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Ein junges, durch Textmischung entstandenes 
slavisches Paterikon. 


1. In seiner Bibliotheca beschreibt Prorios unter Nr. 198 
die sogenannte Aydo@v äyiov BißAos, welche er daselbst als 
eine Zvyxepalaiwoıs xal ovvopıs toö Meydiov xalovulvov Ası- 
uwvagiov bezeichnet. Die ältere Sammlung, welche hier Meya 
Asıumvagıov genannt wird, ist uns in ihrer ursprünglichen Ge- 
stalt nicht bekannt. Es war wohl eine bunte, wenig geordnete 
Sammlung -von Apophthegmen und Erzählungen, auf welche 
nicht nur die nach den Gegenständen in Kapitel eingeteilte 
“Avdo@v üyiov Biß)os, sondern auch das aus einem Alphabeti- 
kon und einer großen Anzahl anonymer Apophthegmen usw. 
bestehende zweiteilige Paterikon zurückgeht. Über dieses und 
verwa#dte Probleme schrieb ich in meiner Abhandlung: Das 
gegenseitige Verhältnis einiger Redaktionen der 
Avdoov ayiov Bißlos und die Entwicklungsgeschichte 
des M&ya Asıuwvapıov, welche im Jahre 1933 in den Ausgaben 
der Amsterdamer Akademie erschien. Als ich diese Arbeit 
schrieb, war es mir noch nicht gelungen, das im Jahre 1909 
in Kiev erschienene Buch von V. PREOBRAZENSKIJ: CIaBAHO- 
pyceckiä Crurtckii llarepukp!) zu Gesicht zu bekommen; seit- 
dem war es mir durch die Güte der Verwaltung der Biblio- 
thek in Helsinki möglich, dasselbe in der Leidener Bibliothek 
zu benutzen. Dabei ergab sich mir, daß diese Monographie, 
welche sowohl der slavischen Übersetzung der ‘Avdo@v dylon 
ßißAos wie dem griechischen Grundtext gewidmet ist?), auch 
einen Abschnitt über das M&ya Asıuwvapıov enthält, welches 
uns nach PREOBRAZENSKIJS Ansicht in slavischer Übersetzung 


1) V. S. PREOBRAZENSKIJ C1aBAHO-pycckiä GKurtckiä llarepnk®v. 
OnsITb ucTopnko-Ön6niorpabnveckaro uschbroranin (Kiev 1909). 

2) Der Name Crurckii Darepuks, der in slavischen Paterik- 
Handschriften oft vorkommt, wird auch für andere Sammlungen 
gebraucht. S. meinen Aufsatz: Was ist ein Paterik skitskij? 
Melanges de Philologie offerts & M. J. J. MırkorA (Helsinki 
1931), 348ff. 
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in einer Anzahl russischer Handschriften des 18. Jahrh. über- 
liefert sein soll. Diese Ansicht verdient um so mehr eine Be- 
sprechung, als die Arbeit PREOBRAZENSKIJS wenigen Leuten 
bekannt ist und, soviel ich weiß, von keinem anderen die rus- 
sische Sammlung, für welche er einen so alten Ursprung an- 
nimmt, besprochen worden ist. 

Auf 8. 37 seines Buches zählt PREOBRAZENSKIJ die sechs 
ihm bekannten Handschriften derselben auf: 1. Hs. 206 des 
Zographos-Klosters auf dem Athos; 2. Hs. XXVII, 2/9 des 
Parnitelejmon-Klosters daselbst, vom Jahre 1775; 3. Hs. 462 des 
Chilandar-Klosters, vom Jahre 1742; 4. Hs. 450 desselben 
Klosters, vom Jahre 1781; 5. Hs. Dopoln. 3 der Peterskaja 
Lavra in Kiev, vom Jahre 1791, 6. Hs. 98 derselben Lavra 
(Kopie von Nr. 5). Auf einer Reise in Bulgarien fand ich in 
der Bibliothek des Trojaner Klosters eine siebente, ebenfalls 
aus Rußland, und zwar aus dem kleinrussischen Gebiete stam- 
mende Handschrift desselben Textes, welche ich an der Hand 
einer photographischen Reproduktion, welche Herr Professor 
St. RoMAnskıI freundlichst für mich machen ließ, eingehend 
habe studieren können. 

Eine ausführliche Inhaltsübersicht teilt PREOBRAZENSKIJ 
&.3.0.38—48 nach den Handschriften des Pantelejmon-Klosters 
und des Zographos-Klosters mit. Er wählte diese zwei Hand- 
schriften, weil dieselben die ‚„mosuubümis HacnoeHin‘“ nicht 
enthalten, welche ihm in anderen Codices, namentlich in 
denjenigen der Kiever Lavra begegnet waren. Auch in der 
Handschrift des Trojaner Klosters kommt eine große Anzahl 
Apophthegmen usw. vor, welche in den von PREOBRAZENSKIJ 
analysierten Codices fehlen; sie werden wohl im allgemeinen 
mit den ‚„nmosanbünns macnoenHisa‘, von welchen jener redet, 
identisch sein, und mit PREOBRAZENSK1J bin ich der Ansicht, 
daß diese Stücke tatsächlich jüngere Einschaltungen sind. 
Diese Meinung ist die logische Konsequenz meiner Auffassung 
vom Ursprunge des hier besprochenen Pateriks, welche ich in 
diesem Aufsatze zu beweisen hoffe. 

2. Die von PREOFRAZENSKIJ beschriebene Redaktion be- 
steht, wie der Verfasser S. 48 richtig hervorhebt, ‚‚n3p noBbcreü 
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'Crurtckaro, lepycasıumckaro u AsÖyuharo NATePHKOBL, Ipu yeMb 
Cb ABYMA IepBbIMH OHB CXONeHB TaRıke IIO CBOeMYy IIMaHy 
U NO HasBaHiAMB TIaBb“. „ÜkurTckiü Ilarepukpg“ — damit 
ist, wie wir oben bereits bemerkten, die Avdo@v dyiov BißAos 
gemeint, während ‚llarepurp lepycammmcriü‘ der Name ist, 
durch welchen in mehreren slavischen Handschriften die 
Sammlung anonymer Apophthegmen usw. bezeichnet wird, 
welche zusammen mit dem Alphabetikon das Paterikon bildet, 
welches ich zweiteiliges Paterikon zu nennen pflege. Ebenso 
wie ich, ist auch PREOBRAZENSKIJ der Ansicht, daß sowohl die 
Avdoav ayiov PBißios wie das zweiteilige Paterikon Auszüge 
aus dem Me&ya Asıuwväpıov sind. Diese Ansicht legte den 
Gedanken nahe, daß die ausführliche Sammlung, welche Ab- 
schnitte jener beiden Paterika enthält, eine direkte Fortsetzung 
des Meya Asıuwvapıov sei. PREOBRAZENSKIJ hat kaum an eine 
andere Möglichkeit gedacht, obgleich die Tatsache, daß alle 
Handschriften dieses mutmaßlichen M&ya Asıuwvapıov erst im 
18. Jahrh. geschrieben sind, ihn leicht auf den Gedanken 
hätte bringen können, daß hier eine jüngere Mischung von 
Avdo@v ayiov PißAos und zweiteiligem Paterikon vorliege. Das 
wäre die einzig richtige Ansicht gewesen, wie ich in diesem 
Aufsatze zu zeigen hoffe. Zunächst aber gebe ich eine Über- 
sicht über den Inhalt der Sammlung, der ich einige Bemerkungen 
über das Verhältnis der ausführlicheren, u. a. im Trojaner 
Paterik vorliegenden Redaktion zu der kürzeren, von PREO- 
BRAZENSKIJ beschriebenen Fassung hinzufüge. Den Inhalt 
teile ich nach der Trojaner Handschrift mit; den slavischen 
Kapitelüberschriften füge ich die aus PmorIos’ Beschrei- 
bung der Avdow@v äyiwov PißAos bekannten griechischen Titel 
hinzu. 

Troj. II!), Bl. 1. Einleitung, identisch mit derjenigen zum 
“ Jerusalemer Paterik; s. Byzantinoslavica IV, 240f. 
Bl. 9. Kap. I: @ sesmoasın, — Tö ano Ts Novgias Ego, 

Kap. II der A. a. ß. 


1) In der Trojaner Handschrift geht unserem Paterik ein Alpha- 
betikon (Troj. I) voran. 


4 


Bl. 


Bl 
Bl 


Bl. 


Bl. 


bi 


Bl. 


Bl. 


Bl. 


Bl. 


Bl. 
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18”. Kap. II: @& smnaenun, — Ileoi zaravöfewst), Kap. III 
der 4. a. ß. 

.26. Kap. III: @ neuaan, 

. 30. Kap. IV: @ emupenın, 
von PHoTI0s beschriebenen ’Avdosv äyiav BißAos, ebenso 
in den sonst bekannten griechischen und lateinischen Re- 
daktionen; sie kommen in der slavischen Übersetzung der 
’A.d. ß. vor, in einigen Hss. jedoch, u. a. in allen uns be- 
kannten bulgarischen und serbischen Codices, nicht als 
selbständige Kapitel, sondern als Teile von Kap. II?). 


diese Kapitel fehlen in der 


38. Kap. V: @ BöAepKanın, — Ileoi Eyxoareias, Kap. IV 
der 4. a. ß. 2 

467. Kap. VI: ... @ göTawıpon na Na Bpankı AMBOAKA- 
HA — ... 7005 TOÜs ano TÄG Mopreiag Enavıotau£vovs Nuiv 
no)£uovs, Kap. V der A. a. ß. 

65°. Kap. VII: @ necraxanın (sic.), — /leoi dxtnuoodvns, 
Kap. VI der A. a. ß. 

697. Kap. VIII: @ Tepnknin Hu cnAknın KEAEHHS H 0 pAKO- 
Aka, — Ileoi önouoviis zai avögeias, Kap. VII der 4. 0. ß. 
79. Kap. IX: @ Twecaasın, — "Orı del umdev noös Eni- 
ÖeıEıv noıeiv, Kap. VIII der 4. a. ß. 

837. Kap. X: @ "Scesxaenin, — "Ortı oö der twa zolvew, 
Kap. IX der A. a. ß. 

93°. Kap. XI: IIogkern pasanunnı cTuyz ou2. Weder bei 
Pnortıos noch in anderen griech. und lat. Redaktionen; 
auch nicht in einem Teil der slav. Hss., u. a. nicht in den 
bulgarischen und serbischen Codices. Y 


99. Kap. XII: Gägeca era UA H Kasanıe Na npeenkianıe 
KHTRIA Inoyeckarw, — Jlapalveoıs eig nooxonNv Teleıorntog, 
Kap. I der A.«.ß. Dieses Kapitel steht in keiner slav. 
Hs. an derselben Stelle wie bei Pmortios usw., fehlt in 
vielen Hss., u. a. in allen bulg. und serb. Hss. 


1) Bei PHort1os fehlt dieser Titel; in allen uns bekannten Re- 


daktionen kommt jedoch ein solches Kapitel vor. 


für 


?) Über diese Einschiebsel s. meinen Aufsatz in der Festschrift 
IE. BorsacoQ. 


Bl. 


Bl. 


Bl. 


Bl. 


Bl. 


Bl. 


Bl. 


Bl. 


Bl. 


Bl. 


Bl. 


Bl. 
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125Y. Kap. XIII: @ pascsxAenın, — in denselben Re- 
daktionen wie Kap. XI, XII. 

143°. Kap. XIV: & pascmortpenin, — JIeoi Ötaxpioewc, 
Kap. X der 4. a. ß. 

184°. Kap. XV: @ soApoetw, — IIeoi TO deiv del vipew, 
Kap. XI. der 4. a. ß. 

1937. Kap. XVI: O Tpessknın Hn moanrek, — "Orı dei 
adıakeintwg xal Ev vryeu N900EdyE0daı, Kap. XII der 4.0. ß. 
215. Kap. XVII: @ ETPANSAMEIH, — Rs gpılokeveiv dei, 
Kap. XIII der 4.0. ß. 

225”. Kap. XVII: O nocaswanun, -— Jleoi ünaxorg, 
Kap. XIV der A.a.ß. 

2387. Kap. XIX: @ cmnpennomsapın, — Zleoi Taneıvopgo- 
oövns, Kap. XV der 4.a.ß. 

251v. Kap. XX: @ Tepnknin n mSxersk (sic), — IIeoi 
ave£ıxaxias, Kap. XVI der A. a. P. 

269. Kap. XXI: @ awsek, — ITeoi ayanıs, Kap. XVII 
der A. a. ß. 

2737. Kap. XXII: @ nposopanswyz, — Ileoi Öloparızay, 
Kap. XVIII der 4. a. ß. x 

303. Kap. XXIII: @ TBOPIANIN snamenım, — Zleoi onueıo- 
goowv yeoovzwv, Kap. XIX der A. a. ß. 

307v. Kap. XXIV: @& xHTuH pasanunomz cTwxyz, — Ileoi 
noAıreias Veopıhoös dıapoowv Ilareoov, Kap. XX der 4.a.ß. 
318v. Kap. XXV: Henpagaenıe cTuy2 912, — nicht bei 
PHor1os, wohl in der slavischen 4. a. ß. 


Auf Bl. 320° hört das Paterikon auf, es folgen noch die 


in vielen Hss. der slavischen °A. a. $ vorkommenden Ipfisnaro 
oua ninero crekana sanogkAH Kı und weitere Abschnitte, von 
denen ich keine Photographien besitze, so daß ich nicht 
weiß, inwiefern es dieselben Texte sind, welche in slavischen 
Hss. der 4. d. f. auf dieses Paterikon zu folgen pflegen. Was 
die Kapiteleinteilung des Trojaner Pateriks anbetrifft, welche 
dieselbe ist wie in den von PREOBRAZENSKIJ benutzten Hss., so 
fällt uns zunächst die vollständige Übereinstimmung mit einer 
Gruppe von slavischen Hss. der Avdoöv dyior BißAos auf. 
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Mit sämtlichen Codices dieses Textes besteht eine vollständige 
Übereinstimmung, was die Weglassung des I. Kapitels am 
Anfang der ganzen Sammlung und die Einschaltungen im Ka- 
pitel /Teoi zatavöfews anbetrifft, während die Spaltung dieses 
Kapitels in drei Teile und die Einschiebung dreier Kapitel 
zwischen Kapitel IX und X der 4.a. ö. nur in einem Teile 
der russischen Hss. wiederkehrt. “ PREOBRAZENSKIJ hat nur 
russische Handschriften der Avdo@v ayiwv PBißAos gekannt; 
das macht es einigermaßen verständlich, daß er hat glauben 
können, daß diejenigen Eigentümlichkeiten der Komposition, 
durch welche sowohl ein Teil der slavischen Hss. der 4.a.Pß. 
wie auch die Gruppe der 6 (7) Hss. aus dem 18. Jahrh. von 
den sonst bekannten Redaktionen abweichen, uralt sind und 
auf das M&ya Asıuwvapıov zurückgehen. Freilich war auch 
bei dem Stand der Forschung, welchen PREOBRAZENSKIJ VOr- 
fand, eine solche Auffassung sehr kühn: daß die Übereinstim- 
mung zwischen PHorios’ Beschreibung und der lateinischen 
Übersetzung und den durch eine russische Übersetzung!) be- 
kannten griechischen Hss. für die Rekonstruktion des Grund- 
textes der A.d.ß. einen geringeren Wert haben sollte als diejenige 
zwischen einer der russischen Redaktionen derselben und einem 
anderen, aus jungen russischen Hss. bekannten Paterik, das 
sieht wenig wahrscheinlich aus. Das Zeugnis der bulgarischen 
und serbischen Hss., zu dem sich noch dasjenige der koptischen 
Übersetzung?) gesellt, macht PREOBRAZENSKIJs Ansicht voll- 
ständig unglaublich. Den Beweis, daß sie unrichtig ist, hoffe 
ich in dem vorliegenden Aufsatz zu erbringen; zuerst aber 
gehe ich noch auf die Unterschiede zwischen dem Trojaner 
Kodex und den von PREOBRAZENSKIJ analysierten weniger 
umfangreichen Hss. derselben Gruppe ein. 

Wie oben bereits bemerkt wurde, enthält die Trojaner Hs,., 
ebenso wie ein Teil der von PREOBRAZENSKIJ benutzten Codices, 

!) Opesnift Ilarepık», u310>KeHHbIa MO TIABAM$. Ilepeson®p cv 
rpeyeckaro. (Moskau 1874, 1892, 1899). Den Inhalt analysierte ich 
in der oben angeführten Schrift: Das gegenseitige Verhältnis usw. 

’) Ta. Horrner, Über die koptisch-saiidischen Apo- 


phthegmata Patrum Aegyptiorum (Wiener Denkschriften, 
Ph.-hist. Kl. 61, 2; 1918), 47. 
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eine große Anzahl Apophthegmen, die in den von P. genau 
analysierten Hss. nicht vorkommen; ich beschränke mich jetzt 
auf eine Vergleichung dreier Kapitel der zwei Redaktionen: 


Kapitel I (@ sesmoasın). 
Pant. XXVII 2/9 (Pr. 38ff.). Troj 
BI2EIT ZI (OSSLBIEIT EI 2523455: 

Hıe unoraa wüz apcenıe R NÖCTHH® 

K° wkkınma BpaTıamz ?) 
P3881:07,..8,.9,010.041,2127 S(0°.418)5PI IL, 7 —16. 

13, 14. 
PJ I, 16. 

(11, 22) Arsenios XLIV. 

Ber?) 112°, 1. 


Ber 112Y, 3. (UySz)E Berzi12Y, 3: 
Ber 112’, 9. (117, 13) Ber 112Y, 9. 
Ber 113, 3. (12,6) Ber 113, 3. 
Ber 113, 17. (12,17) Ber 113, 17. 
Ber 113, 21. (12,21) Ber 113, 21. 
Ber 113Y, 8. (12Y, 9) Ber 113Y, 8. 
Ber 113Y, 20. (12V, 18) Ber 113Y, 20. 
Ber 114, 23. (13, 18) Ber 114, 23. 
Ber 114Y, 5. (13, 23) Ber 114Y,5. 
Ber 114Y, 17. (139, 8) Ber 114’, 17. 
Ber 115, 16. (13°, 13) Ber 115, 16. 
Berz115Y, 1. (139, 22) Ber 115V, 1. 


(14, 1) Ber 114V, 22. 
(14, 8) Ber 115, 6. 
Ber. 115Y, 4. (14, 17) Ber 115”, 4. E 
@ 563M9AR1€ ‘) (14, 23) ® seamonrie! akeranus nEnan. 
(14°, 9—18, 24) Ipfisnarw Ua HAWETW IcAlh, 
ne w BeEe3. 

1) Durch die Buchstaben PJ bezeichne ich die von Pelagius 
und Johannes gemachte lateinische Übersetzung der ‘Avdoöv dyiov 
Bißios (Patrologia latina LXXIII, 85lff.) 

2) Eine mit diesen Worten anfangende Erzählung fand ich in 
der A. a. ß. nicht. Liegt vielleicht, trotz des abweichenden Wortlautes, 
PJ II, 5 vor? Es würde mich nicht wundern, wenn auch PJ II, 3, 4 
in der Hs. vorhanden wären. 

3) Durch Ber bezeichne ich die Berliner Handschrift des zwei- 
teiligen Pateriks, deren Inhalt ich Byzantinoslavica VI, 38—83 
mitteilte. 

4) Daß dieses Stück in der Hs. vorhanden ist, ergibt sich aus den 
von PREOBRAZENSKIJ S. 41 angeführten Schlußwörtern. 
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Kapitel IX (@ Tıpecaasın). 
Zogr 206. 
Ber 142’, 16, Mos!) VIII, 29 (79, 8) Ber 142°, 16 (Mos VIII, 29). 
Ber 142°, 22; PJ VIII, 23°). (79, 12, 16) Ber 143, 1; 144°, 15. 


Ber 145,6; PJ. VIII, 21. (79°, 5) Ber 145, 6; PJ VIII, 21. 
Ber 145, 13; PJ VIII, 22. (79Y, 12) Ber 145, 13; PJ VIII, 22. 
PJ VIII, 2, 3. (79Y, 20) PJ VIII, 2, 3a. 
PJ VIII, 6. (80,2) PJ VIII, 6. 
PJ VIII, 10. (SORZEBIEVLEISSILOSLTR 
PJ VIII, 16. (80Y,2) Mos VIII, 27. 

(80Y, 4) PJ VIII, 16. 
PJ VIII, 18—20. (80Y, 9) PJ VIII, 18—20. 
PJ VIII, 24 (Ber 142°, 24). (80Y, 22) PJ VIII, 24 (Ber 142VY, 24). 
PJ VIII, 1,4, 9, 12—15. (80°, 24) PJ VIII, 1,4, 9, 12,14 (14 etwas 

abweichend). 


(829,5) Eonpoch avBa Rapaaamz ... oa Oewiopa. 
(82°, 13) Zwei Aussprüche von Isaias. 
(83,15) Hkkın nkkoraa Bonpoch BEAHKATW Bap- 
condgıa. 
PJ VIII, 17. (83, 24) PJ VIII, 17. 


Kapitel X (@ "scsx\enn). 


PIIX,.45,6,8: (83, 8) PJ IX, 4,5, 6, 8. 
(84, 4) Ber 145’, 19. 
PJ IX, 10. (84, 20) PJ IX, 10. 
(84, 22) Ber 148, 25. 
Ber 146°, 24. (84°, 21) Ber 146Y, 24. 
(84°, 23) Ber 147, 2. 
Ber 146°, 5 (PJ IX, 12). (85,5) Ber 146°,5 (PJ IX, 12). 


(85, 22) Ber 147, 24. 

(85,4) Ber 147Y, 6. 

(85°, 11) Bel?) 282V, 7. 

(86, 9) Bel 283’, 3. 

(86°, 2) Hlıpe an xe mpocra (über Kaiser 
Konstantin). 


!) Durch Mos bezeichne ich die aus einer russischen Übersetzung 
bekannten griechischen Handschriften aus Moskau, deren Inhalt ich 
in der S. ] genannten Monographie ausführlich analysiert habe. 

°) Anstatt „VII. 23. 21°, bei PREOBRAZENSKIJ S. 45, ist wohl 
zu lesen: VIII. 23. 21. 

®) Durch Bel bezeichne ich den Codex 726 der Belgrader Na- 
tionalbibliothek, welchen ich für diejenigen Abschnitte benutzt habe, 
wo in Ber ein Blatt oder mehrere fehlen. 
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(87°, 4) Ber 151, 10. 

(88, 4) Peue cTum amacTacıh CIHAHCKIH! NE 
cSAkm’ oyso. 

(88°, 19) PJ IX, 11 (Ber 146, 13). 

(89, 8) Mos IX, 6 (Ber 61°, 1). 

PJ IX, 3, 7, 9. (89%, 11) PJ IX, 3. 

(89V, 22) Mos IX, 13. 

(90, 10) Beonpoez: Aospk an oysw TEOPAWE 
CTApeu2. 

(99, 18) Gamma HHorAa NpE3BYTEpk NHAscıHekin. 

(90°, 6) Peus avBa ıcala, 1aKWw ALS COTEOPLITR 
YARkKZ BEAHKIH CHAR. 

(90Y, 13) Bonpowenz SBICTh CTAPEUZ WW WÄKoErW 
BpATA, NO YTO WcöAam. 

(90°, 15) Moses XIV. 

(90Y, 18) Peue nakh: ape weTaBATRk Hacz Kkch. 

(91, 3) Peue cTapeuz, BkMZ EpPATA KUTEATCTRA 
TBOPAIMA. 

(91,8) Makarios XXXII (Ber 50, 1). 

(91,13) Poimen LXXb (bawe nkkTto 89 
WEINEMZ >KHTHIH HMENEMZ TIMOGEH). 

(91, 21) HEkın spaT2 peus Ko cTapu8. Aue 
npIHAS& KT NkKoemd W CTApEU2. 

(91Y, 8) PJ IV*, 15 (Ber 145Y, 1). 

(91v,23) Peue cTape, 3anpkıpaTH BO3EPAHAH CEBE. 

(92, 10) GTarw aoanacıa anefanApınckarw. He 
cöikrte!). 


Aus diesen Inhaltsübersichten ersieht man, daß diejenigen 
Apophthegmen usw. von Troj, welche auch in den Hand- 
schriften des Pantelejmon- bzw. des Zographos-Klosters vor- 
kommen, wie PREOBRAZENSKIJ bereits gesehen hatte, teilweise 
auch in der Avdo@v ayiwv BißAos enthalten sind, während die 
anderen uns in dem durch Ber und Bel vertretenen zweiteiligen 
Paterik, speziell in dessen anonymen Teil, begegnen. Wo die 
miteinander verglichenen Hss. in der Wahl der Apophthegmen 
voneinander abweichen, läßt sich nicht immer entscheiden, 
welche derselben den älteren Zustand bewahrt hat. Wenn 
Troj solche Apophthegmen aus einem der zwei genannten 


1) Für meinen Zweck war es nicht nötig, den griechischen Grund- 
text derjenigen Abschnitte, die weder in der ‘A. d. ß. noch im zweiteiligen 
Paterik vorkommen, aufzusuchen. 
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Paterika enthält, welche in Pant.-Zogr. fehlen, so muß man 
immer mit der Möglichkeit rechnen, daß es jüngere Einschiebsel 
der durch Troj vertretenen Hss.klasse sind, denn auch die 
anderen Quellen entnommenen, nur in Troj vorkommenden 
Abschnitte müssen auf diese Weise erklärt werden. 

3. Im Gegensatz zu PREOBRAZENSKIJ erkläre ich die Ab- 
wechslung von Apophthegmen usw. der Ardo@v ayiov PißAos 
mit solchen des zweiteiligen Pateriks dadurch, daß der Kom- 
pilator einfach die slavischen Übersetzungen dieser zwei Samm- 
lungen als Quellen benutzt hat. Das läßt sich sogar beweisen; 
man braucht dafür nur den Wortlaut der verschiedenen Re- 
daktionen miteinander zu vergleichen. 

Byzantinoslavica IV S. 22ff. habe ich nachgewiesen, 
daß die slavischen Texte der ‘Aydo@v aylov PißAos und des 
zweiteiligen Pateriks von verschiedenen Übersetzern herrühren 
und daß in dem erstgenannten Texte ein altertümlicherer 
sprachlicher Typus vorliegt. Aus dieser Feststellung ergibt 
sich ein einfaches Mittel; zu untersuchen, inwiefern das in der 
Trojaner Hs. usw. enthaltene Paterikon durch Exzerpierung 
der beiden soeben genannten slavischen Bücher entstanden ist: 
man braucht nur diejenigen Abschnitte derselben, die auch 
in Troj usw. vorliegen, was ihre Sprache und ihren Stil betrifft 
mit den entsprechenden Stücken der letztgenannten Redaktion 
zu vergleichen. Ich beschränke mich jetzt auf die Kapitel IX 
und X, deren Inhalt ich vorhin mitteilte. Im I. Kapitel, dessen 
Zusammensetzung ich ebenfalls analysierte, ist das Struktur- 
prinzip besonders durchsichtig: zuerst die Apophthegmen usw. 
von PJ II, dann eine Reihe Nummern aus dem anonymen 
Teile des zweiteiligen Paterikons!). Weil ich in der Einleitung 
zu einer Ausgabe der slavischen ’Aydoov äyiav BißAos, die 
hoffentlich bald gedruckt werden wird, den Text dieses Kapitels, 
so wie er in der Trojaner Hs. vorliegt, mit demjenigen der 
zwei anderen Paterika verglichen habe, wiederhole ich das dort 
mitgeteilte nicht; es ergab sich mit großer Deutlichkeit, daß 


‘) Die ausführliche Einleitung zur ganzen Sammlung, welche 
dem I. Kapitel vorangeht, geht auf dasselbe slavische Prototyp zurück 
wie die Einleitung zum 2. Teile des zweiteiligen Pateriks. 
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wirklich die slavischen Übersetzungen der 4. &. ß. und des 
zweiteiligen Paterikons für den Trojaner Text benutzt worden 
sind. Ich möchte jetzt nur noch darauf hinweisen, daß auch 
das Fehlen der Nummer PJ II, 6 auf Abhängigkeit von der 
4A..a.ß. hinweist, denn diese Nummer, die in den beiden Re- 
daktionen PJ und Mos vorhanden ist, fehlt in allen slavischen 
Hss. des A. a. ß., sowohl in den südslavischen (Wien 152; Paris 10; 
Krka) wie in den von PREOBRAZENSKIJ benutzten russischen!). 
Weiter bemerke ich, daß die offenbar nicht in der Hs. des 
Pantelejmon-Klosters vorkommende Erzählung von Arsenios 
(Ars. XLIV; Troj Bl. 11, Z. 22), insofern der erste Satz ein 
Urteil gestattet, aus dem slavischen Alphabetikon herüber- 
genommen worden ist. In der Troj. Hs. liest man: IIpınawura 
HHOTAA cTapıynı Ko Avsk apcenım, H MNOTW MoAHLA H BEckAoBATH 
ems, was wörtlich mit dem Byzantinoslavica VI, 43 mit- 
geteilten Initium des Alphabetikons übereinstimmt. 

Das IX. Kapitel fängt mit einigen Apophthegmen an, 
welche nicht in der A. a. ß., dagegen wohl in dem zweiteiligen 
Paterik vorkommen. Ihre Initia sind: Peue crapeuxz: 1agaAA H 
WEHARAA Akaa cBRoA AoBpaA AmAemz (79, 8), — Peue cTapeuz: 
Ape HAcLH HETAE, HERSCKOLHRI ZKHTWE CROE HBRITH (79,12), — 
Taays w ukkoemz cTapıysı B’ AOAHRIXA ETpAHAYZ, IAKW CHAAILE 
BZ MOAYANIH, H NEKTW Bkpenz Mipanknz (79,16). Im 3. Falle 
ist die Übereinstimmung mit Ber vollkommen (144°, 15; s. 
Byz.-sl. VI, 69), im 2. Falle besteht der einzige Unterschied 
darin, daß in Ber ıagHru vor KHrHie ceBote steht (143, 1;8.a.2.0.)} 
im ersten Satze steht in Ber (142°, 16) awAema vor A. c. A; 
weiter weicht tagaraten H noKasaırcH etwas ab; diese Unterschiede 
scheinen mir aber nicht so groß, daß wir sie nicht jüngeren Um- 
arbeitungen zuschreiben könnten; eine Untersuchung russischer 
Codices des zweiteiligen Pateriks (Ber ist eine serbische Hs.) würde 
uns’ wohl Zwischenstufen kennen lernen lassen. Die folgenden 
zwei Nummern kommen sowohl in der ’A.d.ß. wie in dem 
zweiteiligen Pat. vor; sie fangen in Troj an: Hnoraa B’ Keaıa 
NPASHHKS BRIBIW8, MaAAXB Bparıa (79°, 5), — hBparz HkKTw 
NOETHHKZ, He AAAme xaksa (79°, 12), gerade so wie in Ber 


1) PREOBRAZENSKIJ a. a. O. 220f. 
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(145, 6, 13)!); allerdings weicht auch die A. d. ß. wenig ab; 
in der ersten Erzählung (PJ VIII, 21) ist der einzige Unter- 
schied: ıako Akaya (Pat. Mihan. 54°, 8), was wohl verfehlt ist, 
während die zweite anfängt: Bpa eTepn sk nocTunHKks. HE Aw 
yaksa. Hier ist der Unterschied etwas größer”); man könnte 
dennoch an jüngere Differenzierung denken; ieh nehme jedoch 
ohne Vorbehalt an, daß der Kompilator für keine dieser zwei Er- 
zählungen die ’A. &. ß. benutzt hat, denn in den weiteren Teilen 
derselben weichen, wie aus den hier folgenden Textabdrucken 
hervorgeht, Troj und A. d. ß. bedeutend voneinander ab. 
Mihan (A. a. ß.) 54v, 7—55, 5 Troj 79v, 5—20, 


x a 
HuorAa Eh KEAHHYh. MPA3HHKOY EbIEUIOY. Huorıa RB’ KeAIA NpaaHHKS EBIRUNS, 


Ko Akayr Spark Eh UPKEH. Sk 6 TY 
BP. H pe uk CAOYRAIIOMOY. HE IAMk BA- 
PEHHk HR con. 
caoymRıpa H npkAn AmAMH FAR. 
HMA PEKk EMOY. HE EcTh BApEHHA. NMpH- 
HECH EMOY COAh. 


H BECTABk CTApEUR 


y 3 
ETEPh. PE EMOY. aoyus TH Sk AH6 Maca 


MCTH Eh KEAHH CROGH. HEXKGAH CAWIWATH 


 — Boa eropa sk 
HE taAnı Yaksa. NpHAG Ka 
ETEPOY KEAHKOY CTPUY- NPHAR K6 H 
APOYZHH CTPAHHRUH Toy. H CKTEOPH 
ETPUR MaA9 BAPEHHk_HYh paAH. TaKo char 
IACTH. NOCTRHHKK KpA npkäoxn ceEk GAH- 


€ A 
raa CH npkaAk ARMH 
NOCTRHHKA. 


HOMOY CAANOTOKLK WMOYENk. H MAkUE H 
NORTR H CTpuk 
GAHNOTO MH p& EMOY. EPATE AlE HABUIH 
Kk KOMOY. H6 IAEH CH KHTH%. H Alpe AH 
XOlpsuH KHTHA CH APkKATH. 


KSAHH CBOGH. 


MKO BRCTAUR Ch MAH. 


ckaH Eh 
4 HHKAMOKE NE HCXOAH. 
OHk ME BEPORABK CAOBECH CTApyR. Ebi 
OBEIPRHHKk Eh CPTENHE Kpapnı mm 


m) 


T 

H BB3RTAACH HHOTO EPA 
T 

CHH Ep& 


"HXZ PaAH. 


taAmyd BpaTım Ha Tpaneak: EAWE K6 Ta- 
MO BPATZ GAKINR, H PEUE CAÖKAIHEME akw 


13 

HE AMZ BAPEHWA, HO XAk CZ CoAID TOKMO; 

H BO3TAACH CH CAÖKAIBEIH APSTOMd EPATS 

npsA Bckmu FAR: WHZ CHUA EPATZ HE ACTk 
13 


BAPENKIA, H MPHHECE EMS xak H cwaz. H BO- 
cTa naxtw \b cTapeuz peus EMS, Adywe 
TH B K6AIH CROBH KACThI MACd, NEE AH 
np& BekMH 
Bpatz NEKTWw NOCTHHKZ, N6A- 
AAWE yaksa, HAB K’ HiKosmd BEAHKE 
CTApUs: CAdYHcCA K6 H ApöTLIH ETPANLIH 
Tams, 


OYCABIWATHCA TAACH - CcEMS, 
ARAMU. 


H COTBOPKI CTAPEUZ MAA9 BAPEHIE 
H KW 3K6 chAocTa lacTkı, 
NOCTHHKZ NpeAOKM CE5k Touim CAANSTOKZ 
KBAWE H WAAUIG!: ETAA RE BOCTAma W 
IICTWA, BBATR ETW CTApELUZ Ha GAhNk, 
H PEUG 6Md, EPATE, AlIE HABUH K’ Nk- 
KOGMS, NE IABAAH KHTME TEIE! Alle KE 
XOypsWH ASpKATH 6, CkAbı B’ KeAlH TROCH 
H NG HCXOAH HH MAAO NHTABKE. 
HAKA3AHZ EMBZ CAOEDS W CTapula, 
NPHYACTHHKk BZ COSWpk EpaTiamz. 


WHRKE 
GBICTk 


!) He waoyıpın yaksa (Ber) und die Lesart von Troj können ohne 
Schwierigkeit als jüngere Varianten ein und derselben Übersetzung 


aufgefaßt werden. 
?2) Den Unterschied erepz : 


„kktw darf man nicht mitrechnen. 


Einige altertümliche Wörter, wie eTepz, mzunys, hat die von Troj 
vertretene Redaktion vollständig aufgegeben. 
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Die hierauf folgenden Nummern der Trojaner Hs. kommen 
nicht in Ber vor, dagegen wohl in der 4. a. ß. (VIII, 2, 
3a, 6, 10, 11, 16, 18—20; die Nummer von zwei Zeilen, die vor 
VIII, 16 steht, fehlt in PJ, sie wurde aber in Mos aufgenommen, 
auch in die slavische A.«.ß., wo sie ebenfalls vor VIII, 16 steht); 
ich drucke nur VIII, 2 ab; wie man sieht, gibt es einige Ab- 
weichungen, aber die Übereinstimmungen sind so merkwürdig, 
daß man nicht an dem gemeinsamen Ursprung zweifeln kann; 
größere Abweichungen gibt es in keiner der folgenden Nummern, 
in einigen derselben ist die Identität beinahe vollständig. 
Sehr merkwürdig ist das Adj. maaz Troj 80, 15, das aus mama 
verstümmelt ist, welches Wort an der entsprechenden Stelle 
in dem Codex von Mihanovie steht (52, 21); sonst kommt 
das Wort noch einige Male in diesem Codex vor, aber aus keinem 
anderen Texte ist es bekannt!); hier ist also das Wort maaz 
für die Herkunft der Erzählung von besonderer Bedeutung. 
Man beachte auch die Tatsache, daß Mos VIII, 27 an derselben 
Stelle steht wie in der slavischen 4. a. Pf. 


&. ß. VIIL, 2. 
Mihan 50, 14—19. Troj 79v, 20-24. 


© T us 
Iloxsanenn Gb ETEpk Ep4 MHHXOMkL Kh Ioxsanenz ck EAnnz InoRa Ko os 


wuoy ANTONHW. ON KE ETAA MPHAE. HCKOY- 
CH H AlY6 TPkRNHTE Ascakenne. H BHAKBR 


ANTWHHR, EFTAA HE MPIHAE K HEME WNZ, 
HCKÖCH H, AlBE TEPMHTR ASCAKASNIE! H 
BHAKkBZ IaKW NETEPNHT? peue Emd, NOA9- 


A 
14KO NE TPRMATR. H pe EMOyY. MOBENHR EcH ö 
BENZ ECH BECH BY NPEHAA OYKPAUIEHL’K, 


ECH. Eh RT, OyKpamenk. a Bk 34Ak- 
Nka passoHnHKM OKpaAenk .. — 


Es versteht sich von selber, daß der Kompilator nach 
VIII, 20 die Nrn. 21 und 22 wegließ; denn er hatte sie bereits 
früher seiner anderen Quelle entnommen; auch Nr. 23 blieb 
weg, vielleicht deshalb, weil sie in die slavische Übersetzung 
der °A. &. f. nicht aufgenommen war?); sie fehlt sowohl in den 
südslavischen wie in den russischen Codices derselben’). Da- 


BR 3änaa xe PA3EOHNHKH WKPAAENNK. 


1) S. Revue des &tudes slaves XIV, 72f. 

2) Oder hat die älteste Redaktion des in Troj usw. vorliegenden 
Pateriks Nr. 23 enthalten ? PREOBRAZENSKIJ hat sie offenbar in der 
Zographos.-Hs. vorgefunden. 

3) S. PREOBRAZENSKIJ a. a. O. 224. 
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gegen lag Nr. 24 in den beiden slavischen Paterika vor; der 
Kompilator entnahm sie offenbar dem zweiteiligen Paterik, 
wo sie anfängt mit den Worten: Pe nakwı Han skrare BEIKH 
(s. Byzantinoslavica VI, 69). Ebenso fängt dieses Apo- 
phthegma in Troj an, in Abweichung von der 4.d.. zu der 
auch der weitere Text nicht stimmt: 


Mihan 55, 6—8. Troj 80v, 22— 24, 
P% erpun. an sk ukran YARKk. AH Peue cTapeuz, nan Ekram EkıKH YARkKZ, 
prraA cA cEemoy cBkToY H YARKOMh. HAH NOpsraHcA MIPE cEMd, H unekkw Bo 
MAMA CEBE MHOKHUER CKTBOPH.'. — Bc® KpwAa CEBE COTEOPKI. 


Es ist sehr merkwürdig, daß die weiter folgenden Nummern 
(PJ VIII, 1, 4, 9, 12, 14; am Ende des Kapitels PJ VIII, 17), 
welche auch im griechischen Alphabetikon vorkommen (An- 
tonios XIV, Eulogios, Serapion IV, Nistheroos 1, Poimen 
LXIII + LVI, Simon I), in Ber jedoch sämtlich fehlen, nicht 
dieselbe Übersetzung voraussetzen, welche in der slavischen 
A.a.f. vorliegt. Die Abweichungen sind sehr groß; deshalb 
betrachte ich einen vergleichenden Textabdruck als überflüssig. 
Man könnte vermuten, daß eine bisher nicht eingehend unter- 
suchte slavische Redaktion des zweiteiligen Pateriks zugrunde 
liegt. Weil aber in Ber keine der sechs Nummern vorkommt, 
sieht eine solche Vermutung nicht wahrscheinlich aus. Die 
Sache bleibt einstweilen unentschieden; dadurch wird aber 
das allgemeine Ergebnis unserer'Untersuchung nicht geändert, 
welches darauf herauskommt, daß der Kompilator für sein 
IX. Kapitel, welches demselben Gegenstand gewidmet ist 
wie Kap. VIII der A.a.ß., zunächst das entsprechende Kapitel 
des zweiteiligen Pateriks exzerpiert hat; dann folgt eine Anzahl 
der slavischen A.d. 8. entnommener Apophthegmata und Er- 
zählungen. Gegen das Ende wurde wieder für eine Nummer 
das zweiteilige Pat. benutzt, und dann folgt noch eine Anzahl 
solcher Anekdoten und Apophthegmata, die auch in der 4. a. ß. 
vorkommen, für welche aber eine uns sonst nicht bekannte 
Übersetzung benutzt wurde. Später wurde der Text noch 
dadurch erweitert, daß man aus mehreren anderen Quellen 
diejenigen Abschnitte herübernahm, welche nur in einem 
Teile der Codices, u. a. in der Trojaner Hs., vorliegen. Insofern 
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weicht das hier analysierte Kapitel von der Mehrzahl der 
anderen Kapitel ab, als in der Regel zuerst die 4. «. ß. und 
dann das zweiteilige Paterikon exzerpiert wurde. So verfuhr 
der Kompilator u. a. im folgenden Kapitel, dem wir jetzt 
eine kurze Besprechung widmen werden. 

Das Kapitel @ newesxaenın (Troj. Kap. X, Ad. ß. 
Kap. IX) fängt in Troj an mit vier Nummern aus der 4.d&.ß. 
(PJ IX, 4, 5, 6, 8); in der 2., 3. und 4. Nr. ist die Überein- 
stimmung fast wörtlich; in der 1. Nr. sind die Abweichungen 
größer, aber die Übereinstimmungen sind so merkwürdig, daß 
auch hier die A.«. ß. als die Quelle der in Troj vorliegenden 
Redaktion betrachtet werden darf. Ich drucke die beiden 
Redaktionen nebeneinander ab: 


Mihan 55v, 1—12. Troj 83v, 8—16, 

GRBEAaASNHH CA HNOTAA gpA ETEPk Eh Gorpkum SPATZ HHor\a Bo cKkvTk, H 
CKHTK. H EbIBINOY CKEOPOY. MocAamm KE EMRWE COBOpS, Mocaamıa Ko oUS Mwvcew 
Kh WUOY MocEIo! WH KE NE XOTkue Mph- AA MPIHAETR! WHKE HEXOTAWE MpIHTL. 
HTH. nocaAa KE K HEMoY Mn AA npnan.  9cAa KE K NEmMd wech FAR: NpPIHAH 
1AKO TERE AWHE KHARTR. ON iKE NpHAe. NAKW TEEE EPATIA KAB,; WHKE ROCTARZ 
H BB3EMK KOUINHUR BETXR Hachinaeı Nk- HAE, H B3EMZ KOUINHUS BETXS, HachinaBz 
CKA NOWAALIE. H WUEAKLWIEH :KE Eh cpk- 1 noand mkek, H nowaue. Hawawın :K6 


TENHE IETO TAAKR EMOY! YTO cE EcTk 82 cpkrTenıe EmMd, rAaxd, YUTW cE ECTh 


wye. pe XE HMk CTpUs. Tpkch NuCKTR SYUE; WHIKE pEuEe HMZ, Tpken mon cöTk 


38AH CKINALBE CA H NE EHER See Er Beuklautu u HEBREKAd HZ! H 


c 43 Sad rpk S- 
a3h Alk rpkyh ToyiRnnyk CRAHTh. OHH DIESE SFIA ER EA ER ERERZS 


AbITH. WNRIKE CAbILIABWE, HHYTOKE pkua 
6 CABIWARMIE NHUGCOKE HE JEKOUIR Kb 


T KO EPATE, No MPSCTHIULA EMS. 
BPATOY. HR WAAUR EMOY .. — 


Auf PJ IX, 8 folgt in Troj eine Erzählung aus dem zwei- 
teiligen Paterik (84, 4: bawe ukKın cTapeuyz NOcTHHKZ, H Na 
BCAKZ AENk H3AAAA T nocmaru; vgl. Ber 145°, 19, Byz.- 
sl. VI, 70), die, wenn PREOBRAZENSKIJS Inhaltsverzeichnis 
vollständig ist, in der Zographos-Hs. nicht vorkommt und 
deshalb vielleicht als ein jüngeres Einschiebsel von Troj auf- 
zufassen ist; darauf folgt PJ IX, 10 in derselben Übersetzung, 
die im Pater. Mihan. vorliegt. Weiter folgt eine Serie Nummern 
aus dem zweiteiligen Paterik; S. 8f. verzeichnete ich die Stellen, 
wo sie in Ber bzw. Bel vorliegen; die Übersetzungen sind, 
insofern die Byz.-sl. VI, 70 und 54 mitgeteilten Initia ein 
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Urteil gestatten, in den beiden Sammlungen dieselben; sogar 
2 Nrn., welche auch in der slavischen A. &. ß. enthalten sind 
(84°, 21 = Ber’146”, 245 88,5 = Ber 146°, 5; s. die Textab- 
drucke Byzantinoslavica IV, 24f.), gehen nicht mit diesem 
Paterik, sondern mit dem zweiteiligen zusammen; ich drucke 
nur die kurze Erzählung 84°, 21 ab: Nkktw msRz cTZ, BHAKkBZ 
eAninarw rpkyZ TROPAIMA, H NPSAESLIBCA pEue, cEH OYEW corpk- 
In Anech, asxe orrpk corpkuntn nmamz. Dagegen wurde für 
PJ IX, 11 (Troj. 88”, 19) hauptsächlich der Text der 4. a. ß. 
benutzt, obgleich einige Stellen der in Ber vorliegenden Re- 
daktion näher stehen und wohl auf dieselbe zurückgehen; 
ich führe die ersten Zeilen an: @wuea’nunks nkKoem8 npiHAe 
NpECRVTERK W NPHYTA, TROPA EMS CTBIYA TAHHZ NIHNOLIENIE: 
IpnweAz Ke ukKiH, wKaeReTa EMS IEpEd, MPHWEALS SYEW Nnpe- 
SBVTERS no WEHYAR, vgl. die zwei Redaktionen Mihan und 
Ber Byzantinoslavica IV, 24. 

Die Erzählungen PJ IX, 3 und Mos IX, 13, welche in 
der slavischen A.a.ß., aber nicht in Ber vorkommen, zeigen 
in Troj so große Abweichungen von Mihan., daß man kaum 
von ein und demselben Prototyp ausgehen kann; hier wieder- 
holt sich also dieselbe Erscheinung wie bei VIII, 1 usw.; und 
hier wie dort wird Troj durch eine gewisse Weitläufigkeit 
gekennzeichnet. 

Von denjenigen Abschnitten in Troj, welche weder in 
dem zweiteiligen Paterik noch in der “4.d. ß. vorkommen, 
werden wir nicht reden; sie kommen in der Zographos-Hs. 
nicht vor, werden also am einfachsten als jüngere Einschaltungen 
der u. a. in Troj vorliegenden erweiterten Redaktion auf- 
gefaßt. Das Gesamtbild ist hier also dasselbe wie im vorher- 
gehenden Kapitel: der Kompilator exzerpierte zuerst eine 
seiner zwei Hauptquellen, und zwar in diesem Kapitel die 
A. a. ß.; für den darauffolgenden Teil benutzte er hauptsächlich 
die andere Hauptquelle, das zweiteilige Paterikon; schließlich 
fügte er aus einer dritten Quelle noch einige auch in der 4.d. ß. 
vorkommende Erzählungen hinzu; und später kam neben 
deın so entstandenen Paterik eine erweiterte Redaktion auf, 
welche u. a. in der Trojaner Hs. vorliegt. 
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Stichproben aus anderen Kapiteln und ein Inhaltsver- 
zeichnis sämtlicher 25 Kapitel haben mir gezeigt, daß das 
ganze in Troj usw. vorliegende Paterikon durch dieselben 
Mischungsprozesse entstanden ist!); ich halte es nicht für 
nötig, mehr Material anzuführen, zumal weil dieses junge, 
wohl im 17. oder sogar erst im 18. Jahrh. in Rußland ent- 
standene Paterikon ein weniger interessanter Text ist als die 
Quellen, aus denen sein Verfasser seinen Stoff geschöpft hat. 
Für den Nachweis, daß hier eine junge Mischredaktion und 
nicht, wie PREOBRAZENSKIJ glaubte, eine direkte Übersetzung 
des Meya Asıumvagıov vorliegt, genügt das oben Erörterte 
vollständig. Die Abhängigkeit dieses Pateriktextes von der 
slavischen Avydo@» ayiov BißAos würde wohl noch deutlicher 
hervortreten, wenn ich eine jüngere, russische Hs. der letzt- 
genannten Sammlung neben dem altertümlichen, bulgarischen 
Codex von MIıHANoVI6 hätte benutzen können. 

Leiden. N. van WIJK. 
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Die Thematik bei Zeyer erweist sich als ungemein ver- 
zweigt und verdient darum die Aufmerksamkeit der Forschung 
in höherem Maße. Wenn anders man auch die Leistung des 
Prager Künstlers nicht als bloßes Kunsthandwerk betrachtet, 
müßte noch ihren Impulsen nachgegangen werden und gerade 
daran gebricht es bisher eigentlich völlig. Kürzlich wurden in 
einer Studie, SI. Jb. IX, S. 543ff., die germ. Einflüsse bei 
Zeyer systematisch verfolgt, deutsche, nordische sowie englische. 
Jedoch ist deutsche Thematik nicht erst an reifen Schöpfungen 
des Dichters zu gewahren, sondern gleich auch an Jugend- 
werken, so an der phantastischen Erzählung ‚„Z papiru na 
kornouty“ (ef. 1. ce. S. 554, 561, 584), „Vänoeni povidka“ (l. . 
S. 561), „Na pomezi cizich svötü‘ (l. c. S. 555, 558, 559 —561, 


1) Die Abschnitte aus dem zweiteiligen Paterikon hören mit 
Kap. XXI (@ awssk) auf, weil das entsprechende Kapitel des ano- 
nymen Teiles jener Sammlung in der slavischen Übersetzung derselben 
das letzte ist (Kap. XVII); s. Byzantinoslavica IV, 239£. 
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586) oder „Opälovä misa“ (l. c. 581). Bei letzterer wäre auch 
an den Vorgänger Hamerlings, an ZepLırz „Die Wanderungen 
des Ahasver‘‘ zu erinnern, bei der um die Rahmengeschichte 
abermals gezogenen weiteren Umrahmung zudem an TIEcKs 
„Tod des Dichters“, Harms „Camoens“. 

Unschwer ließen sich noch gar manche, in andere Dich- 
tungen Zeyers verflochtene Züge von deutschen Vorlagen her- 
leiten ; geschah dies Jb. IX, 545 u. a. für „Maeldunova vyprava“, 
so wäre da weiter z. B. in „Radüz a Mahulena‘“ die Ähnlichkeit 
des Prologs mit der opernhaften Eröffnung des Schillerschen 
„Wilhelm Tell“ zu beachten, in ‚„‚Sestra Paskalina‘‘ die Parallele 
mit dem schwarzen Ritter .der „Jungfrau von Orleans‘‘, in der 
antiken Idylle ‚„Gdoule‘‘, daß Simetha, eine Hetäre, die Achse 
des Ganzen bildet wie Aspasia in Hamerlings gleichbenannter 
Schöpfung, oder zeigt nicht in „Amis a Amil“ der Übergang 
zum Kern des hineinverarbeiteten St. Patrickskapitels frappante 
Ähnlichkeit mit Hauffs Schilderung der „Höhle von Steenfoll‘“, 
der junge Michelangelo erscheint auffallenderweise in ‚‚Snih 
ve Florencii‘“ gleichwie in Hebbels Dramatisierung voll Selbst- 
gefühl, des Überragens seines Barocks über die Antike wohl 
bewußt, und wird der Rahmen in ‚‚Bäje Sosany“ mit marokkani- 
schen Juden drapiert, wem käme da nicht Stifters „Abdias‘“ 
in den Sinn? usw. Ich füge noch zu der 1. c. erörterten 
Frage betreffend die maßgebende Vorlage für „Soumrak bohü‘“ 
hinzu, daß diese gewaltige altnord. Schöpfung auch an Hand 
der dänischen Übertragung LerroLus verdeutscht wurde, und 
zwar von N. Cıaussen, Leipzig 1878. Dies ist in Paurs 
Grundr. II2, S. 768, den ich nutzte, nachzutragen!) und für 
indirekte deutsche Einflüsse entsprechend einzuschätzen. Zeyer 
dürfte nämlich diese Übersetzung gekannt haben. In seiner 
Bibliothek ist sie tatsächlich vorhanden. 

Wie stark namentlich auch die Nutzung englischer Mittler- 
literatur bei Zeyer immer ist, sie hat ihm ja doch das w. u. zu 
streifende Ostasien erschlossen, so darf andererseits auch die 
fortgesetzte Beschäftigung des Dichters mit roman. Literatur 


‘) Dortselbst ist lediglich Dörımes „Eine isländische Brand- 
legung‘‘, eine Teilübertragung, verzeichnet (Leipzig 1878). 


Studien über Julius Zeyers Thematik 19 


nicht etwa falsch eingeschätzt werden. Betreffs ‚Amis a Amil“ 
sei beispielsweise bloß auf HERSART DE LA VILLEMARQUGS 
„La legende celtique‘‘ hingewiesen, worin die Herväuslegende 
S. 231—292 enthalten ist; Zeyer entnahm ihr für A. u. A. 
S. 221 das in der Vorlage S. 265 mitgeteilte Gebet, die originale 
Version steht bei VILLEMARQUE& 1. c. 326, Zeyer benennt A.u.A. 
217 eine episodische Figur Hyvarnion (l. c. 232 —247 in der 
gleichen Quelle, kymr. Etymologie daselbst 234, 315), gleich- 
falls von da ist der Name Rivanona übernommen (l. c. 239 —259). 
Die Provenienz dieser Mosaiksteinchen im Cernunnosbild ist 
sohin aufgehellt. Der in A. u. A. 236 genannte Barde Myrdhinn 
ist natürlich der Zauberer Merlin in kymrischer Lautung. Ist 
es auch nur untergeordnetes Material, das hier verbaut ist, ent- 
stammt es doch einem Bereich. Ich will jedoch zunächst die 
Gelegenheit wahrnehmen und zeigen, wie sich noch der Ein- 
fluß anderer schöner Künste auf Zeyers dichterische 
Produktion geltend macht. 

Zeyer empfing, was schon erkannt ist, manche Anregung 
von der Tonkunst!), dazu von Musiknovellen?), indes auch von 
der bildenden Kunst; darüber habe ich bisher bloß betreffs 
„Amis a Amil‘“?) und ‚‚Snih ve Florencii‘‘*) sowie Samko Ptäk 
(Jb. IX, 584) Andeutungen gemacht. Allerdings lassen sich 
bei einem Künstler, welcher der Malerei und Plastik voll innerer 
Anteilnahme zugewandt war, natürlich weit mehr Nieder- 
schläge zeigen. Zum Plojhar habe ich schließlich die Peters- 
kirche betreffend mich schon geäußert (l. c. 558), in „Gompa£i 
a Komurasaki‘ erscheinen die japanischen Meister Soami (der 
„chines. Renaissance‘ des 15. Jahrh. angehörig) und Gotö 


1) Der deutschen Oper, cf. Sl. Jb. IX, 543, 555, 558, 577, 581. 

2) Ibid., S. 558, Anm. 34. 

s) ]. c. 559, 584; übrigens wirken Zeyers Ritterfiguren . wie 
von Bildnissen der deutschen romantischen Malerschule entstiegen, 
Cornelius, Schnorr, Schwind, Veit, Kaulbach u. a. 

4) ]. c. 558, Anm. 34; letztgenannte Novelle ist im Grunde 
mit kunstkritischer Diskussion über den Vorrang des Barocks gefüllt: 
bildende Künstler und Dichter (hier Poliziano, dessen ‚Orfeo‘“ auf 
Zeyer Eindruck gemacht haben dürfte, vgl. Jb. IX, 583) führen 


sie ab. 
9% 


930 K. TREIMER 


(berühmte Plastikerfamilie seit der Ashikagaepoche, d. i. vom 
Ausgang des Mittelalters), in Zeyers „Veter u Idalie“ steht eine 
Erörterung über ostasiat. Kunst (Sebr. sp. XIII, 243)}), dann 
über den größten chines. Maler Wu-Taotse (Schöpfer der Vor- 
bilder für alle buddh. Hauptmotive, 1. c. 232), erwähnt werden 
die Japaner Kanoka 277 (recte Kanaoka, bedeutender Meister 
des 9. Jahrh.), Sesiu 278 (Sesshu, 1420 —1506, Japans Rem- 
brandt, Begründer einer eigenen Schule), Cho-densu 282 (auch 
Minetio genannt, einer der hervorragendsten buddhistischen 
Maler Japans, lebte 1351 —1427) u. a. Nachdrücklich ein- 
verwoben sind kunstgeschichtliche Reminiszenzen noch in der 
„Legende“ Inultus; sie dienen der Glaubhaftmachung der ge- 
wagten Fabel. 

Die drei Dichtungen ‚Inultus‘“, „El Cristo de la Luz‘ und 
„Samko Ptäk‘, von Zeyer unter dem Titel „Tri legendy o 
krucifixu‘ zusammengefaßt, sind wohl weder zu gleicher 
Zeit entstanden, noch auch künstlerisch gleichwertig. Klassi- 
schen Erfordernissen könnte höchstens eine nahekommen: in 
der ersten mag den kritischen Beurteiler der mephitische 
Blutrunst stören, der durch das Bild düsterer Zeitläufte dunstet, 
namentlich muß männlichen Lesern die perverse Handlungs- 
weise einer Frau unliebsam auffallen (Jb. IX, 577 wurde diese 
merkwürdige Seite der dichterischen Individualität Zeyers er- 
klärt), die letzte aber kann durch Heranziehen von Symbolischem 
und Pathologischem (hier scheint wohl ein leiser masochistischer 
Zug entnehmbar?)) den dürftig entwickelten Ablauf innerer 
oder äußerer Begebenheiten nicht voll aufwiegen, es mit der 
ersten nicht im entferntesten aufnehmen; gemein und wirksam 


!) Daselbst S. 227 auch eine kurze Erwähnung von Tondichtern. 

?) Beachte auch Sebesta, Akk. 58: „Durch Parallelität persön- 
lichen Schicksals und nationaler Tragik, Kontrast zwischen Erleiden 
und Verlangen, zwischen Demut und Stolz, durch den Stachel der 
Lust in Opfer und Dulden (ostrou rozko&i oböti a utrpeni) wird 
Inultus — darauf ist immer wieder zurückzukommen, denn er ist 
nun einmal ein Held nach dem Herzen Zeyers, eine Gestalt, aus eigenem 
Geisteswesen geschaffen — zur apokryphen Legende .... um sein Haupt 
glüht roter Dämmerschein einer schmerzhaften, schwermütigen Erotik, 
wie sie jeden Traum Zeyers durchleuchtet.‘ 
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unterstrichen sind bloß die Motive nationaler oder rassenhafter 
Verbundenheit, der Zug sozialer Auflehnung, der Kritik an der 
Hierarchie. Dabei verherrlichen die Drei Legenden nach S$e- 
besta das einzige gipfelhafte Aufbäumen, Entbrennen des 
Herzens, das in seinem jähen Feuer sich verzehrt, die einzige 
Gebärde, in welcher alle Wesenheit unseres Innern durchbricht. 
Ihm zufolge haben auch keine Acta sanct. die Passivität der 
Askese auf jene Stufe getrieben, wie Inultus und Samko Ptäk 
sie versinnbildlichen, und unbegriffen blieb bei der zeitgenössi- 
schen Kritik die tragische oder lyrische Synthese des Menschen- 
innern ... welche Erscheinung und Problem einer Leidenschaft, 
eines beliebigen Menschenloses in die allgemeine Kontur einer 
durchaus typischen und symbolischen Gestalt zusammenfaßt. 
Danach gibt es aber in Hinkunft, meint Sebesta, keinen Streit 
über die psychologische Wahrheit des gesamtmenschlichen 
Seelenakkords, der ausklingt im Fieber der Selbstaufopferung 
eines Dulders wie Inultus. Im Fieber! treffend bemerkt Sebesta 
S. 68, daß der gespannten Atmosphäre der Drei Legenden 
etwas Fiebriges eignet; er leitet dies aus romanisch-slavischer 
Polarität ab Hier zwar wuchtet Barock. 

Der umklammernde Titel aber verrät Klausur. Und Ver- 
bundenheit bedeutet insbesondere das gleiche Grundmotiv: 
Tragik des Vereinsamten — des alleinstehenden Dichters, dem 
sein Volk und Zeitläufte ein Bettlerdasein zuweisen, des ver- 
bitterten Fremdstämmigen, den Braut und Anhang um der 
Gegnerschaft willen im Stiche lassen, des weltunkundigen 
Bergkindes, den artfremde Herrenkaste höhnt und mißhandelt, 
eigene Volksangehörige aber nicht für voll nehmen!); auf der 
grandiosen Konzeption dieses Motivs beruht die erstaunliche 
Gewalt der Toledaner Novelle. Es ist deutlich, daß der im 
Alter zunehmende Radikalismus des Dichters?) hier sich aus- 
prägen konnte, sein Eigenschicksal sich spiegelt. 


1) Hier bleibt immerhin der Umstand zu beachten, daß Samko 
in einem Ordenshaus Aufnahme findet — mit solchen Gedanken hat 
sich ja Zeyer viel getragen und der schon veröffentlichte Briefwechsel 
beleuchtet dies deutlich. 

2) SI. Jb. IX, S. 587, vgl. auch w. u. S. 35, Anm. 
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All diese Dichtungen, obschon untereinander nicht gleich- 
wertig, wirken gewissermaßen wie Exzitantien. Bereits F. V. 
Kresöt, J. Z. 62, hat das Wesen der Dichterkunst Zeyers 
narkotisch genannt, bei JAKUBEC-NOVÄR, Gesch. d. &. Lit.! 351, 
wird dies wiederholt und bei J. VOBORNIK, J. Z. 223, steht 
konkretest zu lesen: Na bäsnika podaly nyni i telesne strasti 
Sast&ji dole&hati. Nekoneöne öteni a psani a take koureni cigaret 
privodilo mu churavost o&i, Ze nemohl lasem ani pracovati 
(NB!). Nachtarbeit ist darüber hinaus das Ergebnis von Kaffee- 
und Teegenuß. Narkotisch, so ist Zeyers Schöpfung, sie ist 
nicht das schlichte Kornbrot realistischer Gestaltung oder der 
fade Armeleutekuchen sentimentaler Biedermeierstimmung, es 
ist betäubender Trank, zu leidenschaftlicher Berauschung be- 
reitet. Die drei Legenden sind geradezu eine Orgie in Blut, 
selbst der idyllische Samko Ptäk erhält solchen fatalen Hinter- 
grund: 84... kdyz prabäba jeho loupezZniküm läla a je pro- 
klinala a Silena zoufalstvim se na n& vrhala, zapaälili chalupu, 
hodili starenu do plamenü, kde bidne zahynula, a s ni zäroven 
vSechny vlastovky, hnizdici na dfevene fimse domku, vSechny 
hrdlicky, sme&jiei se v sini ... 87 ..... hajduci s dlouhymi biöi 
jezdili... do davu... kruty jeden Sleh uderil Samka v tvär 
a vryl mu tam, jako na pamätku, znämku rabstvi krvavym 
pruhem!). Blutrausch! gleichviel, dem suggerierten Gefühl der 
Zermalmung, Vernichtung, einer Pietä der Humanität, kaum 
verhohlenem Appellan das Gefühl entringt sich hier ein weiteres, 
das der Hoffnung. Es ist nationales Hoffen, das mit dem Namen 
Inultus Symbolistisches einfügt, Mystisches, das in EI Cristo 
de la Luz die grelle Dissonanz auflöst, Zinzendorfisches in 
Samko Ptäk: erreichbare Absolution, Resurrektion. Der Leser 
wird zum Mysten, Pilger in pietistischen Quellbereichen. 

Den Zusammenhang mit bildender Kunst verrät gleich die 
erste Leistung. In der Prager Legende „Inultus“ ist ja der 

!) Reminiszenz an die slovak. Sage vom Räuber Janosik, Be- 
hlavy erzählt ganz ähnlich von dessen Gefährten Uhordik. Ein ge- 
wisser Mangel an historischer Objektivität kann hier weniger dem 
Dichter als damaligem Wissensstande zur Last gelegt werden, cf. 


Jb. IX, 584, wo Puvis de Chavannes’ Attilabild besprochen ist; 
der große Fürst ist dadurch einem Kleinhäuptling gleichgestellt. 
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überaus anschauliche Eingang auf Jaroslav Cermäks Gemälde 
„Simon Lomnicky als Bettler auf der Karlsbrücke“ zurück- 
zuführen. Die Prager Ortsüberlieferung hat übrigens J. SvAtek 
in seinen „Prazske pov&sti a legendy‘ aus dem Jahre 1883 
festgehalten, wo sich auch im IV. Abschnitt (Legendy o kostelich 
praZskych) Varianten von Kreuzeslegenden vorfinden, vor allem 
der hergehörige „‚Ukrfizovany Zebräk“ und ‚Krucifix u krizov- 
nikü“; über die von Zeyer genutzten Quellen vgl. Jb. IX, 544 
Anm. 4. Des heimischen Bildes hat übrigens VoBoRNIK bereits 
gedacht. Zeyer hat danach den anonymen Künstler, um den 
übernommenen Stoff mit eigener Arbeit selbstherrlich zu durch- 
dringen, einer Geschlechtsmetamorphose unterworfen — eine 
solche wurde von mir ja auch rücksichtlich der Eichendorffischen 
Vorlage zum novellistischen Kapitel ‚„Belisanta“ im „Romän 
o vernem prfätelstvi Amise a Amila‘‘ angenommen, Jb. IX, 555. 
Die herzlose Mailänderin wird darauf Flavia Santini genannt, 
beglaubigt ist bloß eine Malerin Lucrezia Santini unbekannter 
Lebensverhältnisse, vgl. NAGLER XV, 3; vielleicht stehen die 
beiden Maler Santini sen. und jun. aus dem 17. Jahrh. zu ihr 
in Verwandtschaftsverhältnis, sie sind von Arezzo. Flavia! es 
ist nicht eine barocke Flavia, die den Dolch sadistisch in die 
Trust des gequälten Prager Modells taucht, dieser Prager Poet, 
es ist natürlich Zeyer selbst, die mörderische Hand aber die 
seiner großen Unbekannten (wohl auch einer Künstlerin), 
deren Geheimnis erst die Zukunft enträtseln wird. Klar tritt 
nur die Individualität des Dichters hervor, der sich zu ent- 
lasten strebt, diese Individualität ist allerdings schizothym. Zur 
Glaubhaftmachung jener Mailänderin wird, Inultus S. 46, der 
Bildhauerin Properzia de Rossi aus Modena gedacht, deren 
Andenken uns Vasari erhalten hat. Diese vielseitige Frau, die 
sich in der Malerei, Radierung, Architektur wie Dichtkunst 
erfolgreich betätigte, war eine namhafte Plastikerin: neben 
winzigen Kunstwerken, Schnitzereien auf Pfirsichkernen schuf 
sie große Marmorskulpturen und als Hauptwerk ein Flachrelief 
„Josef und Potiphars Weib“. Da Properzia als verheiratete 
Frau in ihrem Liebeswerben von einem Jüngling ähnlich zurück- 
gewiesen worden war, verlieh sie ihrem Josef die Züge des Ge- 
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liebten. Dieses Werk, ihr Meisterstück, war zugleich ihr letztes, 
denn bald darauf i. J. 1539 starb sie. — Alles in allem, derlei 
kunsthistorische Daten bleiben rein dekorativ, sie erweisen sich 
als loses Beiwerk, wachsen nicht organisch in das Innere des 
Vorwurfs!); und so steht es auch im „Vecer u Idalie“ um alles 
kunstgeschichtliche Mosaik vom fernen Osten. 

Für künstlerisch am höchsten zu halten ist die Toledaner 
Legende ‚El Cristo de la Luz‘2). Diese ist gerundet, erweist 
die aufgewandte Mühe des Schriftstellers, die Fabel nach der 
psychologischen und der Seite des Milieus zu durchdringen und 
verzichtet in der Untermalung des Vorwurfs auf die sonstige 
Intensität des Blutkolorits. SEBESTA, Akk. 46, empfindet 
darin die Ockerfarben des Südens zu glühendem Leuchten ge- 
bracht. Er sieht, 1. c. 48, in dem noch zu erwähnenden Zionschor 
eine Ähnlichkeit mit den lichten Scharen, die an den Wänden 
von San Apollinare zu Ravenna dem Messias ihre Kränze dar- 
bringen, alle hieratische Abstraktion und mystische Körper- 
losigkeit der byzantinischen Kunst, transzendentalste Kristalli- 
sation der großen griechisch-lateinischen Überlieferung. Die 
Konzeption der Tragik ist, wie zumeist bei Zeyer, ganz innerlich, 
die Emotion gewaltig, man kann mit dem gleichen, $. 53, als 
einziges dynamisches Element darin die Schicksalhaftigkeit des 
Geistes erkennen, den eigene Expansionskraft überwältigt. 
Denn der Haß eines Abisain erschöpft das Herz, bezieht alles 
Leben in sich ein, erfüllt Sinn und Geschick seines Wesens. 
Man kann es mit SEBESTA in einer Sentenz ausdrücken, Abisain, 
der tragische Held, bildet das Drama einer mystischen Revolte. 
Bezüglich der Quelle bringt VoBoRNIK, J. Z. 8. 231—32, nichts 
bei und beschränkt sich in 13 Zeilen auf bloße Inhaltsangabe. 
Aber ich will vom Zusammenhang der Wortkunst Zeyers 
mit bildender Kunst sprechen, von jenen bisher unbe- 
achteten Zusammenhängen bei diesem „Venezianer des Wortes, 
dessen Sätze aus Farben geschmolzen sind‘, wie SEBESTA 
sagt, Akk. 46. Zwar ist Zeyer vor allem ein Guido Reni der 


') Gegenteilig ist bei Zeyer vor allem auf „Snih ve Floreneii“ 
hinzuweisen, worüber hier noch S. 19, Anm. 4 zu vergleichen ist. 

?®) Einen Beweis dafür bietet auch die spanische Übersetzung 
in Tres levendas, Barcelona 1927. 
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Feder zu heißen, da beide rötliche Tönung lieben und — hastige 


Sikkativarbeit!). 


Als literarische Quelle ließe sich DurAns ‚„Romancero 
general‘ vermuten, vgl. dort: 


Atanagildo, rey godo, 

de Espafia el reinado habia; 
hace bien por Jesucristo, 
gran creencia en &l tenia. 
Contaräse aqui un milagro 
que en su tiempo sucedia. 
Un judio entrö en un templo 
llamado Santa Maria; 

en El estä un crucifijo 

muy pequeno en demasia. 
El judio lo firiö 

con un dardo que traia 

y a escusa de los cristianos 
so el vestido lo metia 

para quemar lo en su casa, 
mas cuando lo descubria, 
traia todos sus panos 
sangrientos de la ferida 
que le diö al crucifijo: 
muy gran pavor le ponia. 
No lo osara quemar, 

mas escondido lo habia. 
Los cristianos no lo hallan 
alli donde estar solia: 
hallaron rastro de sangre 
y por el rastro seguian 
hasta dar en la posada (!) 
donde el judio vivia. 
Halläronle por la sangre, 
que mucha estaba vertida. 
Volvieronla a la iglesia, 

y al judio lo prendian: 
vivo lo apedrearon 

por el delito que hacia. 


ı) Für Cernunnos, vgl. Jb. IX, 554, ist wohl bedeutungslos, 
wenn im Prager Nostizpalais Reni mit einem Franziskusbild vertreten 
ist. Der genius loci hat sich bei Zeyer gleichwohl mächtig zum Aus- 
druck gebracht, vgl. z. B. Suk-Simek, Ce. ükoly, Prag 1928, S. 99, 
eine durchaus unverächtliche Zusammenstellung. 
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Ein gewichtiges Gegenargument liefert jedoch die ab- 
weichende Örtlichkeit des Vorfalles bei Zeyer, und das drückt 
sich schon im Titel aus; der Prager Dichter läßt die spätere 
Santa Maria noch als Synagoge von der Toledaner Juden- 
gemeinde zu einem Passahfest besucht werden. So hebt er 
seine Erzählung an. Demnach kann diese Romanze nicht gut 
seine Quelle gewesen sein. Zeyer ließ seine Legenden im Jahre 
1892 im Lumir erscheinen. Welche Anregungen hatte er wohl 
zur Bearbeitung dieses Toledaner Stoffes erfahren ? 

Der Dichter hatte im Frühjahr 1890 eine Spanienreise 
unternommen, hierbei gewiß auch nicht verabsäumt, die hoch- 
ragende, vom Tajo umrauschte Gotenstadt, die altkastilische 
Residenz aufzusuchen, jene altberühmte Stätte heroischen Zu- 
sammenpralls maurischen und abendländischen Wesens. Heute 
eine verödete Residenz, nur an Fest- oder Markttagen etwas 
belebter, künden von einstiger Größe und Bedeutung die ganze 
Toledaner Stadtanlage, die reichen Kunstdenkmäler, die sagen- 
umsponnenen Örtlichkeiten allenthalben. Zeyer hat nach ver- 
streuten Bemerkungen seiner Legende die Stadt aufmerksam 
besichtigt, demnach auch die prachtvolle gotische Kathedrale 
und die vielen übriger Kirchen mit ihren gewaltigen Schätzen 
bildender Kunst und also auch das kleine Gotteshaus El Cristo 
de la Luz. Dessen Anlage geht auf den Gotenkönig Athanagild 
zurück, führt also in die Mitte des VI. Jahrh. Nach dem mauri- 
schen Siege wurde der Ausbau gemäß dem Vorbild der be- 
rühmten Moschee von Cördoba durchgeführt, als aber am 
25. Mai 1085 die reconquista unter Alfons VI. erfolgte, die 
Umwandlung für christlichen Gottesdienst vorgenommen. In 
der Sakristei der Kirche befindet sich ein Gemälde, es stellt 
das hier erfolgte Mirakel dar, wie das Kruzifix von dem jüdischen 
Fanatiker verletzt worden war. Dieses Bild stammt aus dem 
Ende des 16. Jahrh., scheint aber die Kopie eines älteren zu 
sein. Den Vorfall mit seinen Einzelheiten schildert eine längere 
Inschrift darunter in mittelalterlichen Lettern. Dieses Bild 
hat der Dichter bei seiner Besichtigung der Stadt 
gewahrt, hat die dargestellte Legende vernommen und seinem 
Gedächtnis wohl eingeprägt. Seine gewonnenen Eindrücke zu 
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festigen, erstand er sodann das Büchlein eines liebenswürdigen 
Führers durch Toledos Vergangenheit, das Schriftchen „Tra- 
diciones de Toledo‘ aus der Feder eines jungen Infanterie- 
leutnants namens Eugenio de Olavarria y Huarte. Dieser war 
am 6. Dezember 1853 zu Madrid geboren, hatte auch 1880 mit 
Francisco Martin eine Historia del Alcäzar de Toledo heraus- 
gegeben, später ein Opern-Libretto ‚El Alcaide de Toledo‘, 
das-von Miguel Marques vertont wurde, es war demnach die 
Dienststation von dem fruchtbaren Literaten, der bis zum 
Obersten aufstieg, übrigens auch Professor einer Militärschule 
war, in ihrem genius loci mit empfänglicher Seele aufgenommen 
und wiedergegeben worden. Wiewohl auch Literatur- und 
Theaterkritiker, war er im Grunde Militärschriftsteller. Aber 
nur die Toledaner Sagen sind hier von Interesse. Mit El Cristo 
de la Luz finden sich vereint EI palacio encantado, El bafo 
de la cava, Las bodas de Abdallah, Don Diego de la Salve, 
Galiana, La penitencia de Acufa usf. 

Zeyer hat sich von der Vorlage mehrfach erheblich ent- 
fernt; datiert die spanische Sage die Begebenheit ins früheste 
Mittelalter (‚Al mediados del siglo VI de nuestra Era, vivia 
en Toledo, en la plazuela de Valdecaleros!), un judio, cuyas 
constantes predicaciones contra los cristianos le habian dado 
una reputaciön que El, por su parte, se esmeraba en aumentar... 
Esta era la vida que hacia en Toledo el judio Abisain el aio 555 
de nuestra Era‘), so verschiebt Zeyer dies ins hohe Mittelalter, 
um fast ein Jahrtausend hernach (S. 49: ‚„‚Mezi svetly visel Stit, 
na n&mz pläl zlaty näpis: ‚„‚Mne nosil kräl Alfonso VI. a pove&sil 
mne v teto poustevn®, kdyz dobyl Toleda na neveficich a kdyz 
zde pod timto sklepenim se slouzila prvni v möst& svatä me“, 
worüber ja Olavarria y Huarte gleich einleitend sagt: „... si 
por un acaso, recordando que en su recinto oyö la primera 
misa, el dia 25 de Mayo de 1085, el ejercito cristiano a quien' 
se acababa de rendir la ciudad ..... pendiente del central se ve 
todavia la eruz de madera que traia Alfonso VI en su escudo, 
y bajo la cual hay una leyenda que dice: «ESTE ES EL ESCUDO 


1) Spisy XXIV, 69: Abisain ... Bezpeön® dosähl nämesti Valde- 
caleros, otevrel si düm klidem ... 
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QUE DEJÖ EN ESTA ERMITA EL REY DON ALFONSOVI, 
CUANDO GANÖ A TOLEDO, Y SE DIJO AQUI LA PRI- 
MERA MISA»!); demnach terminus a quo). Wenn das span. 
Original eingangs einen Blick auf das Stadtbild und die vor- 
malige Moschee voranschickt, so versetzt Zeyer nach Santa 
Maria la Blanca (erst 1405 Kirche, demnach terminus ante 
quem) und führt im Verlauf der Erzählung zu den verschie- 
densten Örtlichkeiten der Stadt, den Stadtwällen, der Plaza 
de Zocodover, Puente de Alcäntara, zur Vega, Puerta de Val- 
mardön, secano gegen Talavera de la Reina, Plazuela de Valde- 
caleros. Die antike Lynchjustiz (despues de un breve juicio 
en que Abisain se confesö autor del crimen, fu& apedreado) ist 
durch mittelalterliche Gerichtsbarkeit ersetzt (vydali Abisaina 
neslychanym mukäm. Cele jeho telo byla jedna räna a jedinä 
kost v n&m nezüstala celä ... . rozsäpane jeho t&lo, krvavy cär, 
na zemi lezelo ... .... Als Komparsen führt der span. Autor 
bloß schematische Gestalten zum Zwiegespräch vor, Sacao und 
Levi, Stammesgenossen des Missetäters; Zeyer ersetzt sie durch 
den alten Meribäl?), weiß ihm Leben einzuhauchen, mit dem 
Pessah einen überzeugenden Zeitpunkt aufzufinden und fügt — 
Tiefe, Hintergrund schaffend — den Gegenpol, Liebe, mit 
Rispa ein, auch richtig opernhafte Zionschöre und Nonnen- 
umzüge. Auf die letztere Antithese führte konkretere Aus- 
führung der Frauen, welche bei Olavarria y Huarte die Auf- 
deckung des ersten Frevels veranlassen, Zeyer vermehrt übrigens 
die Zeugen noch um einen alten Geistlichen. Läßt Zeyer den 
tragischen Helden die böswillige Vergiftung der Statue selbst 
vornehmen, besagt das Original: ‚‚Unos cuantos de entre sus 
amigos, celosos de la devociön de los cristianos, trataban de 


‘) Ganz unaufdringlich bringt Zeyer auch dies Detail: als Hand- 
lung; welcher Unterschied zu jener nervigen Hand, die vor allem den 
Offiziersdegen führte, oder Militärinteressen journalistisch verfocht — 
bei Olavarria y Huarte wirkt es antiquarisch-bädekermäßig. Hier 
Rohguß, dort Edelguß! 

?) Der Name ist gemäß Gesenius, Handwb. zum AT., das hebr. 
Nom. priv. Mriw-ba‘al, Var. Meri-basal, d. h. „der Hadernde‘, 
Var. „Widerstrebende‘, auch der seiner Tochter Rispa ist alttesta- 
mentlich belegt, Riepäh eine Kebse Sauls. 
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acabar con ella y conseguir que los cristianos mismos fueran 
los que perdieran su fe en la milagrosa imagen, trocändose su 
afecto en odio repulsivo, y con este fin habian puesto en 
ejecuciön un proyecto infernal, del que con seguridad esperaban 
felices y provechosos resultados: aprovechando la soledad en 
que quedaba la iglesia por la noche, habian impregnado de un 
veneno muy activo, que producia la muerte instantänea, los 
pies de Crucificado.‘“ Motivierung für Zeyer wird Verheißung 
Rispas. Kurzum, der eigentliche Antrieb zum Verbrechen 
wird nun einer Frau zugeschrieben, d. h. die psychologische 
Perspektive wird nicht unwesentlich abgeändert. Überhaupt ist 
das Psychologische in der Fassung Zeyers genug ansprechend 
vertieft, wenigstens soweit es Abisain betrifft und dieser bleibt 
ja im Mittelpunkt. Recht überzeugend wird z. B. S. 67 die 
fürchterliche Erregung des Mörders oder Schänders aus Leiden- 
schaft nach vollbrachter Tat dargestellt, darauf die wiederum 
obsiegende Kaltblütigkeit. Oder S. 49 die Empfindungen des 
Fanatikers, der zähneknirschend verhaßte Zeremonien mit- 
anhört und ansieht, am liebsten blind und taub sein wollte, 
haßerfüllt Gedanken spinnt, die alles auf Rechtlosigkeit, Be- 
raubtsein seines Stammes zurückführen. Geradezu prachtvoll 
erscheint der visionäre Zustand Abisains 8. 63ff. vorgeführt, 
geheiligte Schauer, jähe Wechsel geistigen Stromes, Verzückt- 
heit, Entsetzen und fiebriger Taumel in abstoßende Umwelt. 
Wahrhaft großartig wirkt der Abschluß: das Zwiegespräch, das 
der Sterbende führt. Eine Kritik der Novelle wird dadurch 
schlechthin zur Nörgelei gestempelt. Gegen diese Leistung fällt 
allerdings die letzte stark ab. 

Über diese letzte Legende wurde w. o. 8. 21ff. schon einiges 
bemerkt. Demnach nur noch eine abschließende Bemerkung 
zu „Samko Ptäk“, vom Dichter selbst an letzte Stelle gereiht. 
(Auch hier wurde eine freilich untergeordnete Reminiszenz 
bildender Kunst vermutet, Jb. IX, 584.) Vertrautheit mit 
schriftstellerischer Technik, Routine hat ihn aus einer sik. 
Volkslegende der BoZena N&mcovä leicht geschaffen. Guido 
Reni! Bloß im Inultus schlägt noch die jugendliche Schaffens- 
weise der Anfängerepoche durch — sie ist in der Makartzeit 
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so richtig das literarische Gegenstück zum Stil des hervor- 
ragenden Salzburger Meisters. Dabei tritt diese Leistung nebst 
El Cristo de la Luz aus dem Gesamtschaffen Zeyers auch durch 
ihre Charakterschilderung heraus und hier gesellen sich Ra- 
mondo Lullo und Renald härtere männliche Gestalten zu 
(Flavia ist ja doch nur ein verkleideter Danziger Meister, ein 
vermummter Breslauer Glockengießer). Samko Ptäk hingegen 
entbehrt jeglichen männlichen Zuges — die Hand der Auf- 
zeichnerin, der weiblichen Quelle blieb unverwischt, die Zeich- 
nung gelang blaß. ‚‚Inultus“ und „El Cristo de la Luz‘ sprühen 
dagegen von grellen Glanzlichtern, Figuren und Szenen sind 
abwechslungsreich gestaltet. Nicht so ‚Samko Ptäk‘; diese 
Legende wirkt daneben in primitiver Schlichtheit. Slowak. 
Lesefrüchte vom Frönerelend recht in der Art, wie Lowonowski 
in Streöno rücksichtslos seinen Herrensitz Teplicka um das alte 
Dersfichkastell aufführen läßt, sind samt geharnischten Pro- 
testen gegen nationale Unterdrückung der Volkslegende der 
Boz. N&mcovä hinzugefügt. Samko Ptäk ist wohl eigentlich 
zur Abrundung des Legendenkranzes entstanden!). Ist er 
sichtlich rasch ausgeführt, dürfte dagegen ‚Inultus‘‘ längere 
Zeit hindurch bearbeitet worden sein, vielleicht sogar weitaus 
älter sein. Auf jeden Fall gebrach es für Samko Ptäk gewichtiger 
Anregung von anderer als rein literarischer Seite. 

Keine Schwierigkeiten bereitet es, die Entstehungszeit 
der Toledaner Novelle zu bestimmen. Beim Dichter hat nach 
dem Gesagten die spanische Reise einen nachhaltigen Eindruck 
hinterlassen, er hat sich dann etwa i. J. 1891 der literarischen 
Ausarbeitung des an Ort und Stelle erfahrenen Motivs gewidmet 
und dabei die schriftstellerische Vorarbeit des Ursprungslandes 
genutzt. Läßt sich hier die Datierung mit ziemlich absoluter 
Sicherheit ermitteln, so wird sie weitaus fraglicher, wo es sich 
um Kunstanregungen aus des Dichters eigener Heimat handelt. 
Auch solche sind ja da. Zwar in „Snih ve Florencii‘ (1887) ist 


!) Sollten also nicht Brentanos Bruchstücke von Rosa-Rosa 
hier der keimenden Idee zum Durchbruch verholfen haben? Der 
deutsche Romantiker hat ja nachweislich auf die Spätzeit in Zeyvers 
Schaffen kräftig eingewirkt. 
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Andreas della Robbia nebenher gedacht, immerhin ließe sich 
auf dessen Madonnenrelief im Prager Rudolfinum hinweisen, 
obgleich ja in Florenz und Arezzo um so viel:mehr bewahrt 
ist!). Keinem Zweifel unterliegt es dagegen für mich, daß die 
im Rudolfinum befindliche Ölmalerei GELDERs ‚‚Vertumnus 
und Pomona‘‘ (früher Rembrandt zugeschrieben) den Dichter 
zu seiner gleichnamigen Schöpfung inspirierte, nicht 
so sehr Francesco Melzi, woran VOBORNIK denkt, J. Z. 236 
(das Original dieses Lionardoschülers ist in Berlin, Kopien gibt 
es in der Eremitage und in Italien). Es kann kein Zufall sein, 
wenn Zeyer, der humanistisch geringere Tiefe der Vorbildung 
besaß, für antiken Gehalt sensualistischer — der Ausdruck ist 
hier nicht erkenntnistheoretisch gemeint — Impulse zum pro- 
duktiven Schaffen bedurfte. Zeyers Antike ist allerdings die 
eines Nicolas Poussin, eines Joh. Joach. Winckelmann. 

Der Dichter hat der Zeitmode mit ihrer Neubelebung antiken 
Geistes seinen Zoll in mehreren Leistungen entrichtet und 
darunter ist „Stratonika‘ durchaus nicht die geringste). 
Schon als Knabe und als Jüngling hat ihn die Königin Tomyris, 
die Gegnerin des Kyros, hat ihn Julius Cäsar zu einigen (deut- 
schen) dramatischen Szenen angeregt, erste Keimlinge huma- 
nistischen Saatgutes. Als Fünfziger wendet sich der schrift- 
stellernde Mann der Antike wieder zu. Wie geriet aber Zeyer, 
der Wodnaner Einsiedler, der Angehörige der altöechischen 
Ära, gerade auf höfisches Leben in der neuen Weltstadt der 
antiken Levante, auf seleukidisches Gebiet, auf eine Episode 


1) Die Vermutung kann geäußert werden, daß zu einem der 
späten Hauptwerke, zur Zahrada marianskä, Beschäftigung mit 
den zahlreichen Denkmälern der Sakralkunst, die Zeyer in ihren 
okzidentalischen (Führich!) wie Ikonenleistungen kannte, die Brücke 
bildete; daß sein Ästhetentum an der Wendung in Huysmans Sinne 
beteiligt ist, steht mehr oder minder bei Krejti und Salda zu lesen. 
Frucht des röm. Aufenthalts, des Besuches der Via Appia und der 
kleinen Kapelle gegenüber den catacombe di. San Callisto ist „Kam 
pane krä£&is‘, 1887, die zeitliche Nähe zum „Quo vadis‘ von Sienkie- 
wiez ist jedenfalls auffällig. Zu Zeyers weltanschaulicher Bindung 
gibt es bereits manche Literatur, Bitnar u. a. 

2) Vgl. die Einschätzung bei VOoBoRNfK, J. Z. 226. 
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im Leben eines alexandrinischen Diadochen, auf Seleukos I. 
Nikator (358 —280 v. Chr.) ? Allerdings, er hätte ja die Begeben- 
heit aus Historikern schöpfen können, wenn schon nicht Polybius, 
der Urquelle, entnehmen, so etwa einem älteren historischen 
Wälzer in Art der Allg. Weltgesch. Guthrie-Grays — 1785 über- 
setzt und verbessert von CHR. J. Hryne, Bd. VIII, 297, 443 
oder dem neueren Droysen — es steht dem nur entgegen, aber 
diese Erwägung entscheidet geradezu apodiktisch, daß die 
trockenen fontes rerum die Phantasie Zeyers wenig anzuregen 
vermögen. Hier scheidet er sich von einem Schiller, einem 
Grillparzer, auch von Wildenbruch! Die Anregung bleibt also 
noch zu suchen. 

An seiner intellektuellen Eigenart nach dem Begabungs- 
typus ästhetisch, war Zeyer dem Apperzeptionstypus nach 
vorwiegend beobachtend, es dürfte hier eine ererbte und durch 
die ursprüngliche Berufstätigkeit verstärkte Veranlagung vor- 
liegen. So konnte zeitgenössische bildende Kunst einprägsam 
das Sujet einem Kunstsinnigen vorführen, der voll Bildungs- 
verlangen nach allem Schönen und Vornehmen in den sech- 
ziger Jahren des verflossenen Jahrhunderts zu Paris weilte 
und an den Schöpfungen damals lebender Kunstgrößen nicht 
blind vorüberging. Und Jean-Auguste-Dominique Ingres, der 
1867 zu Paris verstarb, hat in der Tat von 1834—40 für den Her- 
zog von Orleans eine „Stratonice‘ gemalt, derzeit im Museum 
von Chantilly befindlich, und sie war ein großer Erfolg ihres Ur- 
hebers. Wie ich THIEME-BECKER XIX, 5 entnehme, gibt es 
noch zwei Originalvarianten des Bildes in Privatbesitz. Das 
Gemälde, das den charakteristischen Renaissancegeschmack 
der Franzosen zeigt — er ist jetzt auch an Bourdeilles ‚Herak- 
les“, „Penelope“ und anderen leicht archaisierenden Bildnissen 
unverkennbar — wurde in manchen Details, z. B. von THor&- 
BÜRGER (Introd. au Salon de 1846) scharf genug beurteilt, daß 
es einen Gipfel im Schaffen seines Urhebers bedeutet, gleich- 
wohl rühmend anerkannt. Ingres’ Bild stellt ein Prunkgemach 
hellenistischen Stils dar, mit dem Krankenlager des jungen 
Antiochus im Vordergrund. Es vereint alle Hauptpersonen 
des Familiendramas beim Punkte der beginnenden Intrige, 
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wenn man so sagen darf. Erasistratos der Arzt steht an der 
Seite des Kranken, der sein Antlitz verhüllt, um die melancho- 
lisch versunken dastehende Stratonike nicht ansehen zu müssen, 
während sein Vater verzweiflungsvoll vor dem Bette kniet, 
den Kopf in die Bettdecke vergraben. Die Gebärde erstaunten 
Auffahrens beim Arzte zeigt, daß er eben dem Gemütsleiden 
des jungen Prinzen auf den wahren Grund gekommen ist. Die 
antike Inneneinrichtung ist von erstaunlich sicherer Fülle an 
Detail, doch ruht das Licht auf den Hauptpersonen, Neben- 
figuren und Staffage verbleiben in undeutlichem Halbdunkel. 

Zeyer hat dies Gemälde gekannt, denn seine ungemein 
detaillierte Beschreibung des Milieus ist ihm entnommen!). 
Strat. 3: V obydli syrsk&ho kräle ... mluvilo se jen Septem 
a i zäclony u dveri odhrnovaly se opatrne, aby ... pfili$ nesus- 
tily po mosaikove dlazbe ... Jen se strany, kde byly komnaty 
krälovny ... Stratonika stäla na porfyrovem prähu. Ve svem 
dlouhem ... rouSe bez pasu ... kol ztepileho, vysok&ho te&la, 
v zärfi mladistveho püvabu a v majestätu ... nejryzejsi kräsy, 
zdäla se krälovna rfeckou sochou ... slabosti jata, podpirala se 
o peh ohromn&ho ... svienu ... Stäla bez pohybu, hlava ji 
klesala ... byla tak obrazem (NB!) n&me bolesti a smutku . 
S. 6.: Seleukos sedel ... vysokä jeho postava byla schoulena, 
dlan& jeho kryly mu zraky ... vlasy, dlouhe a huste, splyvaly 
mu na ramena. SS. 18 wird das Gemach des kranken Prinzen 
beschrieben, es ist bis auf ein Fenster, das dem Bett gegen- 
über liegt (!), verdunkelt, ruhig und fast leer, bloß hier und 
da steht ein Sessel (!), unweit vom Lager ein Tischchen, das 
verschiedene Kristall- und Silbergefäße trägt: Voraugenhaben 
der Darstellung, wie Ingres sie gestaltete, bis ins Detail ist er- 
wiesen. Dazu wirkte die Oper Mehuls, worüber später. 

Aus Bild und Oper formte Zeyer seine historische Novelle. 
Was er hinzufügt oder abändert, entsprieht durchaus seiner 
sonstigen Individualität. Neben dem heroisch anmutenden, 


1) Da weiter oben Hans Markart herangezogen wurde, so bringe 
ich eine Parallele von dessen Einwirkung auf die Literatur: Markarts 
Bild „Die Huldigung der Venezianer vor Catarina Cornaro“ ist ganz 
zweifellos der Anlaß zu der venezian. Novelle des Grazers W. Fischer. 


e 
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alles überwältigenden Vatergefühl steht — unserem modernen 
Empfinden weit weniger sympathisch — der daraus sich er- 
gebende Inzest, eine in der Antike freilich gar nicht so un- 
erhörte Erscheinung. Die oben angeführten englischen Histo- 
riker nehmen sie zum Anlaß, die danach resultierende Se- 
leukidendynastie entrüstet zu brandmarken. Zeyer hat das 
Anstößige des antiken Vorwurfs entfernt — was müßte schon 
nicht alles aus dem klassischen Altertum eliminiert werden, 
um unseren neuzeitlichen Anforderungen gerecht zu werden, 
vor allem die verletzende Selbstüberhebung und propagan- 
distische Herabsetzung des Gegners, namentlich des nationalen, 
ich denke bloß an eine Gestalt wie Cäsar oder die Beschimpfung 
der Vandalen durch die Pamphletisten des alten Rom, irriger- 
weise Historiker geheißen, usw. usw.; das freilich hat heuch- 
lerische Geschichtsfälschung bei den punischen Kriegen ver- 
gessen zu sagen, wem die Entstehung der Sahara zur Last 
fällt: Handlangern schnöder Profitgeier, barbarischer Scheusale 
vom forum romanum, nämlich den Scipionen, jenen kultur- 
feindlichen Agenten der urbs, die zu Sabotageakten gegen den 
Kulturstaat Karthago hetzten, das Verderben der ganzen nord- 
afrikanischen Welt und darum den Kulturtod Afrikas ver- 
schuldeten. 

Den Mangel an Ethos als Makel antiker Mittelmeerkultur 
hat Zeyer wohl herausgefühlt und Seleukos mit mehr ausge- 
stattet, nachdem er S. 38 kurz die Unwürdigkeit des Sklaven- 
loses gestreift — S. 52 Ne darmo byl jsem na bfehu Indu a 
Gangy ... Myslis, ze moZne zapomenouti nauk mudrcü, jakym 
byl Kalanos, pred nimZ säm Alexandr Velky hlavu sklänel 
v üct® bez mezi .... 8. 62 nauky, ktere plynuly z üst Kalana, 
nebyly präzdnym zvukem v sluchu mem ... Zeyer, der anders- 
wo die Upanishaden begeistert preist, zieht höchstes altarisches 
Ethos heran. Dadurch soll man begreifen, daß Stratonike ge- 
mäß Sebr. sp. XIII, 45 unberührt gewesen ist. Fürwahr, Zeyer 
hat seinen Seleukos auf dem achtstufigen heiligen Pfad des 
Samano Gotamo recht hoch steigen lassen. 

Kritisch wäre anmerkbar: eigentlich unglaublich hoch. 
Denn daß ein Unterführer des Mazedoniers, des Zertrümmerers 
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des ehrwürdigen Großpersiens, ein ganz außergewöhnlicher 
Kulturträger hätte gewesen sein sollen, ist schwerlich glaubhaft 
zu machen — kein anderer Marc Aurel, auch kein Hadrian oder 
Trajan steht vor uns; was mochte ein Seleukos schon anderes 
gewesen sein als einer der Durchschnittsmarschälle Napoleons 
— von solchen militärisch, historisch gewiß ausgezeichneten 
Männern mußte aber Zeyer sowohl literarischen Nachhall als 
auch in Paris noch kursierende Anekdoten doch schließlich 
selber gehört haben. Gleichwohl, es entsprach Zeyers künst- 
lerischer Auffassung, seiner ganzen Gesamthaltung, die be- 
handelte und lieb gewonnene Figur verklärt auf hohem Piede- 
stal zu umkränzen!). Und zumal Seleukos, in Asien Gesamt- 
erbe Alexanders, auch nach Indien gelangte, so übernahm 
Zeyer einen Zug der mittelalterlichen Alexanderlegende frei 
umgestaltet für seinen großen Diadochen. Er wird präsentiert, 
so sagt VOBORNIK, J. Z. S. 276, Gopa gleich als von indischer 
Weltweisheit erleuchtet und durchdrungen. Und gleichwohl 
wird betont, daß Stratonike Nachfolgerin Apamas ist, das 
Problem wäre von hier aus für abendländisches Denken lösbar 
gewesen. Wie ganz anders doch Neruda! Dieser geniert sich 
nicht im mindesten, einen späteren Landsmann und neuzeit- 
lichen Kollegen des Seleukos, den aus Kawalla stammenden 
Mehemed Ali, Chediven von Ägypten, Begründer der jetzigen 


1) Zu dieser idealisierenden Tendenz vgl. auch SI. Jb. IX, 556, 
565, 575, 579, praktisch war Zeyer also Pessimist, wenn nicht mehr, 
da er die Gegenwart nicht formen wollte und zu solcher Einstellung 
vgl. 1. c. 567, 577 Anm. 66, 588, Anm. 84 oder Sebr. sp. XIII, 267 
zur Historie o mrtv6m oslu: ‚,... prfipustite ... Ze taci mrtvi oslov6 
se nalezaji t62 k. p. v universitäch, v parlamentech, v redakeich 
tasopisü, v närodnich zlatych domech a jinde!““ Verbittertes Hage- 
stolzdasein dürfte dieser Seite zum Durchbruch verholfen haben. 
Um :so sonderbarer berührt darum Zeyers Verschönung des fernen 
Ostens mit seinen durchaus nicht so einwandfreien Zuständen — etwa 
im „Gompati‘, da wird z. B. der berüchtigte Umzug der Geishas im 
Dirnenviertel Joshivara ganz harmlos geschildert und doch muß die 
Quelle des Dichters der ungeschminkte Bericht eines Augenzeugen 
gewesen sein! Vorfälle, wie den in der Peking Gazette für 1895 aus 
Hunan mitgeteilten und bei FILCHNER, Tschung Kue S. 320, wieder- 
gegebenen hat Zeyer entweder nicht gekannt oder ignoriert. 
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Dynastie, samt ergötzlichen menschlichen Zügen lebenswahr 
vorzuführen!). Ohne weiteres wäre diesem danach eine gleiche 
Handlungsweise zuzutrauen. Der wahre Beweggrund wäre 
allerdings ganz anderswo aufzufinden. In die Vergangenheit 
zurückblickend, hätte auch ein Neruda niemals das beißende 
Schlagwort Fallmerayers aufbringen können, das Geschlecht 
der Hellenen sei ausgestorben in Europa. Hätte sich doch 
Zeyer wenigstens der armen Maria Josefa erinnert, einer ge- 
krönten Dulderin, Kaiser Josef II. anderer Gemahlin und 
ihres schlimmen Geschicks. Irrig ist ja schließlich in einer 
anderen antiken Novelle Zeyers, in ‚‚Gdoule‘“, auch die Dar- 
stellung der althellenischen Landschaft, Sebr. sp. XIII, 155 
„Skalnatä, ohromnymi opunciemi a kakty porostlä hora 
vSechny opuncie a nopäly zdäly se ze prisedleho stribra — es 
handelt sich um das alte Keos. Schon in AL. von HUMBOLDTs 
„Ansichten der Natur‘ steht über die amerikanische Heimat 
dieser Gewächse zu lesen und der dichterischen Lizenz ist also 
ein Anachronismus von 2000 Jahren nachzusehen?). Hier 
Äußerlichkeit, dort Innengefüge! Die schiefe Perspektive er- 
klärt sich leicht: überwindet ein Neruda den Abstand zu den 
Dingen, dringt er in Lebensnähe vor, so bedarf Zeyer des Ab- 
standes, er sucht die Perspektive, in der sich der erwähnte 
Gegenstand stilgerecht darbietet. Seine Perspektive ist die 
Perspektive des Salons. 


In dieser Atmosphäre vereinigen sich allerdings Literatur, 
bildende und Tonkunst. Aus solcher Synthese erwuchs Zeyers 
hellenische Novelle. 


Brünn. K. TREIMER. 


!) Prokesch-Osten hat eine glänzende Monographie über ihn 
verfaßt. 

?®) Die Veranlassung ist zu sehr bezeichnend, als daß sie un- 
erörtert bleiben sollte. Zeyer versuchte voll Enthusiasmus, Südlands- 
zauber zu pinseln — man entnimmt wohl, er steht nicht (etwa wie 
Merezkovskij in seinem Leonardo da Vinci) als echter Slave jener 
Welt kritisch gegenüber. 


Slavische Restwörter in Sachsen 37 


Slavische Restwörter in Sachsen. 


Nicht gemeint sind sprachliche Einschlüsse, die weder für 
eine Schicht charakteristisch, noch an eine Schicht gebunden 
sind; denn solcherart sind die Vulgär- oder Fachwörter, die allein 
aus dem Slavischen sich in breiteren Gebieten erhalten haben, 
und uie in jeder Sprache — außer vielleicht noch den Zahlen!) — 
durch besonders zähe Lebenskraft ausgezeichnet sind. Vulgär- 
wörter sind die Ausdrücke, die aus unserm Gebiet, aber eben 
nicht für unser Gebiet bei den folgenden und manchen anderen 
Autoren zusammengestellt sind: R. AnpREE Braunschweigi- 
sche Volkskunde, 2. Auflage, Braunschweig 1901 S. 504. —- 
K. BıscHorr Studien zur Dialektgeographie des Elbe-Saale- 
Gebietes, Marburg 1935 S. 130— 31. — H.HENNEMANN DieMund- 
art der sog. Grunddörfer in der Grafschaft Mansfeld, Heidel- 
berger Diss. 1901 S. 2. — G. Hey Die slavischen Siedelungen 
im Kgr. Sachsen, Dresden 1893 S. 24—25.— E. P. KRETSCHMER 
Aus vergangenen Tagen des Rittergutes Kospoda,- Gera 1934 
S. 42 —43. — A. MEICHE Der Dialekt der Kirchfahrt Sebnitz, 
Leipziger Diss. 1898 S. 3. — A. MEIcHE Mitt. d. Ver. f. sächs. 
Volkskunde II, 1900 8. 327ff. und die 8. 328 genannten Schriften. 
— R. MıcHazr Paul-Braunes Beitr. XV, 1891 S. 66 — 67. — H. Sei- 
DEL Spuren des Slawentums usw., Delitzscher Programm 1907 
S. 11-12. — A. WIRTH Anhaltische Volkskunde, Dessau 1932 
S.6.— A. WırrH Volkskunde-Arbeit, Berlin-Leipzig 1934 S. 184. 
Sie alle werden vor allem durch die nicht vollauf richtige Be- 
hauptung verlockt (s. R. MıcHEL S. 65 $ 135 und G. K. From- 
MANNS Deutsche Mundarten III, 1856 S. 8- 12, 502— 503 und V, 
1858 S. 373— 74), Spiranten wie 2 und € seien undeutsche Laute; 
daher geben sie traditionellen Stoff und meistens nichts für die 
jeweiligen Gebiete unbedingt Charakteristisches, wie dies nur bei 


1) Beispiele dessen sind z. B. hebräische Zahlen bei süddeutschen 
Pferdehändlern oder wälsche bei englischen Schafhirten (s. O. JESPER- 
sen Die Sprache, Heidelberg 1925 S. 192—93). Ein Beispiel dieser 
Art lese ich eben in einer Picture Anthology der englischen Zeitung 
Farmer’s Weekly, Your own Countryside, o. O. u. J., und auf die 
Gewähr einer Miss E. Hort: In Cumberland the farmer counts his 
flock thus — een, teen, tethera, fip, obera, dothera, dory,and soon... 
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E. GERBET, Grammatik der Mundart des Vogtlandes, Leipzig 
1908 S. 57 $ 37 einmal ausdrücklich betont ist: höchstens in 
Ruhla scheint nach den Angaben-von C. REGEL, Die Ruhlaer 
Mundart, Weimar 1868, eine Sippe ortseigener Wörter bewahrt 
zu sein. Fachwörter gibt es beispielsweise im Bergbau (Kux! 
Die Terminologie der Hallischen Saline, die etwa bei CH. KErEr- 
STEIN Über die Halloren, Halle 1843, zu finden ist), ferner in der 
Imkerei, dem alten Spezialgebiet der Slaven (man vgl. über das 
alte Maß Stürnitze A. MEICHE 1900 S. 333), und schließlich ist 
auch „du Zauke‘“, wie nach J. G. GRÜNBERG, Historie der Stadt 
Schandau an der Elbe, Dresden 1739 S.4 Anm. 15 ‚‚in Dressden 
die Weiber noch zu ihren Mägden sprechen‘, nur eine Art Fach- 
wort. Im Ganzen ist das Alles nicht viel mehr wert, als die nahe- 
zu allgemeindeutschen volkstümlichen ‚pulsch, schlawaken, 
böhmisch, Schlawiner‘‘ usw., die irgendeine sprachliche oder sach- 
liche Fremdartigkeit, meistens in abträglichem Sinne, kenn- 
zeichnen sollen (s. G. K. FROMMANNS Zusatz 1, Die Dt. Mund- 
arten II, 1855 S. 247, und’A. WırTtH 1932 S. 72; ich selbst kenne 
solchen Gebrauch aus Schlesien, Anhalt, Süd-Thüringen und 
Bayern). Die Einsprengsel aber, die hier gemeint sind, werden 
im Gegensatz zu den vorigen noch durchaus als Fremdkörper 
empfunden, wenn sie auch im deutschen Munde so entstellt 
sein können wie z. B. jenes pojtscherem (botscheremo)*), das, 
wohl nur auf E. Muckes Autorität hin, als pöjce w hromadu 
gedeutet zu werden pflegt, und mit dem in den Dörfern um 
Großenhain und Meißen bis 1841, in Kaditz und Niederhäslich 
bei Dresden bis 1887, die Gemeindeversammlungen einberufen 
wurden, eine Sitte, die zu dem Sammelruf der polabischen 
Schulzen?), kolo di pulo, ein erwünschtes Analogon abgäbe. Ge- 
rade das Polabische zeigt ja doch, wie wenig Spuren von einer 
Sprache übrig geblieben sind, die immerhin noch im 17. Jahrh. 


1) Vgl. E(Rnst) M(UckE) zu C. FRANKE Mitt. d. Ver. f. sächs. 
Volkskunde I H.3, 1899 8.5 Anm., A. MEICHE 1900 S. 328, E. Muckk 
Slov. Prehled VI, 1904 S. 60 Anm, 

°) Vgl. G. v. RAUMER Neues Allg. Archiv f. d. Geschichtskunde 
des Preuß. Staates II, 1836 8. 398—9, H. F. ScHmip und A. BRÜCKNER 
Ztschr. VII, 1930 S. 109—16, 340—1. 


Slavische Restwörter in Sachsen 39 


verstanden wurde: was soll man da auf einem Gebiet erwarten, 
dem spätestens im 15. Jahrh.!) die Erlaubnis zum Gebrauch der 
Sprache entzogen worden war ? Nicht so viel jedenfalls, wie mir 
in diesem Jahre Herr O. H. Neumann aus Tießau (Kr. Dannen- 
berg) vom polabischen Gebiet zu berichten die Freundlichkeit 
hatte. Ich teile diesen Bericht mit, obwohl er über das Wend- 
ländische Platt nichts eigentlich Unbekanntes bringt, denn er 
hat den großen Vorteil, aus jüngster Zeit und von einem unbe- 
einflußten Beobachter zu stammen, der nicht in so ausgesproche- 
ner oder unausgesprochener Weise antiquiert hat, wie die meisten 
Berichterstatter, insbesondere der Sprachatlas, der hier in 
starkem Maße einer eingeweihten Nachhilfe ausgesetzt gewesen 
sein muß, vgl. den Bericht von P. Dıers Jahresber. d. Schles. 
Ges. f. vaterld. Cultur XCII, 1914 (1915) 1V C. Selbst die große 
Arbeit von E. Kück (Lüneburger Heimatbuch II, Bremen 
1914) beruht noch auf solchen übersetzten Blanko-Texten 
(s. S. 330), und selbst E. W. Selmer, der als letzter mit der 
sprachlichen Hungerharke über dies Gebiet gegangen ist, gesteht 
in seinen Sprachstudien im Lüneburger Wendland, Kristiania 
1918 S. 37, eine solche konservative Tendenz ein. Als einiger- 
maßen amtlichen Ausgangspunkt nehme man den Bericht im 
Arch. f. slav. Phil. XXII, 1900 S. 318—20: Vor H. Hirt, H. Zim- 
mer und V. Jagie gibt es sehr viel weniger Spuren des Slavischen 
als in allen Mitteilungen der ‚Kenner‘, und seien sie noch so 
eingeboren. Die Handvoll slavisierender Eigentümlichkeiten, 
die im Mai 1691 G. Fr. Mithoff an Chr. Schrader berichtet hat 
(s. P. Rost Die Sprachreste der Draväno-Polaben, Leipzig 1907 
S. 48/51), und von deren Weiterleben so vielfach erzählt wird?), 


!) In Anhalt mit dem 10. IV. 1293 (H. WÄsScHkE Gesch. Anhalts I, 
Cöthen 1912 S. 270), in Leipzig, im Saalkreis, in Altenburg und Zwickau 
1327 (E. GERBET S. 56) und in Meißen 1424 (A. MEıcHE 1900 8. 328). 

2) Aufgezählt sind sie als neun Punkte bei E. Mucke Hannover- 
land 1908 S. 23. Man gehe daraufhin die Arbeiten durch, die in den 
Bibliographien von E. Muck (Ztschr. d. hist. Ver. f. Ndsachs. 1908 
S. 175/95, 374/75), im Heimatbuch II S. 935, und in Selmers Schriften- 
verzeichnis angeführt stehen. ' Ein Musterbeispiel solchen vierzig- 
Sätze-haften Paradetextes ist K. MEnTEs Köst und Löft, d. h. Ver- 
lobung und Hochzeit, Lüchow 1911, vgl. SELMER S. 28. Fälschungen 
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finden sich in der heutigen Generation schwerlich alle mehr an. 
Worin sämtliche Zeugnisse, auch die neueren, übereinstimmen, 
ist zwar, daß sich die Bewohner des Wendlandes (Begrenzung 
bei SELMER S. 6—7) durchaus noch einer Verschiedenheit in 
Naturell und Sprache bewußt seien, aber über die Bemerkung 
bei Rost hinaus (S. IV), das Plattdeutsch der Gegend unter- 
scheide sich von den Nachbardialekten ‚.nicht nur durch die 
slavischen Lehnwörter!)‘‘, läßt sich nur wenig Handfestes er- 
mitteln und alle hellhörigen Feststellungen neuerer Bearbeiter 
sind doch zumeist nur petitiones principii. Das Wichtigste ist 
der Gesamteindruck einer rascheren, temperamentvolleren Rede- 
weise mit starker Bevorzugung steigend-fallender Melodie, im 
Gegensatz zum sonstigen plattdeutschen Sprechton, besonders 
bei Frauen (mein Gewährsmann spricht von einem ‚‚Sing- 
sang‘), wie dies schon Knesebeck bei H. ZimMER Arch. f. slav. 
Phil. XXII S. 320 und P. Dies S. 27—28 hervorgehoben haben. 
Des weiteren finden sich, vor allem bei Frauen und älteren Per- 
sonen?), noch immer die bekannten Überentäußerungen, die so 
leicht im Gefolge des weichen Einsatzes auftreten, meist als Ver- 
bindung von falscher Prothese des h mit ausgesprochener 
Aphaerese (s. K. BiscHorr 8. 112—13 $171, S. 131), wie beidem 
berüchtigten A-dropping des Cockney und ähnlich, wie die land- 
läufigen Angaben über das Deutsch der Lausitz aussagen. 
In Wahrheit herrscht in der Lausitz in unbefangener Rede so- 
wohl im Slavischen wie in dem Hochdeutschen, das sich unter 
Überspringung der deutschen Ortsmundart an die fremde 
Sprache anzuschließen pflegt, durchaus der reine weiche Einsatz. 


aller Grade sind auf diesem Gebiet vom Polabischen her leider allzu 
geläufig, s. etwa J. KOBLISCHKE Arch. f. slav. Phil. XXVIII, 1906 
S. 444—49. 

!) Über sie sind zu vergleichen K. Hznxıngs Das Hannoversche 
Wendland, Lüchow 1862 S. 44, die Schriften bei C. BorcHLing Ndd. 
JB. XXXVII, 1911 S. 83 Anm. 1 und E. Kück Heimatbuch II 
S. 293/94, 309. 

°) Daß sich diese Eigentümlichkeit immer mehr auf die ältere 
Generation beschränkt, geben alle glaubwürdigen Berichterstatter an, 
so TH. RABELER Ztschr. f. dt. Phil. XLIII, 1911 S. 142, vgl. S. 153—45, 
E. Kück S. 309—10 und E. W. SELMER S. 62. 
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Dies haben mich eigene Beobachtungen und die wendischen 
Platten des Lautinstitutes (nicht aber ihre Texte) mit Verläßlich- 
keit gelehrt!). Da dieser weiche Einsatz auch im Polabischen 
geherrscht hat (SELMER S. 66), so nehme ich im Wendland die- 
selben Verhältnisse an, und die älteren Zeugnisse, die bei Rost 
in den Anmerkungen unter Mitthoffs Schreiben zu finden sind, 
sowie die neueren Angaben Selmers, bestätigen beide, daß die 
hyperurbanistischen h-Versetzungen nur bei unnatürlichen, vor 
allem hochdeutschen Sprechbemühungen einzutreten pflegen. 
Ein Necksatz, von dem mir berichtet wird, lautet: do unt löpt 
ayto uns Öina ayto uns üs?), eine zufällig vernommene Auf- 
forderung als eins von vielen Beispielen: aanriz, kum na üs, 
wit fräustük ein, und beides zeigt nur Aphaerese. Die letzten, 
zuverlässigen Berichte von E. Kück (8. 291) und E. W. SELMER 
(S. 62/64) erörtern die Unzuverlässigkeit der meisten Angaben 
über Prothese des h°). Trotz allen älteren Behauptungen wird 
es sich also bei jenen ‚„Ehr*) Hamman‘‘ usw. nur um Versuche 
handeln, den, deutschem Ohr gänzlich ungewohnten weichen 
Einsatz zu einem der beiden Extremwerte ’ oder  hinzuziehen, 
wie dies auch in manchen Slavinen geschehen ist. Selbst der ge- 
schönte Rebensdorfer Text von K. Mente bei E. Kück (8. 293/%4, 
auch in A. GötTzEs Proben hoch- und ndd. Mundarten, Bonn 
1922 S. 90/91) kennt nur Aphaerese. — Das ist heutzutage wohl 
der einzige Punkt, der mit Sicherheit als slavisches Restgut in 


1) S. auch F. WREDE Anz. f. dt. Alt. XVIII, 1892 S. 411 und 
K. E. Mucke Hist. und vergl. Laut- und Formenlehre der nieder- 
sorsorbischen Sprache, Leipzig 1891 S. 294. 

2) Vgl. aus Rätzlingen (Kr. Ülzen) nach Kück S. 309: De Und 
le'p hacht’rn däs’n er. 

3) In den Sprachresten verhalten sich Aphaerese und Prothese 
ungefähr wie zehn zu eins, in Mithoffs Text etwa wie sechs zu zehn, 
doch meint Selmer, von dem diese Angaben stammen, schon Mithoff 
habe künstlich nachgeholfen (S. 62). ‘ 

4) Über (h)err vgl. überdies H. GARKE, Quellen und Forsch. 
LXIX, 1910 S. 48. Vereinzelte Aphaerese gibt es auch sonst (s. z. B. 
R. Brock, Ndd. JB. XXXVI, 1910 S. 48 Anm. 1, aus der Huymundart, 
und SELMER S$. 60 —61); Prothese ist seit alters manchen Wörtern und 
Mundarten eigen: Garke trennt daher diese beiden Vorgänge, wo nicht 
psychologisch, so doch philologisch. 
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dieser Mundart erscheint, und er ist ja auch wichtig genug, 
um ihn gegen die übrigen acht auszuspielen, die nicht einmal 
durchwegs nur dieser Gegend eigentümlich sind. Die Unter- 
drückung des unbestimmten Artikels nach einer Präposition 
gibt es auch anderen Orts, und man geht z. B. in Benlion!) 
auf Schule oder nach Kürche. Die Apokopierung des starken und 
schwachen Adjektivs gibt es ebenfalls anderswo, in Stettin 
hat man z. B. auch grün Hering. Die Wandel fr/wr, g/ch und 
das scharfe s im Anlaut scheinen mir allzu wenig eingeordnet?) 
zu sein, als daß man sie so reichlich auswerten könnte, und die 
Monophthonge sind aus dem Slavischen ebenso schlecht zu er- 
klären, wie ohne das. Demgegenüber verliert auch an Glaublich- 
keit, daß die Deminutiva auf -köi noch eine Besonderheit slavi- 
schen Stammes sein könnten. Von allgemeineren Angaben meines 
Gewährsmannes möchte ich noch den Vorwurf zu den Sünden- 
registern im Heimatbuch II S. 232/33 und 482 hinzufügen, daß 
die ‚Wenden‘ unter den dortigen besonders arge Tierquäler 
seien, von besonderen die Tatsache, daß das Wort Dönz für das 
jetzige Stüf (vgl. ANDREE Volkskunde S. 189 und Heimatbuch 
S. 293, 321, und Text III Z. 8 im Vergleich mit den anderen 
Texten) einer weiblichen Person der Großelterngeneration aus 
der Hesebeck-Thondorfer Gegend des Kreises Ülzen noch voll- 
kommen geläufig war, dem Vater dagegen nur noch in seiner 
Jugend. Dieselbe Person bewahrte auch einige auffällige platt- 
deutsche Altertümlichkeiten, z. B. hirn (clupea harengus), 
döskflegl und basatn näüt (nux moschata) usw., die, wie die ge- 
gesammte alte Sprache der Gegend, seit dem Ende der nieder- 


!) Selbst ein Phonetiker von Fach wie Selmer gibt noch den Fehler 
weiter, als hieße es am Orte: Bälin. 

®2) K. Hennıncs S. 48, R. AnDREE Wendische Wanderstudien, 
Stuttgart 1874 S. 85/86, J. HAUSHALTER Die Grenze zwischen dem hd. 
und ndd. Sprachgebiete östlich der Elbe, Halle 1886 S. 3 und 12, 
R. AnprEE Volkskunde 8. 104; den Befund des Sprachatlanten möge 
man in seinen einzelnen Orten (Dies $. 28/30 und Anm. 1) auf Kücks 
Kartenskizze feststellen oder mit der Karte der Dorfformen, Orts- und 
Flurnamen bei L. Bückmann vergleichen (Lüneburger Museumsbll. 
III, 1928 8. :99ff.). Maßgebend sind Kück 8. 291, 294/95 und 309/10, 
und SELMER S. 60ff. und passim. 
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deutschen Schriftsprachet), beständig im Rückzug begriffen sind, 
vor allem gegen Einflüsse von Hamburg her. Ferner seien als 
merkwürdige Wörter aus dem Platt meines Berichterstatters 
genannt: Lork (Schimpfname für Kinder, synonym mit Lorre- 
bas), Pademan(k) (als Bezeichnung der Heimlichkeit) und den 
Satz: He‘ het jüma blös Kranischit in Kop. Endlich sollen noch 
einige Vulgo-Formen von Ortsnamen zu ihrem Rechte kommen, 
die’es wieder bedauern lassen, daß P. Künmer (Ztschr. d. hist. 
Ver. f. Ndsachs. 1901 und 1903), P. Rost und die anderen Namen- 
forscher die Dialektformen vernachlässigt haben: Barskamp 
(Kr. Bleckede) = basamt, s. P. Künnen 1903 S. 297, Heimat- 
buch S. 178: 1209 in Berscam, 1563 Barschampe. Collase (Kr. 
Dannenberg) = klaus, s. P. Künner S. 111, P. Rost $. 233. 
Heimatbuch S. 213: 1368 Kalas. Findenwirunshier (Mühle) 
— feyn(k)sia. Pussade (Kr. Dannenberg) = psau, s. P. KüHNEL 
S. 127, P. Rost S. 287, Heimatbuch S. 213/14: 1330/52 dorp 
Putsat. Tosterglope (Kr. Bleckede) = tö"salop, s. P. KüHNEL 
S. 309, Heimatbuch S. 215: 1330/52 to Toregelop (!), 1350 in 
deme dorpe Tosseglop. 

Soviel Ergebnisse, wie sie dieser Wendländische Exkurs 
immerhin zeigt, sind im nichtnasalierenden Gebiet schwerlich 
mehr zu erhoffen. Für den Sachsenspiegel bedeutet allerdings 
die Saale noch eine Art slavischer Grenze, wenn auch nur eine 
Slavengrenze im deutschen Recht (K. v. AmırA Die Dresdener 
Bilderhs. des Sachsenspiegels I, Leipzig 1902 Tf. 114 zu LR 
IV $ 1, auch als Abb. 27 in der Auswahl E. Frh. von Künss- 
BERGS Inselbücherei Nr. 347, in der Ausg. von K. A. EcKARDT 
MGH, Fontes Jur. Germ. NS I, Hannover 1933 S. 167), und die 
Sprachen- und Erbfrage ist noch so dringlich, daß sie eingehend 
geregelt werden muß (EcKArpr 8. 149/51, Ldr. III 69 $ 2,70/71. 
73 $ 2/3, die Zusätze gehen bis in die vierte Fassung); doch schon 
der Glossator Johann von Buch bringt die Namen durchein- 
ander und erklärt Ldr. III 44 $ 2 (EcKArDr 8. 133: Unse vor- 
deren, die her zu lande quämen unde die Thuringe virtreben, die 
hatten in Allexanderes here gewesen; mit irer hulphe hatte her be- 


ı) S.H. Teske, Das Eindringen der hd. Schriftsprache in Lüne- 
burg, Halle 1927 S. 3, 156/7. 
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dwungen al Asyam) folgendermaßen (nach einem alten Druck 
o. ©. u. J. der Universitätsbibliothek in Halle) Glosa: Du salt 
wissen (das alte ioteov ötı, sciendum quod) dy notdoringe (vgl. 
die Lesarten in der Ausg. von ©. G. HomEyer I, 3. Auflage, 
Berlin 1861 S. 337, 14) daz sint nicht doringe dy bortig sint us 
der lantgreveschafft von doringen. wenne daz sint sachsen, sundern 
diss waren wende, dy hissen dy sachsen notdoringe, daß ist also 
vil gesprochen also notdoringe (!), also heissen sy dy sachsen durch 
daz daz sie streite thul (demnach hieß es ursprünglich hier: Thu- 
linge) und torecht waren (vgl. über diese Stelle noch L. WEILAND 
Forsch. z. dt. Gesch. XIV, 1874 S. 510, E. OÖ. SCHULTZE Die 
Kolonisierung und Germanisierung der Gebiete zwischen Saale 
und Elbe, Leipzig 1896 S. 389ff., bes. 391 Anm. 2, K. ZEUMER 
Festschr. f. H. Brunner und für O. Giercke Weimar 1910 und 
1911 S. 145ff. und 472/74, endlich A. WırrH 1934 S. 183). — So 
schwand allerwärts die Erinnerung an die Sprache, besonders, 
nachdem ihr die offizielle Stütze entzogen war, und überall 
schneller, als in dem stark isolierten Dravänengebiet und dem 
weniger isolierten Braunschweiger Slavenreservat, über das 
R. ANnDREE Volkskunde S. 500 —20, SELMER S. 12 und O. HAuneE 
Ztschr. VII, 1930 S. 2283—35 zu vergleichen sind. Der Name 
Wend blieb schließlich Schimpfwort (K. BıscHorr S. 129/30, 
E. P. KRETSCHMER 8.43), und auf dem niederdeutschen Sprach- 
gebiet ging die Bezeichnung wendisch (wovon das Verbum 
wenschen) auf das Plattdeutsche im Gegensatz zum Hochdeut- 
schen über (s. SELMER S. 24), oder auf die fremde Mundart von 
Sprachinseln, z. B. der westfälischen in Pommern. Diese Spär- 
lichkeit der Überlieferung berechtigt uns, den folgenden Splittern 
mehr Beachtung zu schenken, als es bei der Fülle der Balken 
allerorts nützlich scheinen könnte. 

In Windehausen (Kr. Sangerhausen) und in der Nachbar- 
schaft soll ein altes Jesus-Maria-Bild in Holzplastik Bomei- 
oder Pomaibog geheißen haben. Die alte Beschreibung und Ab- 
bildung und Näheres über einige besondere Sitten bei seiner 
Verehrung stehen bei Th. PErschmAann Neue Mitt. d. Thür.- 
Sächs. Vereins IX, 1867 S. 282/83 und sind von F. WINTER 
Geschichtsbl. f. St. u. Land Magdeburg IX, 1874 S.434—35 und 
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K. Höse Chronik der St. u. Grafschaft Barby, Barby 1913 nur 
übernommen. An Ort und Stelle befindet sich, soweit mir ein 
gelegentlicher Besuch gezeigt hat, nichts mehr, und eine Anfrage 
an den Pastor loci ist ohne Antwort geblieben. Diese sozusagen 
zum Eigennamen gewordene Formel ist nun weitverbreitet als 
Gruß. In Barby wurden die Pomeiböcke, d. h. die rechtiselbischen 
Bauern, bis ins 19. Jahrh. mit diesem Spitznamen versehen. 
Die alten Angaben hierüber bei F. WınrEr sind wiederum bei 
E. Weyue Landeskunde des Herzogt. Anhalt I, Dessau 1907 
8.27, K. Höse S. 3 und A. WırrtH 1934 S. 182 lediglich nach- 
erzählt, sind mir aber durch Herrn A. Dieck aus Barby ausdrück- 
lich bestätigt und mit dem Zusatz vermehrt worden, daß etwa 
seit den siebziger Jahren für den slavischen Spitznamen der 
deutsche ‚die Schwarzen‘ eingetreten sei. Das bestätigt: eine 
Tatsache, die schon bei der Ersetzung des polabischen Schulzen- 
rufs durch einen deutschen (s. F. TETZNER Die Slaven in Deutsch- 
land, Braunschweig 1902 S. 355) zu ersehen war, daß nämlich 
der übersprachliche sachliche Inhalt einer slavischen Sitte bei- 
behalten werden konnte, daß die Sprachen aber wechselten. 
Mit Barby ist jedoch die Geschichte dieser Formel ebenso wenig 
erschöpft, wie mit dem Slavischen überhaupt. A. Meiche schreibt 
in seinem genannten Aufsatz von 1900, hinter dem man wieder 
E. Mucke vermuten darf, auf S. 330: Zu den ältesten Entleh- 
nungen zählen auch die Spott- oder Necknamen, mit denen 
Nachbarvölker einander nach irgendeiner sprachlichen oder 
sonstigen Eigentümlichkeit benennen!). Wie der Niederwende 
den Oberwenden hajak nennt, da dieser mit haj bejaht, so wurde 
die (ursprünglich slavische) Landbevölkerung rechts von der 
unteren Saale noch in neuerer Zeit nach dem Gruße pomgaj Bog 
(alt- und niederw.) bzw. pomhaj Böh (neuoberw.) = helf Gott 
als Pomeiböcke verspottet, und auch in Bautzen riefen zu- 
weilen die Straßenjungen einem vorübergehenden Wenden 
nach, er sei ein Buhmaibuh. — Der wendische Gebrauch geht 
aus der Zusammenstellung von J. RADYSERB — E. Mucke hervor 
(Mitt. d. Ver. f. sächs. Volkskunde II, 1900 S. 77ff.), woher zu 


1) Vgl. O. JESPERSEN, Die Sprache $. 386 und Anm. 1. 
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entnehmen ist, daß Pomhaj Böh (Wam) als Gruß im Sinne eines 
„Gutentag‘ gilt (S. 78), und daß man darauf mit Te2 Wam Böh 
(wjersny) pomhaj (S. 85), Wjers pomaz(y) oder Böh pomaz 
(kombiniert B’wjers [= Böh wjersen] pomazy) im Sinne eines 
„schönen Dank“ zu antworten habe. Die neben der vollen hier 
gebräuchliche und in den besprochenen Resten erkennbare 
Kurzform des Imperativs findet sich wieder im Slovinzischen, 
vgl. pXom*o2 b*ög (Fr. LORENTZ Gesch. d.pomoranischen Sprache, 
Sprache, Berlin-Leipzig 1925 S. 168 $ 192 und F. TETZNER 
S. 439). Die Polaben drückten denselben Sinn sprachlich etwas 
anders aus: Treis büc (Rost S. 44) = Dieu Vous benisse, Dreis 
bück (Arch. f. slav. Phil. XXII S. 127, Rost S. 55) = Guten 
Tag, Treise Bügg (Rost S. 86) — Gott helfie euch, Drause Büg 
oder Dreise Büg (Rost S. 117) = Gott helffe euch. Andererseits 
ist im nichtnasalierenden Gebiet das Verbum auch außerhalb des 
Grußes und in einer sehr viel konkreteren Bedeutung erhalten, 
als boomätschen (pömätschen) im Sinne von Treideln der Elb- 
kähne, vgl. WANcCKEL und S. A. SCHLECHTE Mitt.d. Ver. f.sächs. 
Volkskunde IH. 8, 1899 S.16 Nr. 7a, H.9 S. 15 —16 (fälschlich 
unter Nr. 7b), H.12 S.15—16, A. MEıcHE 1900 S. 337 —38 (über 
einen weiteren slavischen Terminus der Elbschiffer bei ihm S. 336 
s. u. verbowern) und M. LoRENnZz in Brandstetters Heimatbuch 
Nr. 30, Leipzig 1930 S. 289 —92, über den Ruf dieser Pömätscher 
(Boomätscher) K. BÜCHER Arbeit und Rhythmus, 5. Auflage, 
Leipzig 1919 S. 233—34. Historischerweise sichern uns die Verse 
im Seifried Helbling den Rücken, die die aufgeschnappten 
modisch-böhmischen Floskeln der Österreicher verspotten (XIV 
v. 30/31): witaipan poppomauz | daz gie zwischen uns entwer 
(vgl. Tu. v. Karasan Ztschr. f. dt. Altert. IV, 1844 S. 216, 
J. SEEMÜLLERs Ausgabe, Halle 1886 S. 2, 283), und unter den 
Sprachproben des Bartholomäus Gjorgjevi6 (De Turcarum 
Moribus Epitome, in der Ausgabe Lyon 1578 $. 1021)), findet 
sich in einem kroatisch-lateinischen Dialogus Salutationum 
wiederum unser: Pomozi bogh gospodaru = Adiuuet Deus pa- 


!) Vgl. F. Kıprı6 Bartholomäus Gjorgjevic, Museion Mitt. II, 
Wien 1920 und J. Morpmann Mitt. d. Semin. f. orient. Spr. V, Berlin 
1902 S. 165 —68. 
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trone. Übrigens lebt auch eine andere im Seifried Helbling an- 
geführte slavische Wendung und in einem ganz ähnlichen Sinne 
weiter (VIII v. 790, SEEMÜLLER S. 210): Der Dichter wünscht 
den sprachmengerischen Österreichern zur Strafe, sie möchten 
in die Lage kommen, auf jedes deutsche Wort einmal nie roßmie 
pan antworten zu müssen; in der Sächsischen Schweiz sagt man 
von einem hoffnungslos dummen Menschen (nach A. MEIcHE 
1900 S. 331): Er kann nicht einmal ruschem? sagen. Außerhalb 
des Slavischen findet sich dieser christliche Gruß (vgl. Matth. 
XIV, 29 mit Glossaria Latina IV, Paris 1930 S. 14, Placidus A 
70) bereits in den Altdeutschen Gesprächen (Ahd. Glossen V, 
Berlin 1922 S. 517, 13/14), denn wahrscheinlich stellt jenes Elpe 
Jromin (mit einer nur durch die romanische Tradition verständ- 
lichen Neuerung im schwachen Imperativ, wofern an Imperativ 
zu denken ist, aber einem im Gruß sehr wohl verständlichen 
Antiquismus in der Gottesbezeichnung) = adiua dön’, be- 
reits denselben Wunsch dar. W. Grımm Abh. d. Berliner Ak., 
phil.-hist. Klasse 1849 (Berlin 1851) S. 416, 418, 425 und 430 
gibt dazu weitere Nachweise aus dem Mittelhochdeutschen. 
Natürlicherweise galt es umgekehrt als Verwünschung, zu sagen: 
Non te deus adjuuet (Salomon zu Markolf T. II c. 10 der Aus- 
gabe von W. Benary, Heidelberg 1914 S. 33 Z. 3). Als Gruß 
ist Hilfgott heute wohl im allgemeinen nicht mehr gebräuchlich, 
wir sprechen dagegen immer noch, wie in Hugos von Trimberg 
Renner (Ausgabe von G. Ehrismann II, Tübingen 1909 S. 244 
v. 15231), swer niuset: Got helfe dir (mit worten kum wir im 
ze stiure / Hilfe mit werken ist im von uns tiure!), oder Gesund- 
heit, was die Lausitzer Wenden (RADYgERB-MUcKE S. 77, 85 — 86) 
beides vereint als Böh daj strow ausdrücken würden. Vgl. über 
die Hilfgott-Formel im Deutschen noch z. B. G. K. FROMMANN 
Die dt. Mundarten III, 1856 S. 347 —48, W. BoLHÖFER Gruß und 
Abschied in ahd. und mhd. Zeit, Göttinger Diss. 1912 S. 25 und 
K. Pravsz Dt. Grußformeln in nhd. Zeit, Breslau 1930 S. 143fl. 
8 87, S. 186 $ 117, S. 225 $ 143). Wenn aber.nach F. Winter zu 
seiner Zeit (1874) auch in der deutschen Bevölkerung jenseits der 
Elbe Hilf Gott! als Gruß gebräuchlich war, und, bevor das auf- 
kommende & Dieu ihm Boden abgewann, noch gebräuchlicher 
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gewesen zu sein schien, wenn man die deutsche und die slavische 
Formel also wirklich zeitlich so nacheinander setzen könnte, wie 
in den anderen oben genannten Fällen (s. S.42 und 45), da Deut- 
sches dem Slavischen folgte, dann kann man vielleicht auch der 
folgenden Parallele Bedeutung zuerkennen: Die Polaben ver- 
wandten nach Chr. Hennigs!) Zeugnis, sowie sie deutsch 
sprachen, in erweitertem und melioriertem Sinne das Wort Kerl. 
„mann: Tgärl. So nennen alle Weiber ihre Männer, wenn sie in‘ 
der dritten Person von ihnen reden, als: My tgärl?), mein Kerl, 
mein Mann. Darbey bleiben sie auch im Teutschen, wo alles bey 
den Wenden tgärl heisset, wenn sie Mann sagen sollten‘ (Rost 
S. 135)?). Dies Kerl für den festen Liebhaber und Ehemann 
findet sich nun auch auf obersächsischem Sprachgebiet, und der 
Bericht einer Hallischen Tageszeitung über die Vernehmung 
eines Mädchens aus dem Merseburger Landkreis im September 
1932 hob z. B. dies mai kärl gerade als besonders urwüchsig 
hervor. Das wäre dann slavischer Gebrauch eines deutschen 
Wortes. 

So geringfügig solche Leitfossilien sind®), man kann aus ihnen 
unter Umständen mit leichterem Herzen Schlüsse auf die Sprache 
der ausgestorbenen deutschen Slavenstämme ziehen, als aus 


1) S. über ihn F. TETZNER Ztschr. d. hist. Ver. f. Ndsachs. 1902 
S. 182/272, 521. 

?) tgärl ist natürlich mit dem ‚‚g molle“ als tjärl zu sprechen. 

°) Vgl. T. Lenr Materyaty i Prace Kom. Jezyk. Akad. Um. w 
Krakowie VII, 1920 S. 303, ferner HENNIG, HILDEBRAND und PFEF- 
FINGER S. vv. stora tschariol = alter Mann und dibber tgärl = wacker 
Kerl (Arch. f. slav. Phil. XXII S. 132); Glupzit jarl will J. KOBLISCHKE 
aus dem plattdeutschen ‚‚glüpsche kerl‘ erklären (Arch. f. slav. Phil. 
XXVIII S. 434). Für die neueste Zeit vgl. Th. Rabelers Text aus Lem- 
grabe (Kr. Bleckede) bei E. Kück 8.287: Du weir mon’n Kerl in ös- 
pro®ß’n, ferner die Proben meines Gewährsmannes: Din all Kerl, und: 
Uns Kerls blift hüt mäl lan üt. 

*) Die unsicheren und wohl schon außerhalb alles Sprachlichen 
stehenden Nachrichten über slavische Nachklänge im Kreise Zerbst bei 
K. BıscHorr 8.130 Anm. 2und WEYHE II 8. 27—28 (aber die Geschichte 
von wendischen Lehrern in und bei Zerbst Anfang des 19. Jahrh. steht 
hier nicht belegt, wie sie soll), A. WIRTH 1932 S. 6, 1934 S. 182 —83, 
vielfach nacherzählt, seien hier nur subsummiert. 


Slavische Restwörter in Sachsen 49 


den Ortsnamen, aus deren Masse nur mühsam und selten unbe- 
stritten etwas zu schöpfen ist, das dem festen oder nur halbfesten 
Aggregatzustande angehört, wie schließlich nur noch mit einem 
Beispiel belegt werden soll, mit der Grenze zwischen Sorben und 
Wilzen und weiterhin zwischen Ober- und Niedersorben (die 
Linie Delitzsch-Halle fußt auf zwei Belegen), mit deren Fest- 
setzung E. Mucke (Arch. f. slav. Phil. XXVI, 1904 S. 548) viel- 
leicht einem Wunsch A. Schleichers nachgekommen ist (s. Laut- 
und Formenlehre der polabischen Sprache, St. Petersburg 1871 
S. 17—18), die aber durch die archäologische Gegenprobe nur 
so größenordnungsmäßig und ungefähr bestätigt worden ist 
(s. die Karte von G. Krüger 25 Jahre Siedlungsarchäologie, 
Leipzig 1922 S. 132), daß es jeden Ortsnamenforscher dauern 
muß. Um so besser wäre es, wenn diese Probe zu einer 
großen und kritischen germano-slavischen Reliquiensammlung 
anregen würde. 


Halle a. S. D. GERHARDT. 


Nachtrag (zu S. 38, 40 und 47). 


Vielleicht darf man an die Dresdener Zauke ein Wort anklingen 
lassen, das mir kürzlich in Halle begegnet ist: dort kann man von 
einer weiblichen Person hören, sie sei eine verrückte Zauchtel. — 
Über eigene und fremde Aphaerese des h in germanischen Dialekten 
spricht auch H. JELLINGHAUS, Arch. f. d. Stud. d.n. Spr. LXXVIII, 
1887, S. 305—306; der ‚„Lüchower Wendenwinkel‘“ und Hinterpom- 
mern werden erwähnt. — Einen hübschen Beleg für das Abkommen 
der Hilfgott-Formel als Gruß bietet KLEIsTs zerbrochener Krug (12): 
Der eintretende Bediente grüßt ‚‚Helf Gott‘‘, verabschiedet sich aber 
mit ‚‚Adies‘“; sein nachkommender Herr sagt bereits ‚Gott grüß 
Euch“ und sucht auch diese Worte noch durch eine spätere An- 
spielung ihres Formelhaften zu entkleiden. 


Die etymologische Sippe von slav. kysoka. 
Das slav. Wort kiska kommt in folgenden Formen und 


Bedeutungen vor: 

Russ. ksl. kisoka, f. ‘ventriculum’. ‚Da dastv Zercju . . - Bun 
rogovuju‘‘ (‘Man hat dem Priester den Magen als Abgabe zu geben’), 
SreznevsK1J, Materialy dlja slovarja drevne-russkago jazyka 1, 1211, 
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Handschrift des Deuteronomion aus dem 14. Jahrh.; eine ältere 
Handschrift hat utrobu. — Aruss. kiski, pl. t. ‘viscera’. „Nifontko 
rozrezal u sebja brjucho, i kiski iz brjucha vse vysli von“ (‘Nifontko 
schnitt sich der Bauch auf, und das Eingeweide lief aus’), Akty juri- 
dideskije 1613, S. 71, vgl. Duvernors, Materialy dlja slovarja drevne- 
russkago jazyka s. v. 

Russ. kiski td dvrega, intestina, Fs. PoLIikARPovV, Bukvar’. 
1701. — Russ. kiska 6 &vregev, intestinum, FJ. POLIKARPOV, Leksikon 
trojejazyönyj. 1704. 

Russ. kiska, f. 1. ‘der Darm’; dvenddcatiperstnaja kiska ‘der 
Zwölffingerdarm’; zädnjaja oder zadneprochödnaja kiska ‘der End-, 
After-, Mastdarm’; neprochödnaja oder slepaja kiska ‘der Blinddarm’; 
obodö@naja kiska ‘der Grimmdarm’; podvzdösnaja kiska ‘der Krumm-, 
Hüftendarm’ ; pustaja oder töscaja kiska ‘leerer Darm, der Leer-, Hunger- 
darm’; tölstaja kiska ‘der Diekdarm’; tönkaja kiska ‘der Dünndarm’; 
2. ‘der Bauch’; 3. ‘jeder beliebige enge Schlauch’, z. B. ‘der Schlauch 
an Feuerspritzen und Wasserleitungen’; 4. ‘die Krümmung (eines 
Flusses)’; 5. &inenaja kiska ‘die Wurst’; kiskt, pl. ‘das Eingeweide’. 
Dar’, Tolkovyj slovar’ Zivogo velikorusskago jazyka; Pavlovskij, 
Russisch-Deutsches Wb#® s. v. 

kiski, pl. ‘das Eingeweide der Tiere’, belegt in Opyt oblastnago 
velikorusskago slovarja für das Gouvernement Tverj. — kiska ‘der Bauch 
bei schwangeren Frauen’, KULIKOVSKIJ, Slovar’ oblastnogo oloneckago 
nareöija. — Kleinruss. ukr. ki$ka 1. ‘Darm’; 2. “Wurst mit Grütze 
gefüllt’; 3. ‘der rote Auswuchs an dem Kopf des Truthahns’; 4. chodyty 
bez kiski ‘ohne Gürtel gehen’. HRINÖENKOo Slovar’ ukrains’koi movy. — 
Kleinruss. ruth. kiska, f. 1. ‘Darm’; 2. ‘Leber-, Blutwurst’; 3. ‘Art 
eisener Haken, Anker am Ende der konona (d.h. Seil, Tau, Zugleine)’. 
ZELECHOVs’Kvs, Malorusko-nimec’kyj slovar’. — polab. k’öisa ‘Niere’. 
BERNEKER, Slav. etym. Wb. 679. (Über die Entwicklung y> di 
in dieser Sprache siehe VONDRÄRK, Slav. Gr. 137, über die Betonung ib. 
314. Die Entwicklung $k > s kann ich nicht beurteilen. Betreffs 
der Bedeutung siehe unten). 

Poln. kiszka, -i, f. 1. ‘intestina, das Gedärm’ .. .; kiszki cienkie 
‘dünnes Gedärm’ ... .; kiszki grube ‘dickes Gedärm’; kiszka prözna, 
wietrzna oder czcza ‘jejunum, der leere Darm’; kiszka $lepa ‘der Blind- 
darm’; kiszka kolkowa, kolkowata, morzyskowa ‘der Grimmdarm’; 
kiszka kreta, kosa ‘ileon’; kiszka ostatnia, dolna, odbytowa “intestinum 
rectum’; 2. kiszka nadziewana ‘die Wurst’; kiszki mözgowe “Hirn- 
würste, Cervelate’; kiszki wgtrobne ‘Leberwürste’; kiszki krwawe “Blut- 
würste’; 3. ‘Schlauch, Spritzenschlauch’; 4. ‘schmaler, langer Gang’; 
5. ‘ein Wurstwagen, eine Wurst’; 6. “eine Speise, saure Milch’. LinpE 
Stownik jezyka polskiego; siehe auch Stiownik jezyka polskiego ed. 
Kartowiez-Kryäski-NiedZwiedzki s. v. 
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Die Etymologie dieses Wortes ist an folgenden Stellen be- 
handelt worden: 

MATZENAUER, Listy Filologick& 9 (1882), S. 177, setzt den 
Stamm kys- mit dem Suffix -ska an und vergleicht aind. köstha-, 
n. (mit 6 <au) ‘viscera, stomachus, abdomen’. 

GORJAJEV, Sravnitel'nyj &timologiteskij slovar’ russkago 
jazyka, führt u.a. folgende Formen an: kis-k-a, -ed-k-a, -ec-nik 
(aslav. kys-vk-a, poln. kiszka), dial. (Pskov, Tverj) kis-en-ja 
‘Magen’. Nabil kisku (= Zivot ‘Bauch’) ‘er stopfte den Magen 
voll’. Er weist übrigens auf Fıck unter kausthas hin und 
nimnt gleich diesem Verwandtschaft mit aslav. dista < *kjus-ta 
‘uterus’ an. 

BERNEKER, Slav. etym. Wb 679, vermutet Verwandtschaft 
init aind. kösa-, m. ‘Behälter, Scheide, Vorratskammer’, 
köstha-, n. ‘ds’, köstha-, m. “Eingeweide, Unterleib’. S. 503 
nimmt er mit Recht von einer von MIKLosIıcH, Türkische Ele- 
mente 2, 109 (Denkschriften d. Wien. Akad. d. Wiss., phil.- 
hist. Klasse, Bd. 35), dargestellten Meinung, daß kiska zu russ. 
kisa “Beutel, Tasche’ usw. gehöre, Abstand, und stellt statt 
dessen folgende Wörter mit kıska zusammen: poln. kieszen, 
f. (dial. auch m.), dial. kiesznia, kiesna “Beutel, Tasche, Geld’, 
woraus kleinruss. kysena, weißruss. k’isena, russ. dial. kisen, 
auch ‘Bauch’, slovak. kesen, kesena und auch (nach BRÜCKNER, 
IAnz. 26, 45) polab. k’esen ‘Magen’ entlehnt sind. 

PREOBRAZENSKIJ, Etimologiteskij slovar’ russkago jazyka, 
hält die Etymologie des Wortes für unklar, vergleicht es aber, 
wenn auch nicht ganz bestimmt, mit kisa ‘Beutel’, das jedoch 
eine Entlehnung aus dem Türkischen ist; vgl. BERNEKER. 
PREOBRAZENSKIJ verweist übrigens auf GORJAJEV. 

BRÜCKNER, Siownik etymologicezny jezyka polskiego, 
äußert, daß kiszka die urslav. Benennung jelita ersetzt. Er 
vergleicht russ. kig&t’ ‘wimmeln’, lit. kiausti ‘wühlen’ und hält 
auch Verwandtschaft mit poln. kieszen “Tasche’ oder ksieniec 
‘Magen einiger Tiere, des Hechts’ für möglich. 

Fick Wbi 1,28, 181, auf den GORJAJEV verweist, führt unter 
koustho-s, resp. kaustha-s, m. “Unterleib’ folgende Formen an: 
aind. kostha-, m. “Unterleib, Vorratskammer’, arm. kust ‘venter. 

4* 
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latus’, kslav. dista, f. ‘Unterleib’, und er vergleicht got. huzds 
‘Hort’. Aber das nur einmal belegte Wort dista ist, wie BER- 
NEKER 157 hervorhebt, zu etymologischen Folgerungen nicht 
verwendbar. Die Zusammenstellung dieses Wortes mit aind. 
köstha-, m. ist lautlich unmöglich. Die Vergleichung mit got. 
huzds muß aus mehreren Gründen abgelehnt werden. Es über- 
setzt das gr. Önoavods ‘Schatz’, und das davon abgeleitete 
Verbum huzdjan entspricht gr. dnoavoilew ‘sammeln’. Die Ety- 
mologie des got. Wortes ist sehr strittig; siehe FEıst, Etym. Wb. 
d. got. Spr. 207f. — Arm. kust ist aus dem Pers. entlehnt: 
npers. kust ‘Weichen, Bauch’ (WALpE-PoKornY 2, 550; vgl. 
Horn Grundr. d. neupers. Etym. 191). — BRÜCKNERS An- 
knüpfung an russ. kiset’ ist vollkommen verfehlt. — BERNEKERS 
Vergleichung mit aind. kösa-, m. (selt. n.) ‘Behälter, Faß, Kufe, 
Vorratskammer’, der man in der späteren Literatur oft be- 
gegnet, ist verfehlt, da kösa- eine mittelind. Form für köga- 
ist, was auch ausiran. Übereinstimmungen erhellt ; siehe WALDE- 
PoKoRNY 2, 548 und zit. Lit., LiD£n bei LunpauHL Falbygdens 
by- och gärdnamn 65 N. 2. 

Der einzige von den erwähnten etymologischen Vorschlägen, 
der in bezug auf Lautentwicklung und Bedeutung annehmbar 
wäre, ist der schon von MATZENAUER vorgebrachte, nämlich 
kiska zu aind. köstha- “Unterleib’ zu stellen. 

Wir müssen darum zunächst untersuchen, wie sich die 
Verhältnisse im Aind. gestalten. Folgende Wörter können, 
wenigstens wegen ihrer phonetischen Beschaffenheit, mit kiska 
zusammengestellt werden: 

köstha-, m. ‘Eingeweide, stomach, abdomen, Unterleib’: 
köstha-, m., n. “Vorratskammer, Schatz’; küstha-, m., n., eine 
Pflanze, 'Costus speciosus oaer arabicus’; auch ‘Aussatz, lepra, 
Krätze’ u. dgl.; kusthä, f. ‘das hervorragende Ende eines Dinges, 
Schnabel, Spitze’. 

Es scheint mir aus mehreren Gründen am wahrschein- 
lichsten, daß diese aind. Wörter wenigstens zweifachen Ursprung 
haben, und daß man die Formen mit der Bedeutung ‘Vorrats- 
kammer’ von den mit dem Sinn ‘Eingeweide’ (und ‘Lenden- 
höhle’) scheiden soll. Die erstgenannten Wörter führe ich als 
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Erweiterungen mit s+ih auf die weitverzweigte idg. Wurzel 
*(s)geu- ‘bedecken, umhüllen’ zurück, die den aind. Formen 
skunäti, skunöti, skäuti ‘bedeckt’ und vielen Wörtern mit dem 
Sinn ‘Versteck, Schutz’ u. dgl., z.B. air. cül, awnord. skjöl, 
ahd. scär, zugrunde liegen. Näheres siehe WALDE-POKORNY 
2, 546ff. a 

Die Formen mit dem Sinn ‘Eingeweide, stomach’ sollen 
dagegen meiner Ansicht nach als Erweiterungen zur Wurzel 
*geu- ‘biegen’ aufgefaßt werden. Diese Wurzel, deren Spröß- 
linge oft in der Bedeutung ‘Biegung, Rundung, Wölbung, 
entweder konvexe oder konkave’, d. h. ‘Erhöhung, Buckel’ 
und ‘Einbiegung, Höhlung’ erscheinen, kommt u. a. in folgen- 
den Wörtern vor: awest. kusra- ‘sich wölbend, hohl’, gr. xdorıs 
‘Harnblase, Beutel’, xöodos ‘weibliche Scham’ (nicht besser 
zu der oben erwähnten Wurzel *(s)geu- ‘bedecken; vgl. WALDE- 
PoKoRNnY 2, 550 und zit. Lit.), awnord. haugr ‘Hügel’, lit. 
kügis ‘großer Heuhaufen’, wohl auch das oben angeführte aind. 
köga-, woraus mind. kösa- (weniger wahrscheinlich mit WALDE- 
PoKoRNY 2, 550 zu idg. *(s)geu- ‘umhüllen’), wozu aind. kuksi- 
‘Bauch, Mutterleib, Scheide, Höhlung’, lit. kusYs, lett. küse 
‘vulva’, apers. kaufa- ‘Berg’, avest. kaofa- ‘Berg, Kamelbuckel’, 
lit. kaüpas ‘Haufen’, aind. küpa-, m. ‘Grube, Höhle’, küpikä, 
f. ‘kleiner Krug’, lat. cäpa ‘Kufe, Tonne’, gr. xößos ‘Höhlung 
vor der Hüfte beim Vieh’, aind. kubra- ‘'Höhlung in der Erde, 
Grube’; mit Nasalinfix in norw. dial. hump, hupp ‘die Weichen 
beim Vieh’, aber auch ‘Knorren, Knollen’, engl. hump ‘Buckel’, 
aind. kumbha-, m. ‘Topf, Krug’, gr. xuußiov ‘Gefäß’ und viele 
andere Bildungen in denselben und nahestehenden Bedeutungen. 
Siehe WALDE-POKORNY 1, 370ff. Es ist bekanntlich eine sehr 
häufige Erscheinung, daß Wortstämme mit dem Sinn ‘Wölbung’ 
sowohl konkave als konvexe Rundung bezeichnen. Vgl. z. B. 
lat: convexus ‘nach oben oder unten gewölbt’; aus der Wurzel 
*keu- ‘Wölbung (nach außen und innen)’ stammen aind. gö-tha- 
‘Geschwulst’ (auch hier -tha- wie in köstha- usw.), gr. vos 
‘fetus’, 2y-xvos ‘schwanger’, awnord. hvall ‘Hügel’, arm. soul 
‘Höhle’, lat. cavus ‘hohl’; auf Labialerweiterungen der Wurzel 
*geu- ‘Biegung’ gehen gr. yörn “Höhlung’, nisl. küfr "Gipfel’, 
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norw. dial. k@v “rundliche Erhöhung’, wozu auch awnord. 
koppr ‘kleines Gefäß’ und ‘halbkugelförmige Erhöhung am 
Helme’, mhd. kopf ‘Becher’, ags. cop(p) ‘Gipfel’, zurück; auf 
l- Erweiterungen derselben Wurzel: awnord. kila ‘Anschwellung, 
Erhöhung’, mnd. küle “Grube, Höhle’; zu der Wurzel *dhel- 
‘Biegung’ gehören gr. ®0Jos, f. ‘Kuppel’, got. dal, m. oder n., 
ags. del, ahd. tal, n., awnord. dalr, m. ‘Tal’. 

Die Grundbedeutung der obenerwähnten aind. Wörter, 
die zur Wurzel *gew- gehören, ist ‘was sich nach außen oder 
innen (nach oben oder unten) wölbt’, im ersten Falle ‘Anschwel- 
lung (des Leibes), Bauch’, im zweiten ‘Höhlung, Lendenhöhle’. 
Vgl. aind. arkurd-, m. ‘Anschwellung’ gegenüber arkasq-, n. 
“Weiche, Seite’ zur Wurzel *ank- ‘biegen’. 

Der Magen wird oft als sackförmige Rundung bezeichnet. 
Vgl. z. B. awnord. keis ‘runder (ausgebogener) Magen, Dick- 
bauch’, norw. dial. keis ‘Biegung, Krümmung’, kis ‘Buckel’, 
zu *gei-s- ‘biegen’. — lett. güng‘iss Krümmung; Bauch’, lit. 
günga ‘Buckel, Ball, Klumpen’, zu *geng- ‘Klumpen, klumpig’. 
— got. gibus ‘Magen, Bauch’, awnord. kviör ‘Bauch’, ags. 
cwiö(a) ‘ds’, ahd. quiti ‘vulva’, ags. cöod(a), m. ‘Sack, Tasche’, 
ahd. kiot ‘ds’, zu *geut-, guet- ‘wölben’. — ags. büc, ahd. büh, 
awnord. bükr ‘Bauch’, zu *bheug- ‘biegen’. — air. brü (< *bhrus- 
6) ‘Bauch, Leib’, verwandt mit got. brusts ‘Brust’ usw., zu 
*bhreus- “schwellen’. — air. bolg “Ledersack’, nir. auch ‘Bauch’, 
kymr. bol, bola, boly ‘Bauch’, ags. bel(i)g, byl(i)g ‘Balg’, engl. 
belly ‘Bauch’, norw. bälg ‘Blasebalg, Bauch’, zu *bhel-gh- 
‘schwellen’; — engl. dial. kyte, kite ‘Bauch, Magen’, verwandt 
mit mnd. köt, nnd. küt(e), nndl. kuit ‘der fleischige, gewölbte 
Teil des Unterschenkels, Wade’, nnd. küt “Tasche, Beutel, Sack 
in einem Fischnetz’, afries. kate (< *kaut-) ‘Knöchel’, zu *geu-d- 
‘biegen, wölben’. — lett. punte ‘Beule, Auswuchs an Bäumen, 
Bauch bei Tieren und Menschen’, verwandt mit lit. puczü, 
püstı "blasen’, püsti ‘schwellen’, putä “Schaumblase’, lett. püte 
‘Blase, Blatter’, mhd. vut, awnord. fud ‘cunnus’, norw. fu(d) 
‘ds’, auch ‘podex’, zu *pu-t- “aufblasen, schwellen’. — awnord. 
bomb ‘ausgespannter Magen, Bauch’, vgl. awnord. Bomb, adj. 
fem. ‘aufgeschwollen, dick, schwanger’, zu *temp- ‘spannen’ in 
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lit. tempiü ‘ausdehnen’ usw. — gall. lat. galba ‘Schmerbauch’, 
verwandt mit awnord. kalfi ‘Dickbein, Wade’, engl. calf ‘ds’, 
lat. glöbus ‘jeder runde Körper, Kugel’ usw., zu *gel-e-b(h)- 
‘zusammenballen’. 

Aber der Magen kann auch als ‘Einbiegung, Höhlung’ auf- 
gefaßt worden sein. Dies scheint am ehesten der Fall zu sein 
z. B. bei aind. vaksanä, f. ‘Bauch, Weichen’, nebst vanksana-, 
m. ‘Leisten, Weiche’, vgl. avest. -vasta- ‘gekrümmt’. — lat. 
alvus "Wölbung, Höhlung, Bauch’. — arm. gog ‘Höhlung, Bauch, 
Mutterleib’, als adj. ‘krumm, hohl, konkav’, gogavor “Höhlung’, 
gogem ‘aushöhlen’, zu *ghegh- “biegen, krümmen’. 

Es ist vielleicht möglich, daß die Bedeutung ‘Weiche’ im 
Verhältnis zu ‘Bauch’ sekundär ist. Vgl. z. B. lat. ilia ‘die 
Weichen, der Unterleib’, subilia ‘die Gegend unter dem Bauch’; 
npers. kust ‘Magen, Bauch’ und ‘Weichen’. Welche von den 
beiden Bedeutungen in dem ersten Falle die primäre ist, kann 
nicht sicher entschieden werden, weil die Etymologie des Wortes 
nicht erkannt ist. 

Die Bedeutungsentwicklung von ‘Bauch, Magen’ zu ‘In- 
halt des Magens, Eingeweide’ und umgekehrt ist keine un- 
gewöhnliche Erscheinung. Vgl. z. B. aind. udäara-, n. ‘Bauch, 
Höhlung, Inneres’, lat. wterus ‘Bauch, Unterleib’, lit. vedaras 
‘Eingeweide, Gedärm’. — gr. yoAdöes, yolızes ‘Eingeweide, Ge- 
därm’, abulg. Zeladeks ‘Magen’, russ. Zelüdok, poln. Zotadek ‘ds’. 
—- lat. ilia ‘die Weichen, Unterleib, Mutterleib, Eingeweide’, 
or. ihıa "udpra yvvarzeia Hes. — abulg. er&vo ‘Bauch’, russ. cerevo 
‘Leib, Magen, Bauch’, derevd ‘Eingeweide’. — gr. jroe ‘Herz’, 
eigentl. ‘Eingeweide’, jr00v ‘Bauch, Unterleib’. — gr. vnövs, f. 
‘Bauch, Unterleib’, vjövea, n. pl. ‘Eingeweide’. 

Es ist aber nicht unmöglich, auch für die Bedeutung 
‘Vorratskammer’ von der Wurzel *geu- ‘wölben’ auszugehen. 
Die Entwicklung könnte dieselbe sein wie in gr. yöry ‘Höhlung’, 
ahd. chubisi ‘Hütte’, mhd. ‘Stall, Käfig’, zu *geu-p- ‘Biegung’, 
oder in gr. daAdum ‘Höhle, Nasenhöhle, Herzkammer, Höhle 
als Aufenthalt eines Tieres, Wohnung eines Menschen, dalazıos 
“inneres Gemach, Frauenwohnung, Vorratskammer’ u. dgl.; 
siehe Prrsson Beitr. z. idg. Wortforschung 101f. Für das slav. 
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Wort kiska ist das jedoch nicht von Bedeutung. Es genügt 
nämlich Anknüpfung dieses Wortes an die aind. Wortgruppe, 
die Körperteile bezeichnet. 

Rein lautlich wäre es wohl möglich, über den Sinn ‘'aus- 
geschnittenes Eingeweide’ die oben angeführten aind. Körper- 
teile bezeichnenden Wörter auf die Wurzel *(s)geu- ‘schneiden’ 
zurückzuführen. Man könnte sich auf gewisse parallele Ent- 
wicklungen stützen, z. B. abulg. crevo “Unterleib, Bauch’, 
russ. derevo ‘Leib, Magen, Bauch’, cerevd ‘Eingeweide’, poln. 
trzewo, strzewo ‘Darm’, trzewa ‘Eingeweide’, wahrscheinlich, wie 
im allgemeinen angenommen wird, zur Wurzel *(s)ger- ‘schnei- 


den’ gehörend. — lit. skitvis ‘Magen’, zu *sgel- ‘spalten’. — lat. 
exta, n. pl. ‘die Eingeweide, Gedärme’, wohl aus *ex-secta von 
exsecäre ‘ausschneiden’. — lit. skraüdis ‘(Vieh)magen’, nord. 


skrott ‘Bauch, Magen’ neben lett. skrauda, skraudas ‘Lumpen, 
Lappen’, zu *(s)greud- (vgl. aind. krntati ‘schneiden’), Erweite- 
rung von *sger- ‘schneiden’. Aber vom Gesichtspunkt der 
Wortbildung muß diese Verknüpfung abgelehnt werden. Hy. 
Frısk, Suffixales -th- im Idg. (Göteborgs Hög:kolas Arsskrift 
1936: 2), hat nämlich gezeigt, daß das Suffix -th- fast ausschließ- 
lich in Wörtern mit aktivem Sinn, vor allem in Tätigkeits- 
wörtern, auftritt. Ansprechend scheint es doch, aind. kusthä, f. 
‘Spitze, Schnauze eines Korbes’ u. ä. auf *(s)geu- ‘schneiden’ 
zurückzuführen, und eine Grundbedeutung ‘schneidend, scharf, 
spitzig, Spitze’, anzunehmen, wie schon JoHANsson IF 19, 
125ff. es getan hat, obwohl er als Grundlage der s-Ableitung un- 
nötigerweise eine dentalerweiterte Stammform voraussetzt, 
also *qu-d-s-thä. Aber notwendig ist diese Herleitung aus *sgeu- 
‘schneiden’ nicht!). Man kann sich wohl denken, daß der Sinn 
‘Spitze’ auf irgendeine Weise aus einem ursprünglicheren ‘ge- 
bogen, krumm’ entstanden ist, so daß auch dieses Wort zu *geu- 
‘biegen, wölben’ gehörte. Vgl. aind. arkuca- ‘Haken, Elefanten- 
stachel’, ahd. ango, angul ‘Fischhaken, Stachel’, aisl. angt, ags. 


') Unbefriedigende und abzulehnende Erklärungen sind von 


UÜHLENBECK Etym. Wb. d. aind. Spr., PETERSSON Arische und armen. 
Studien 18 dargelegt worden. 
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onga "Spitze, Stachel’, zur Wurzel *ang- ‘biegen’. — aind. 
kakübh-, f., kaküd- ‘Gipfel’, käküd-, f. ‘Mundhöhle, Gaumen’, lat. 
cacümen, n. ‘Spitze, Gipfel’, redupl. Erweiterungen von der 
Wurzel *geu- ‘biegen’. 

JOHANSSON a. a. O. leitet auch den Pflanzennamen kustha- 
‘Costus speciosus’ und dasselbe Wort in der Bedeutung ‘Aus- 
satz’ von der Wurzel *(s)geu(e)- ‘scharf sein, stechen, schneiden’ 
ab, und beruft sich u. a. auf die Parallele lat. scabies : scabo. 
Er hätte auch folgende Wörter vergleichen können: arm. bor, 
gen. -oy ‘Schorf’, zu *bher- ‘schneiden, schälen’. — lit. kärpa, 
lett. karpis “Warze’, awnord. skurfur, pl., schwed. skorv ‘Schorf’, 
lett. kraupa “Warze’, kraupis ‘Ausschlag’; ohne anlautendes s-: 
awnord. hrüfa, hryfi ‘Schorf’, hrjüfr ‘leprosus’, ahd. (h)riob ‘ds’, 
aus verschiedenen Erweiterungen zur Wurzel *(s)ger- ‘schneiden’. 
— mhd. gnaz, nhd. Gnatz, Gnätze ‘Grind, Schorf’, häss. gnatz 
‘Schorf’, von germ. *gnat- <idg. *ghnad- zur Wurzel *ghen- 
‘schaben, kratzen’. FRISK, Suff. -th- im Idg. 19, erklärt die Be- 
nennung der Krankheit aus einem metonymischen Gebrauch 
des Pflanzennamens. Diese Vermutung ist kaum richtig; sie 
enthält übrigens keine Erklärung, weil Frisk den Pflanzennamen 
nicht etymologisiert. Er vermutet nur zögernd, daß ein Lehn- 
wort vorliegen könnte. Über den Ursprung von kustha ‘Spitze’ 
hat er keine Ansicht, aber verwirft ohne wirkliche Gründe Jo- 
HANSSONs Herleitung aus *(s)geu- ‘schneiden’. Ich glaube, daß 
der Name der Krankheit primär ist, und will zeigen, daß auch 
kustha- ‘Aussatz’ zur Wurzel *geu-s- ‘wölben’ gehören kann (vgl. 
ZusAtTY KZ 31, 4). Aussatzkrankheiten werden freilich, wie 
oben gesagt ist, oft als ‘etwas Abgeschnittenes, Abgeschabtes’ 
bezeichnet, aber nicht selten auch als ‘Erhöhungen, Anschwel- 
lungen’. Vgl. z. B. folgende zum Teil gleichbedeutenden Bil- 
dungen: awnord. kumpr ‘Klumpen’, lit. gumbas ‘Geschwulst, 
Knörren, Auswuchs am menschlichen oder tierischen Körper 
und an Pflanzen’, lett. gumba ‘Geschwulst’, abulg. gaba 
‘Schwamm, Pilz’, gabavs ‘aussätzig’, serb. gübav ‘ds’, aus 
*gu-m-bh-, erweitert von *geu- ‘biegen, wölben’. — awnord. 
knauss, schwed. dial. knös ‘Erhöhung, Bergknollen’, knose 
‘Auswuchs’, nhd. dial. knaus ‘knopflicher Ansatz am Brot- 
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laibe’, knüs ‘Knorren, Auswuchs’, norw. dial. knusk ‘Aus- 
satz, scabies (an Tieren)’, aus *gn-eu-s- ‘etwas Zusammen- 
geballtes, Rundliches’. Die Grundbedeutung dieser Krankheiten 
ist offenbar ‘Knorren, Knollen’. Aber die verschiedenen Krank- 
heiten der Haut sind nie streng auseinandergehalten worden. 
Ein Name, der von Haus aus eine gewisse Krankheit bezeich- 
net, ist oft auf Hautkrankheiten überhaupt übergegangen ; 
siehe Lip£n Stud. z. tochar. Sprachgesch. 12f. (Göteborgs 
Högskolas Ärsskrift 1916: 3). Es ist also schwer zu entscheiden, 
ob diese oder JOHANSSONs Auffassung von kustha- die richtige 
ist. Es scheint aber sehr glaublich, daß die heilkräftigen Pflanzen, 
die so genannt worden sind, ihren Namen deshalb bekommen 
haben, weil sie als Heilmittel gegen die betreffende Krankheit 
verwendet wurden. Dies ist bekanntlich eine äußerst häufige 
Erscheinung bei Namen von Kräutern. 

Auch über die übrigen obenerwähnten aind. Wörter hat 
sich JOHANSSON a. a. O. geäußert. Er führt sie auf eine Wurzel 
*(s)geu- ‘umgeben, umhüllen, bedecken, sich krümmen’ zurück. 
und hat also *(s)geu- ‘umhüllen, bedecken’ und *geu- ‘wölben’ 
zusammengestellt, was kaum richtig sein kann. Nun ist es ge- 
wiß unleugbar, daß Erweiterungen von diesen beiden Wurzeln 
in der Bedeutung so große Berührungspunkte und Überein- 
stimmungen zeigen, daß sie schwer oder unmöglich zu trennen 
sind. Aber wenigstens einige von den hier besprochenen Wörtern 
scheinen mir entschieden auf *geu- ‘wölben’ zurückzugehen. 
Eine alternative Vermutung JOHANSSoNs, daß hinter *goustho-, 
*qustho- dentalerweiterte Formen *quot-stho-, *qut-stho-, evtl. 
aus *gout-tho-, *qut-tho- oder *goud(h)- tho-, *qud(h)-tho- stecken 
sollten, entbehrt jeder Stütze. Sie ist theoretisch möglich, 
kann aber nicht positiv begründet werden. Der einfachere 
Stamm *qu-s- ist wohl durch avest. kusra- ‘sich wölbend, hohl’ 
gesichert. 

PErsson Beitr. z. idg. Wortforschung 182, führt, "wie 
JOHANSSON alternativ, aind. köstha-, kustha- in sämtlichen 
Bedeutungen auf *(s)gou-s-, *(s)gu-s- “bedecken, umhüllen’ 
zurück, was aber, wie oben gesagt ist. als wenig berechtigt an- 
gesehen werden muß. 
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Wir kehren jetzt zu den slavischen Wörtern zurück. Diese 
stammen meiner Ansicht nach aus idg. *gü-s-1) “Wölbung’, 
Erweiterung von *geu-. Bemerke besonders die Bedeutung 
‘der Bauch bei schwangeren Frauen’ in der Olonetzer Mund- 
art, und vgl. die obenerwähnten Beispiele, wo der Magen als 
eine (konvexe) Ründung, Wölbung bezeichnet ist. Die Be- 
deutungsentwicklung ‘Magen’ — ‘“Eingeweide’: ist auch schon 
durch Beispiele erläutert. Der ursprünglichere Sinn ‘Bauch’ lebt 
noch im Russ. Der größte Teil der Eingeweide besteht aus dem 
Gedärme, und deshalb bezeichnet das Wort vor allem ‘Gedärm, 
Darm’. Vgl. awnord. gern, f. ‘Darm’, pl. ‘Eingeweide’. — alb. 


zore ‘Darm, Eingeweide’. — lat. hira, f. ‘der Leerdarm’, pl. 
‘Eingeweide’. — poln. jelito ‘Darm’, pl. ‘Eingeweide’. — lat. 
botulus ‘Eingeweide, Darm, Wurst’. — poln. trzewa “Eingeweide’, 


irzewo, strzewo, ‘Darm’. Daß das Wort dann auch die Bedeutung 
‘Wurst’ bekommen hat, ist leicht begreiflich. Vgl. gr. xooör, f. 
‘Darm, Darmsaite, Wurst’. — lat. hilla, f. (Demin. zu dem 
oben angeführten Wort Ahira), meist pl. ‘die kleineren Därme, 
Würste’. — poln. jelito ‘Darm, Wurst’. — lat. botulus ‘Darm, 
Wurst’. Die Ähnlichkeit eines Darmes oder einer Wurst mit 
einem Schlauch hat weiter verursacht, daß Schläuche von ver- 
schiedenen Arten kiski genannt werden. Dieselbe Vergleichung 
liegt der Bedeutung ‘Krümmung {eines Flusses)’ zugrunde. 
Auch die in russ. Mundarten vorkommenden Bedeutungen 
‘eisener Haken, Anker’ und ‘der rote Auswuchs des Truthahns’ 
haben in einer scherzhaften Vergleichung mit der Gestalt einer 
Wurst ihren Grund. ; 
Die Bedeutung ‘saure Milch’ im Poln. dürfte etwa von 
‘aufgesehwollene, dicke Milch’ ausgehen, wie: gr. MÜoG, NA 
‘die erste dicke Milch in den Brüsten und Eutern nach dem 
Geburtsakt, Biestmilch’, zu nöw, nöd» “mache eitern’. — lit. 
krekine “‘Biestmilch’; vgl. kurkle ‘Froschlaich’, awnord. hrogn 
‘Rogen, Laich’ usw. — aind. piyüsa-, m., n. “Biestmilch’, zu 
päyate ‘schwillt’. — Vielleicht lat. colustra, colostra, f. ‘Biest- 


1) Über die Entwicklung @> y> i nach Guttural siehe K. Iuk 
Meyer Hist. Gr. d. russ. Spr. 45, VonprÄk Slav. Gr. 1, 134ff., MEILLET 
Le slave commun? 53f. 
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milch’, wenn nach Woop Cl. Phil. 3, 81, FALK u. Torre Wb 1213 
aus *Auelos-te)rä ‘eiterartige’, zu */yel-, Erweiterung von *keu- 
‘schwellen’. 

Etwas schwieriger zu verstehen ist die im Poln. auftretende 
Bedeutung ‘eine Art Wagen’. Das Verhältnis dürfte sich aber 
klären, wenn man berücksichtigt, daß im Deutschen Wurst 
(oder Wurstwagen) auch eine Art Wagen bezeichnet, eigent- 
lich ‘Munitionswagen mit gestopften, längsgerichteten Sitzen’. 
Die Munition ist in der Soldatensprache bildlich und scherzhaft 
mit Würsten verglichen worden. Das Wort Wurst in der Be- 
deutung ‘Wagen’ ist eine elliptische Bildung gewöhnlicher Art 
von Wurstwagen; vgl. Auto von Automobil und viele 
andere. Wurst in der Bedeutung ‘Wagen’ ist ins Schwedische 
eingedrungen, wo es zum erstenmal 1771 anzutreffen ist (HELL- 
QuısT Sv. etym. ordb.). Es ist wahrscheinlich, daß poln. kiszka 
diese Bedeutung aus dem Deutschen übernommen hat, also 
auf einer Slavisierung der gleichbedeutenden deutschen Wurst 
von zweisprachigen Indiyiduen beruht, während das Schwedi- 
sche sowohl Wort als Sinn aus der leihenden Sprache geholt hat. 

Im Lett. trifft man folgende Wörter: 

kiszki (d. h. kiskt), -u ‘das Eingeweide’ (Ulmann); kiskas, 
kiskas ‘das Eingeweide’ (Mühlenbach-Endzelin Wb). 

Demnach soll kıskas, kiski aus russ. kiski herstammen (vgl. 
BRÜCKNER Litu-slav. Studien 1, 174), aber kiskas entweder von 
estn. kitk "ausgenommenes Fischeingeweide’ oder wie kiskas, kiski 
aus dem Russ. Es scheint, daß die lett. Wörter verschiedene 
mundartliche Ausdrücke für das entlehnte slav. Wort sind!). 


Göteborg. ASSAR JANZEN. 


Beiträge zur slavischen Sprachwissenschaft. 


I. Über expressive Sprachmittel im Slavischen, bes. Cechischen. 

Nach GEBAUER H. M. III/l, 201 wurde &. rada besonders 
im Sinne von ‘Ratsversammlung, Ratskollegium’ oder ‘Ratsherr, 
Ratsmitglied, consiliarius’ seit dem Ausgange des 15. Jahrh. bis 


!) Beim Ausarbeiten dieses Aufsatzes hat mir Fil. lie. CLARA 
TÖrRNngvIsT mit der slav. Literatur große Hilfe geleistet. 
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in die neuere Zeit herauf gewöhnlich mit doppel-d geschrieben. 
Eine Erklärung hierfür hat er freilich nicht gegeben. Meines 
Erachtens ist die Schreibung radda durch die mit der konkreten 
Gebrauchsweise des Wortes verbundene Emphase bedingt, 
der zufolge die Silbengrenze in das d verlegt wurde. Ebenso 
dürfte es sich bei der ‚Aussprache des v von 6. vousy ‘Bart’ 
als f (vgl. z. B. 1598 fousy bei FR. OBERPFALCER Jazyk knih 
öernych, Prag 1935, $. 318) um eine expressive Erscheinung 
handeln. Diese Annahme drängt sich deshalb auf, weil der 
Anlaut f+ Vokal im Üechischen außer bei übernommenen 
Wörtern nur bei solchen mit emotioneller Färbung (fuceti, 
Fieeti, foukati u.ä.) anzutreffen ist und auch noch andere Gechische 
und slovakische Bezeichnungen für ‘Bart’, ‘Kinn’ expressive 
Lautgebung aufweisen, z. B. &. knür-!) ‘Schnurrbart’ mit se- 
kundärer Palatalisation, woraus, je nachdem der Umlaut 
durchgeführt oder unterdrückt wurde, einerseits kniry, ander- 
seits knoury (die Umlautsunterdrückung ist natürlich ebenfalls 
als expressives Sprachmittel zu werten), oder slk. briadka 
‘kleines Kinn, Bärtchen’ (mit -ria- < -r’@-) gegenüber £. bradka. 
Wahrscheinlich ist auch die von &. väanoce “Weihnachten’, 
daleky ‘weit, fern’, dalka ‘Weite, Ferne’ abweichende Anlauts- 
gestaltung in slk. vianoce (<v/ä-), d’aleky, dial’ka (< d’ä-) 
durch das Streben nach Ausdrucksverstärkung hervorgerufen. 
Was das für skr.-ksl. chluju, chlujati ‘strömen’, p. dial. (ch)lungc 
‘plötzlich begießen, sich strömend ergießen’, r. chtynuto ‘stürzen, 
hervorbrechen, sich plötzlich ergießen, strömen’ vorauszu- 
setzende *chlu-, *chly- betrifft (Herkunft der Sippe aus dem 
Germanischen kommt nicht in Betracht; vgl. BERNEKER 
SEW. I 390, Kıparsky Die gemeinslavischen Lehnwörter aus 
dem Germanischen, Helsingfors 1934, S. 31), lassen die neueren 
Untersuchungen über die expressiven Vertretungen der indo- 
germanischen Palatale im Slavischen und in anderen Sprachen 
(vgl. besonders MACHEK Studie o tvofeni vyrazü expresivnich, 
Prag 1930, IF. 53, 89ff., ZugarY-Festschrift 417) (len Gedanken 
an Zugehörigkeit zu idg. k”lew- fließen, spülen. waschen, reinigen’ 


1) Über die Etymologie zuletzt Brückner Slavia 18, 22, 
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aufkommen, das nach BupImIR und RozwApowskı (Belic- 
Festschrift 97ff., 129ff.) auch im Namen der Slaven stecken 
soll. Desgleichen scheint mir das schwierige alt&echische misatt, 
Pr. misu, mises “tabescere, evanescere’, das nach meinem 
Dafürhalten von *migati > &. mihati ‘blinzeln, zwinkern’ bzw. 
*midz’ati > &. mizeti ‘(ver)schwinden’ (9 > dz” infolge des pro- 
gressiven Palatalismus; anders EKBLom Die Palatalisierung von 
k, g, ch im Slavischen, Uppsala 1935, S. 26) nicht getrennt 
werden kann, auf eine expressive Grundlage mit ch-Lautung 
zu weisen. Danach würde das $ von misu, mises auf chj beruhen, 
während das für misati vorauszusetzende *michati (infolge des 
progressiven Palatalismus) zu *mis’ati geführt hätte, dessen 
s° noch vor Erreichung der sonst für das Cechische geltenden 
$-Stufe entweder auf analogischem Wege (nach der Proportion 
cesu, deses:cesati = misu, mises$:x) oder zum Zwecke der 
Ausdrucksverstärkung durch s ersetzt worden wäre). Ein 
Beispiel dafür, daß durch die emotionelle Färbung eines Wortes 
auch dessen Formengebung beeinflußt werden kann, glaube 
ich in den zu umouniti “besudeln, beschmutzen’, touziti ‘sich 
sehnen’ gehörenden Imperativformen umouni, touzi (gegenüber 
souditı "urteilen, richten’: sud’, koufiti ‘rauchen’: kur) erblicken 
zu dürfen. Da nämlich ein in emotionellen Wörtern auftreten- 
des tautosyllab. ou den Aflektgehalt auf sich zu vereinigen 
pflegt, ist es nicht verwunderlich, wenn das ou von umouniti, 
touzitv als Symbol des Gefühlswertes dieser beiden Wörter 
auch in den Imperativ übertragen wurde, der dabei zugleich 
die dem Abklingen des Affektes dienende Endung i annahm. 
Auch zu rdousiti ‘würgen, drosseln’, das ebenfalls affektiven 


') Zu der an zweiter Stelle genannten Möglichkeit vgl. &. kaslati 
‘husten’, dessen -la- für erwartetes -le- durch frühe expressive Ver- 
härtung des ursprünglich palatalen ! oder durch expressive Umlauts- 
unterdrückung bedingt sein kann. Meines Erachtens hat es im ‚Alt- 
techischen auch ein zu *mig-, *mich- gehörendes meZiti, mesiti ‘ver- 
schwinden lassen, vernichten’ (kaum mie-) bzw. -me£'e vati, mes e vati 
gegeben. Vgl. Kırpı Der altöechische Kapitelpsalter, Prag 1928, 
S. 81 u. 122: zmizieni, [miffigte (durch Rasur in Smizigte geändert); 
i für € entweder nur graphisch oder möglicherweise auf Grund eines 
phonetischen Wandels (s. GEBAUER H. M. 1194, TRAVNiCER H.M. 108). 
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Beigeschmack besitzt, kann ein Imperativ rdousi neben rdus 
gebildet werden. Vgl. noch (z)blouditi ‘irren, fehlen, irre gehen’: 
zblud’ und zbloudi (Pravidla &esk&ho pravopisu), neblud’ und 
nebloudi (Priruöni slovnik jaz. Gesk&ho, hgb. C. Akad.), louditi 
locken, betören’: (ne)loudi, veraltet (ne)lud’ (Väsa-Trävnicek 
Slovnik jaz. cesk&ho), zumhouriti (oci) ‘die Augen zumachen’: 
zamhuf, vulgo zamoufi (GEBAUER H. M. III/2, 39, 306), schouliti 
se ‘sich zusammenrollen, sich ducken u. ä’: schul se und schouli 
se (Pravidla &. pr.). Die Ansicht, daß die Form tou&i ihre Ent- 
stehung dem Streben nach Unterscheidung von dem zu tuziti 
“(ab)härten u. ä.’ gehörenden tuZ£ verdanke, vermag ich nicht 
zu teilen, da ja z. B. auch koupiti ‘kaufen’ und kupiti ‘häufen’ 
im Imperativ zusammenfallen — er lautet bei beiden Verben 
kup —, ohne daß ein Bedürfnis nach Differenzierung bestände. 
Ebenso wie toufi, umouni, rdousi usw. möchte ich das in der 
Umgangssprache übliche nemejli se zu mejliti se ‘(sich) irren’ 
(schriftsprachl. myliti se: nemyl se) beurteilen, wobei ich mich 
von dem Gedanken leiten lasse, daß in gefühlsbetonten Wörtern 
tautosyllab. ej dieselbe Rolle spielt wie tautosyllab. ou!). 
Während die eben behandelten Imperative vom Typus touzi, 
nemejli se, falls die von mir gegebene Erklärung zutrifft, letzten 
Endes lexikalisch bedingt sind, muß für den meist schon in 
vorliterarischer Zeit erfolgten Schwund des i in den Imperativ- 
formen delaji > delaj (später delej), kupuji > kupuj, um£ji > 
um£j, nesi > nes, tesi >tes, prosi > pros, mini > min usw. 
die imperativische Formenkategorie als solche verantwortlich’ 
gemacht werden, die wegen ihres ausgesprochen expressiven 
Charakters in besonders hohem Maße der Deformation ausge- 
setzt ist. Ich habe über den Schwund des : im Imperativ bereits 


1) Tautosyllab. ou hat den Lautwert ou, tautosyllab. ej den 
Lautwert ei (hingegen wird heterosyllab. ej als e-j gesprochen). Zur 
phonologischen Geltung von tautosyllab. ou und ej vgl. TRUBETZEOJ' 
Anleitung zu phonologischen Beschreibungen, 1935 (Edition du Cercle 
linguistique de Prague); doch kann ich mir seine Auffassung nicht 
völlig zu eigen machen. Nach GEBAUER dient das -i in zamoufi, nemejli 
se zur Erleichterung der Aussprache; aber dieser Annahme wider- 
streitet das Vorhandensein von kouf ‘Rauch’, hejl ‘Gimpel’ (neben 
hl) u. ä., deren Aussprache keineswegs als unbequem empfunden wird. 
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anderwärts gehandelt (vgl. Einführung in die histor. Gram- 
matik der &ech. Spr. I, 1, Brünn 1933, S.122f.) und daselbst 
auch die Frage zu beantworten versucht, warum er in der 
Stellung nach 5 früher erfolgt ist als in allen anderen Stellungen. 
Vgl.noch OBERPFALCER Jazykozpyt, Prag 1932, S. 363, KoRiNnEK 
Studie z oblasti onomatopoje, Prag 1934, S. 10f.; anders 
TRAVNIGER Hist. mluvnice Geskoslovenskä, Prag 1935, S. 380f., 
wonach zunächst -j? auf lautphysiologischem Wege über -i 
zu -j geführt habe und nach den so entstandenen Imperativen 
auf j dann auch nesi, prosi usw. zu nes, pros usw. geworden 
seien. Es ist nicht ausgeschlossen, daß die Kürze in den zu 
silim ‘ich stärke’, brousim (alt brüsu) “ich schleife, wetze’, 
chylim ‘ich neige’, fidim (alt riezu) ‘ich leite, lenke’ pisi “ich 
schreibe’, vazi (alt viezi > vizi) ich binde’ usw. gehörenden 
Imperativen sil, brus, chyl, fid’ (älter F&d’), pis (alt vereinzelt 
noch pi$), va2 (älter v2) durch die nämlichen auf Verstümm- 
lung gerichteten Kräfte bewirkt wurde wie der i-Schwund. 
Freilich kann sie auch aus den Dual- und Pluralformen bzw. 
aus den mit ne oder anderen Präfixen versehenen Formen des 
Singulars übertragen sein (diese ursprünglich durchweg aus 
mehr als zwei Silben bestehenden Formen hatten nämlich, 
sofern sie keinen Halbvokal enthielten, sicher schon in sehr 
früher Zeit ihre Längen eingebüßt; Genaueres bei TRAVNIGEK 
a. 0. 266, wo jedoch die Möglichkeit einer expressiven Kürzung 
von sil, brus usw. überhaupt nicht erwogen wird). Übrigens 
gilt das, was von sıl usw. gesagt wurde, gleichermaßen für 
slys ‘hör(e)’ u. ä. — alt (vereinzelt) noch slys usw. —, nur 
daß hier außerdem die Möglichkeit analogischer Kürzung nach 
den Präsensformen in Rücksicht gezogen werden muß. Im 
Anschlusse an diese Betrachtungen über die Imperativgestal- 
tung im Cechischen möchte ich die Frage aufwerfen, ob sich 
nicht die von HuJeEr Belic-Feschrift 180ff. erhobenen Einwände 
gegen die Gleichsetzung des -i in der 2. und 3. P. Sg. des Im- 
perativs der slavischen e-/o-Verba im weitesten Sinne mit 
der indogermanischen Optativendung -ois bzw. -oit durch die 
Annahme beseitigen lassen, daß im Gefolge des Funktions- 
wechsels der alten Optativformen Intonationswechsel zum 
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Zwecke der Ausdrucksverstärkung erfolgt sei. Wie beim Im- 
perativ können auch beim Vokativ, dessen Funktion ja gleich- 
falls expressiver Natur ist, mannigfache Deformationserschei- 
nungen festgestellt werden. So läßt sich z. B. für den auf 
primärem u- bzw. i-Diphthong beruhenden Ausgang des Vo- 
kativs Sg. *synu, *kosti zirkumflektierte Intonation erschließen, 
während sonst primäre «- und i-Diphthonge auslautender 
Silben akutierte Intonation vorauszusetzen pflegen; hinsicht- 
lich der im Vokativ anzutreffenden Kürzungen, Reduktionen 
und Akzentverrückungen verweise ich auf KoRfinEk a. O0. 
und HuJEr Slovanskä deklinace jmennä 89ff. Man wird kaum 
fehlgehen, wenn man annimmt, daß auch die Metatonie im 
slavischen Komparativ (bzw. Superlativ), für die meines Wissens 
bisher noch kein plausibler Grund aufgezeigt wurde, durch 
das Streben nach Ausdrucksverstärkung bewirkt sei. Über 
die expressiven Sprachmittel in den slavischen, besonders 
techischen Deminutivbildungen, Koseformen, Spottbezeich- 
nungen usw. werde ich anderwärts ausführlich handeln (vgl. 
z. B. &. bloud “Tölpel, Einfaltspinsel’ gegenüber £. blud ‘Irrtum’, 
skr. göspa, neva, Töda zu göspoda ‘Herrin, Frau, Dame’, nevjesta 
‘Braut’, Tödora, &. Vana, Pisa, Kaca, Mäna, alt meist Van, 
Pes®, Kac®, Maäne). 

Zum Schlusse noch ein paar Worte über jene Cechischen 
Zusammensetzungen mit ne, in denen die Negationspartikel 
den Vorstellungsgehalt des Grundwortes nicht als solchen, 
sondern bloß in seiner usuellen Begrenzung leugnet und somit 
die Rolle einer Verstärkungspartikel spielt, nur daß diese 
Funktion heute kaum mehr empfunden wird. Die so gearteten 
Komposita sind fast vollständig bei TRAvnftEeR a. O. 212f. 
verzeichnet, der aber in ihnen bloß mechanische Analogie- 
' bildungen nach sinnverwandten Zusammensetzungen mit 
schlechthin verneinendem ne erblickt (die gleiche Auffassung 
bei GEBAUER-ERTL Mluvnice Gesk& II?, 266). Vgl. nevriti na 
ne&koho “jemandem gram, aufsässig sein’ (zamevfiti na ne&koho 
‘gegen jemand Groll fassen’), eig. ‘dermaßen gegen jemand 
kochen (bzw. zu kochen beginnen), daß der Ausdruck „kochen“ 
nicht mehr recht am Platze ist’ neben einfachem vriti na n&koho 


Zeitschrift f. slav. Philologie Bd. XV. 4) 
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‘gegen jemand aufgebracht sein’, nevrly ‘unwirsch, mürrisch, 
verdrießlich’ (zu vfiti), eig. ‘ungewöhnlich grollend’, nevraziti 
na n&koho ‘jemandem Feind sein, auf jemand erbost sein’ (zu 
vrah alt “Feind, Widersacher’), eig. ‘sich so feindlich gegen 
jemand benehmen, daß der Ausdruck ‚‚feindlich‘‘ in seiner 
üblichen Gebrauchsweise den wahren Sachverhalt nicht mehr 
zu kennzeichnen vermag’, nesvdr ‘Zank, Hader, Zwist’ neben 
einfachem svär (wohl zu idg. *swer- ‘sprechen, reden’, beachte 
abg. svariti ‘schelten, schmähen’; anders Trävnicek), neurvaly 
‘rabiat, durchtrieben’ neben urvaly ‘verrucht, widerspenstig’ 
(urvalec ‘Galgenvogel, Raufbold, Grobian’, eig. ‘wer sich vom 
Galgen abgerissen hat’), neohroieny ‘unerschrocken, mutig, 
kühn’ (zu £. alt ohroziti “von Furcht befreien’, — se ‘die Furcht 
ablegen, Mut fassen’ < *otgrozitit), — se; nicht zu verwechseln 
mit &. ohroziti ‘bedrohen’ < *obgraziti), nehorazny "ungeheuer, 
derb, groß, ungeschlacht’ neben hordzny (s. LIEWEHR a. O. 21f.), 
nepohodnouti se ‘in Streit geraten, sich entzweien, überwerfen’ 
neben einfachem pohodnouti se ds. (zu hadati se 'zanken, hadern, 
streiten’, alt pohadovati se ds.,; hingegen pohodnouti se ‘einig 
werden’ zu hoditi ‘werfen’, rozhodnouti ‘entscheiden’ usw.). 
In Trävniöeks Zusammenstellung fehlt u. a. das zu altem 
plechy ‘kahl, räudig, unrein u. ä.’ gehörende neplechy “unsauber’, 
woraus später, indem man die verstärkende Funktion des ne 
verkannte, ein vermeintliches Simplex plechy ‘sauber, nett’ 
gezogen wurde (nach Janko ÖMF. 21, 339 ist altes plechy im 
Namen des Berges Plöckenstein bewahrt). 


II. Namenkundliches: die westslavischen Namensformen der Elbe; 
der PN. Kosmel. 

Die westslavischen Namensformen der Elbe — &. Labe N., 
alt daneben Labe F., slk. Labe N., nach KiAraL Sl. daneben 
Laba F.?), sorb. Zobjo N., polab. Lobü, Läbü N. (vgl. LEHr- 
SPEAWINSKI Gram. polabska 68), p. Zaba F. — erregen in 
doppelter Hinsicht das Interesse des Sprachforschers: durch 

!) Das Zeichen > meint einen zwischen a und o liegenden Laut, 


den Vorgänger des heutigen slav. o. 
?®) Diese Form auch bei Trävnflcer H. M. 308. 
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die Unterschiedlichkeit der Anlautsgestaltung und durch die 
Schwankungen im Genus. Die Unterschiedlichkeit der Anlauts- 
gestaltung wird von NoHA LF. 57, 521 dahin gedeutet, daß 
zur Zeit, als die Westslaven mit dem Elbenamen bekannt 
wurden, die Liquidametathese im Anlaut bereits durchgeführt 
gewesen sei, weshalb die Liquidaverbindung des fremden *alb- 
dieselbe Behandlung erfahren habe wie das -ol- in *golva 
u. ä Aber abgesehen von der Diskrepanz zwischen p. Zaba 
und p. giowa, die sich immerhin durch die Annahme erklären 
ließe, daß den Polen der Elbename durch andere westslavische 
Stämme vermittelt worden sei!), hätten die Westslaven, falls 
von ihnen zur Zeit der Übernahme der Flußbezeichnung für 
altes *olt- tatsächlich schon *lst-, *lat- gesprochen worden wäre, 
fremdes *alb- wohl nur als *9l»b- oder *älsb- wiedergeben können. 
Wenn ich mich gegen die Theorie von der frühen Durchführung 
der Anlautsmetathese stelle, so soll damit nicht gesagt sein, 
daß anlautendes antekonsonantisches *ol-, das unter Zirkumflex 
oder Akut stehen konnte, zur Zeit, als die Westslaven mit 
dem Elbenamen bekannt wurden, noch durchweg bewahrt 
gewesen sei, vielmehr scheint damals bei den West- und Ost- 
slaven im allgemeinen bereits zwischen zirkumflektiertem *ol- 
und akutiertem *al- unterschieden worden zu sein. Wie immer 
man hierüber denken mag, so viel läßt sich meines Erachtens 
wohl mit ziemlicher Sicherheit behaupten, daß die Anlauts- 
schwankungen der westslavischen Formen des Elbenamens 
ihren Grund in der Unterschiedlichkeit der Wiedergabe des 
fremden *al- durch zirkumflektierten oder akutierten Liqui- 
dadiphthong haben. Demnach glaube ich sorb. Zobjo auf *olb-, 
hingegen &. Lab- auf *alb- (*5lb-) beziehen zu müssen. Soweit 
die westslavischen Namensformen der Elbe weiblichen Ge- 
schlechtes sind, dürften sie ursprünglich, nach germ. *albs zu 
schließen (vgl. GIERACH „Der Name der Elbe‘ im Jahrbuch 
des Deutschen Riesengebirgs-Vereines [Sitz Hohenelbe] 1930), 


1) Vgl. Brückner SE. I 304 unter Zaba: „posta6 niepolska; 
winna brzmied raczej tob-, jak dowodzi luz. t0bjo, zatab. lobi.‘‘ Noha 
meint, daß die Polen den Namen der Elbe am ehesten von den Polaben 


übernommen haben. 
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dem Flexionstyp *bagyni angehört haben, der sich vom Flexions- 
typ *dusa nur durch die Endung des Nom.Sg. unterschied. 
Da die übernehmenden Slaven an der germanischen Anfangs- 
betonung des Elbenamens festhielten — die polabische Namens- 
form weist ebenso wie polab. paivü, zaitü < *pivo, *Zito sekun- 
däre Akzentverschiebung auf (vgl. LIEwEHR Slavische Rund- 
schau 2, 31f.) —, war ihnen dessen Eingliederung in das Muster 
*bogyni bzw. *dusa mit akutiertem -i bzw. -a nur im Falle 
der Wiedergabe des fremden *al- durch *äl- (*5l-) möglich, 
wenn anders die damals bereits ungewöhnliche Aufeinander- 
folge von zirkumflektiertem Wortakzent und akutierter Silben- 
intonation vermieden werden sollte. Hingegen mußte bei 
Wiedergabe des fremden *al- durch *5l- der Name nach dem 
Gesagten einen zirkumflektierten Vokal als Endung erhalten, 
was nur durch seine Überführung in die Klasse der Neutra 
zu erreichen war. Die Endungen der *5l-Formen konnten 
dann auf die *äl-Formen übertragen werden, so daß diese 
zwischen weiblicher und sächlicher Flexion zu schwanken 
begannen!). Demgegenüber war eine Übertragung der weib- 
lichen Flexion auf die *5l-Formen so gut wie ausgeschlossen, 
da eine solche gegen die geltenden’ Akzent- und Intonations- 
verhältnisse verstoßen hätte. 

Der PN Kosmel, dessen Kenntnis ich Prof. Gierach ver- 
danke, ist aus Kostomel (oder Kostimel) gekürzt. Dieses setzt 
sich aus *%kosto ‘Knochen’ und *mel- ‘mahlen’ zusammen und 
meint einen Menschen, der darauf ausgeht, den anderen die 
Knochen zu zerdreschen, also einen ‘Raufbold’. Die Richtigkeit 
dieser Auslegung wird erwiesen durch das Nebeneinander von 
&. Kosprd PN (vgl. Korik Nase pfijmeni 170) und &. Kostoprdy 
Flurn. (vgl. Kort Sl. I 761). Kos(to)prd bezeichnet einen, 
der (sich die) Knochen (aus dem Leibe) farzt. Der Flurname 
Kostoprdy setzt offenbar den Namen einer untergegangenen 
Ortschaft fort, deren Bewohner als ‘Erzfarzer’ verschrien 
waren. Schließlich sei noch auf die tech. Ortsbezeichnung 

‘) Damit bestätigt sich die von RoCHER Gramaticky rod a 


vyvoj deskych deklinaci jmennych, Prag 1934, S. 45 geäußerte Ver- 
mutung hinsichtlich der Priorität von &. Labe F. gegenüber &. Labe N. 
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Kostomlaty verwiesen, die auf dem Spottnamen Kostomlat 
beruht. Kostomlat hat dieselbe Bedeutung wie Kosmel. 


II. Über die Behandlung von *-aje-, *-&je- innerhalb der 
techischen Verbalflexion. 

Bekanntlich hat Gebauer für das Nebeneinander von 
&. lajes, smöjes se’ usw. < *lajes-, *sme&jes- se usw. — &. delas, 
umis < umies usw. < *delajes-, *umejes- usw. die Lage des 
alten Wortakzentes verantwortlich gemacht. Doch muß diese 
Ansicht als unzutreffend bezeichnet werden, da Gebauer bei 
der Beurteilung der alten Akzentverhältnisse von irrigen Voraus- 
setzungen ausging (vgl. TRAVNiCEk Pfispevky k Gesk&mu 
hläskoslovi 17 ff.) Vielmehr ist die Doppelheit der Behandlung 
von urslav. *-aje-, *-&je- innerhalb der &echischen Verbalflexion, 
wie ich mit Sicherheit annehmen zu können glaube, durch die 
Stellung des dem j vorangehenden Vokals in erster oder nicht- 
erster Wortsilbe bedingt; Präfixe zählen hierbei nur dann mit, 
wenn das Simplex zur Zeit der Ausbildung des genannten 
Nebeneinanders nicht mehr lebendig war. Im folgenden gebe 
ich zunächst eine Auswahl von Verben mit unkontrahiertem und 
kontrahiertem *-aje-, *-Eje-, aus der die oben angeführte Regel 
ohne weiteres einleuchtet. Zum besseren Verständnis meiner 
Ausführungen sei darauf hingewiesen, daß die in den hier 
zitierten Wörtern und Formen anzutrefienden Kontraktions- 
erscheinungen älter sind als der Abschluß der Halbvokal- 
behandlung (anders TRAVNiüEK CME. 20, 225ff. und H.M. 68) 
und daß die bei den Verben mit kontrahiertem *-aje-, *-&je- 
in späterer Zeit auftretende: Endung -dm, -iem bzw. -Em > -im 
der 1. P. Sg. aus dam, viem > vim übertragen ist. 

a) *lajo > laju > -i, *lajes- > lajes, *lajati > lati, *bajg 
> baju > -i, *bajes- > bajes, *bajati > bati; *tajo > taju > -t, 
*ajes- > lajes, *tajati > täti,; *kajo se > kaju se > kaji se, 
*kajes- se > kajes se’, *kajati se > katı sel); *dajet- > daje (zu 
*dajati; vgl. GEBAUER H. M. III/2, 388); *prejo > preju > 


ı) Nach Korfnek LF. 57, 353 soll es einmal ein auf j-losem 
*ka- aufgebautes Verbum gegeben haben, wie sich aus dem für ar. 
okanın» vorauszusetzenden Part. *kans erkennen lasse. 
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preji, *pröjes- > pf‘e'jes, *projati > pfieti — prati; *v&jo > veju 
> -i, *vejes- > v&jes, *vßjati > vieti (> viti) — viti, *z&jg > 
ze ju zeji, *z&jes- > z'ejes, *zujati > zieti (> ziti) — zati; *grejo 
> hie’ ju > hieji, *gröjes- > hre'jes, *gröti und *grejati > hfieti 
» hrati; *chvejo > chveju > -i, chwejes- > chv&jes, *chvejati > 
chvieti > chviti, chweti;, *sejo > s’eju > seji, *sejes- > sejes, *seti 
und *sejati > sieti > siti ‘säen’ und ‘sieben’ (vgl. TRAUTMANN 
BSW. 253f., ferner WALDE-PoKoRNY VIW. II 459, wo Einheit 
des Ursprungs unter Zugrundelegung von *sei- “entsenden, 
werfen, fallen lassen’ für wahrscheinlich erachtet wird; heute 
kommt siti ‘sieben’ fast nur in Zusammensetzungen vor); *sm&jg 
se > smeju s‘® > smeji se, *smöjes- se > smöjes se, *smojati se 
> smieti se — smäti se, *sp&jo > speju > -ı, *sp&jes- > spejes, 
*speti > speti; *lejo > leju > -i, *lejes- > lejes und *loje >l’ü 
> 1 — lem, *lojes- > les, neu lit, Iijes, *ltw > liti und *lojati 
> leti > liti, *krejo > o-kre'ju > o-kfeji, *krejes- > o-ki'e'jes, 
*krojati > o-kfieti = o-krati!). 

b) *delajo > delaju > -i — delam, *delajes- > delas, *delati 
> delati; *tokajo se > tkaju se > tkaji se »tkam se, *tokajes- 
se > tkas se’, *tokati se > tkati se ‘vagäri’, vgl. auch potkam, 
potkas, potkati “begegnen, treffen’ (aus idg. *üg-, es handelt 
sich um eine Grundvorstellung ‘stoßen, schlagen’; zur Bedeu- 
tung 'vagäri’ vgl. d. ‘sich durch die Welt schlagen’), *tsbajo 
>tbaju > dbaju > -i — dbam, *toebajes- > tbas > dbas, *tobati 
> tbati > dbati (anders MAcHEK Recherches dans le domaine 
du lexique balto-slave 70, dazu LEKovV Slavia 13, 413f.; wer 
Macheks Ansatz *dobati > *dbati billigt, muß annehmen, daß 
das o erst nach der Ausbildung des Gegensatzes lajes — delas 
gefallen ist); *copajg > cpaju > -i = cpäm, neu cpu, *copajes- 
> cpds, neu cpes, *covpati > cpäti (nach MAcHER LF. 51, 130 
und 56, 28ff. soll cpati aus *stpati < *stapati entstanden sein); 
*u-)pwajg > ü-faju > -i, doufaju > -i »ü-fam, doufam, *(u-)- 
prvajes- >ü-fas, doufas, *(u-)povati >ü-fati, doufati?); *lskajo 


1) Etymologisches über *krojati bei MAcHER IF. 53, 94f. 

?) Das ou (spr. ou!) in &. doufati beruht auf Synizese.. Von 
TRAvNföER Üvod do desk6 fonetiky, Prag 1932, S. 88 und H. M. 182 
wird £. ufati mit kurzem u angesetzt. Aber dieser Auffassung wider- 
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> Ikaju > -ı = Ikam, *lokajes- > Ikas, *lokati > Ikati; *umejg 
> umeju > -i = umiem > umim, *uwmejes- > umies > umis, 
*umeti > umeti; *tol&jg > tleju > -ı = tlem > tlim, *tol&jes- > 
tles > tlis, *toleti > tleti > tliti (zur Etymologie MAcHzk Re- 
cherches 34f.; anders TRAUTMAnN BSW. 321, WaALpe-Po- 
KoRrNY VIW. p 701); *modl&jg > mdleju > -i = mdlem > mdlim, 
*modlejes- > mdles > mdlis, *medleti > mdleti > mdliti; *somejg 
> smeju > -i = smiem > smim, *somejes- > smies > smis, 
*sameti > smieli > smiti, sm&ti (das Bewußtsein, daß es sich 
hier um ein Kompositum handelt — vgl. LIEWEHR Kinführung 
142 —, war schon frühzeitig verblaßt); *sadjajg > saz’e'ju > säzeji 
> saziem > sdzim, *sadjajes- > sdzies > sdzis, *sadjati > sd- 
zeti; *mijajo > mijeju > mijeji — mijiem > mijim, *mijajes- 
> mijies > mijis, *mijati > mije'ti (vgl. LIEwWEHR Einführung 
115); *bijajo > bij dju > bijeji — bijiem > bijim, *bijajes- > bi- 
jies > bijis, *bijati > bijen (heute fast nur in Zusammensetzun- 
gen); *krajajo > krajeju > krajeji — kräjiem > krajim, *kra- 
jajes- > krajies > krajis, *krajati > kraj'e'ti; *-pajajg > -pdje ju 

> -pdjeji — -pdjiem > -pdjim, *-pajajes- > -pdjies > -pajis, 


*-pajati > -pdjeti. 
Gegenüber abg. znajo, znajesi, znati wäre im Cechischen 


znaju > -i, znajes, zndti zu erwarten. In Wirklichkeit zeigt aber 
das ÜCechische znaju > -i »zndm, znäs, zndti. Die Schwierig- 
keit löst sich, wenn man für das Urslavische *zna- und *zona- 
voraussetzt (vgl. lit. Zinöti neben lat. cögnöscere) und jenes den 
altbulgarischen, dieses den Gechischen Formen zugrunde legt}). 
In *trajes- » tras zu *trajati > trati liegt eine analogische Ent- 


streitet &. zoufati; TRAVNICERS Ansicht, daß das ou von zoufatı aus 
doufati übertragen sei, überzeugt nicht (außerdem könnte ja, wenn 
man schon von kurzem 4 ausgeht, in zoufati dieselbe Dehnung vorliegen 
wie in £. zöstati > züstati u. ä.; vgl. LIEWEHR Einführung 140ff.). 
Dazu kommt, daß sonst die Zustandskomposita mit imperfektivem 
‚Aspekt, besonders wenn sie eine Gemütsstimmung bezeichnen, in 
der Regel ungekürzten Präfixvokal aufweisen (vgl. LiIEwEHR a. O. 
131 u. 142). 

1) Anders über die öechischen Formen ee H. M. 397. 
Die Form zndm ist meines Erachtens nicht älter als die Form !kam 


oder cpam. 
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gleisung vor!). Diese wurde durch den Einfluß des gleichbedeuten- 
den, heute zwar dreisilbigen, aber ehedem zweisilbigen trvati?) 
hervorgerufen, dessen Präsens, da sich zwischen dem r und v 
einmal ein Halbvokal befand, regelrecht trvaju > -i » trvdm, 
trvas$ lautet. Analogischen Ursprungs sind auch hrajes neben 
regelrechtem (j)hrds zu (j)hrati < *(j)ograti und zrajes neben 
regelrechtem zrds zu zrati < *zorati. Die 1. P. Sg. lautete ur- 
sprünglich *(j)ograjo > (j)hraju > -i, *zurajo > zraju > -i, 
später auch (j)rhdm, zräm. Heute wechselt hraji, hrajes — 
zraji, zrajes mit hram, hräg — zrdm, zrd$. Die Analogiewirkung 
konnte hier deshalb in Erscheinung treten, weil sich *(j)ograjp, 
*(j)ugrati und *zprajg, *zprati nach Durchführung der Halbvokal- 
behandlung hinsichtlich der Silbenzahl von den entsprechenden 
Formen der Verba des Typs a) nicht mehr unterschieden; 
vgl. auch hraj, zraj, hral, prohräti, uzrati, Impf. (j)hrajiech 
neben hrej, zrej, hral, prohrati, Impf. (j)hrach, ferner zral (uzraly), 
zrant, gegenüber zraly, hrani?), Bei *sosati > ssati wurde das 
alte Präsens *sasp > ssu; *soses- > sses, das überhaupt kein a 
enthielt, nach der Proportion lati: laji, lajes = ssati: x durch 
ssaji, ssajes ersetzt. Der ursprüngliche Zustand spiegelt sich 
noch im Adjektiv ssacı (gegenüber praci). Unter dem Einflusse 
von ssajt, ssajes dann auch n£. ssal, vyssati für ac. ssal, vyssati. 


1) Vgl. auch Impf. trach gegenüber lajiech. Bei TRAUTMANN 
BSW. 325 irrtümlich traje statt tra. 

°) Das a war vor der Sonantisierung des r wahrscheinlich lang 
(vgl. TrRAvNnicEe H. M. 228). 

®) Die Ausbildung des Gegensatzes delej — laj und somit auch 
des Nebeneinanders hrej, zrej — hraj, zraj ist durch den Umlaut von 
a zu e bedingt, der nur bei den Verben mit dem Präsens auf -dm, -d& 
durchzugreifen vermochte, hingegen bei den Verben mit dem Präsens 
auf -aju > -i, -ajes in der Schriftsprache keine Spuren hinterlassen hat. 
Das a der zweisilbigen Verbalsubstantiva war im Altöechischen zunächst 
wohl regelmäßig lang, und zwar sowohl in den einfachen wie in den prä- 
figierten Formen. Später ist in vielen Fällen Kürzung eingetreten. Lang 
geblieben ist das a außer in den erstarrten Ausdrücken rukou danim 
“durch Handschlag’, stäni ‘Gerichtsverhandlung’ (eig. das Sich-einstellen, 
Sich-einfinden [bei Gericht]; zu at. stanu, stäti), kläni ‘Lanzenstechen, 
Turnier’ überall dort, wo esauf Kontraktion beruht (hier hatte die Länge 
eine Stütze an dem I!- und us-Partizip), ferner in zrant, ssani, Ikani und 
in den präfigierten Formen (vgl. z. B. vycpani gegenüber cpani). 
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Das nach MAcHzk Studie 107ff. auf einem aus imperativischem 
*nechovaji verstümmelten *nechaj(i) aufgebaute nechati (vgl. 
auch FRAENKEL Slavia 13, 24; anders BERNEKER SEW. I 382) 
hat sich, da das ne- nicht mehr als Negation empfunden wurde, 
an delati u. ä. angeschlossen. Dem zu pläti < *polti gehörenden 
Präsens plaji, plajes oder plam, plas liegt das pla- des Infinitivs 
zugrunde. Auf Grund der Priorität von plds gegenüber plajes 
(vgl. GEBAUER HM. III/2, 389) darf angenommen werden, daß 
das ursprüngliche Präsens *p>1”g, *psl”es- (vgl. sl. poljem ; TRAUT- 
MANN BSW. 212) erst nach dem Abschlusse der Halbvokal- 
behandlung, als *lakati usw. bereits durch Ikati usw. vertreten 
war, außer Gebrauch gekommen ist. Das /-Partizip zu plati 
lautet a6. und n£. plal. Nach dem Ausweise von ae. klal zu 
klati < *koltv und wegen der Priorität von pläs gegenüber 
plajes wäre wenigstens für die ältere Periode plal zu erwarten. 
Diese Unstimmigkeit ist wohl dadurch bedingt, daß plati vor 
dem Untergange von *psl’o, *pol’es- einige Zeit mit lat; usw. 
assoziiert war!). Das Verbum vlaji, vlajes (vereinzelt vlas), 
vlati, vlal, das nach Gebauer ohne alte Belege ist, scheint 
neueren Ursprungs zu sein, zumal man sonst wegen abg. volati se, 
velajo se, T.-ksl. volatı (s. TRAUTMANN BSW. 359) eine Flexion 
vlam, vlas, vlal erwarten würde. Bei a6. ckati ‘wispeln’, nach 
ZUBATY SbF. 3, 183ff. ursprünglich ‘c machen (zum Ausdrucke 
des Wohlgefallens oder der Verwunderung)’ könnte an eine 
Grundlage *cokati gedacht werden; dann befände sich das 
von GEBAUER Sl. I 145 verzeichnete Präsens ckaju, ckas im 
Einklange mit unserer Regel. Sollte jedoch das Verbum, was 
bei seinem lautmalenden Charakter immerhin zu erwägen 
bleibt, erst nach dem Abschlusse der Halbvokalbehandlung 
aufgekommen sein, müßte für seine Präsensflexion das Ver- 
hältnis cpati : cpaju, cpds oder Ikati : lkaju, Ikas verantwortlich 
gemacht werden?). Das zu *tokati > tkati ‘weben’ (wahr- 


1) Beachte, daß auch das zu *kolti > klati (Pr. *kol”g > kol’u 
> koli, *kol”es- > koles) gehörende Kompositum proklati sowohl im 
Inf. wie in den Formen proklal, proklav mit lati assoziiert ist. 

2) Heute cekati ‘'muksen’ in ani necekejte! u. & Neben ckäti, 
cekati auch eknuti, ceknüti pf. Die e-Formen sind entweder auf Grund 
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scheinlich aus idg. *4,g-; vgl. WAaLpE-Pororny VIW. IM216 
und II 615) gehörende Präsens *lskg >tku, *tades- > tces 
wurde in jüngerer Zeit durch tkam, tkas ersetzt, wohl deshalb, 
weil sich das Verb auf Grund seines Infinitivs mit tkati se 
‘vagäri’: tkam se, tkds se, potkati ‘begegnen, treffen’: potkam, 
potkas liierte!). Das für plevu, pleves zu pleti > pliti stehende 
pleju > -i, plejes erklärt sich nach der Proportion leti, liti : leju, 
-i = pleti, pliti: x. Was peju > -i, pejes, peti, alt pieti betrifft, 
ist die Jat’-Lautung des Präsens, wie abg. pojo, pojesi, pet 
dartut, aus dem Infinitiv verallgemeinert. Für *deje, *dejes-, 
*deti oder *d2jati ursprünglich ‘legen, setzen, stellen, tun, 
machen’, dann auch ‘sagen’ (vgl. lat. pönere ‘legen, setzen, 
stellen’ — ‘eine Behauptung aufstellen, behaupten, sagen’)?) 
erscheint im Cechischen einserseits d&ju > -i, dejes, dieti > diti 
im Sinne von ‘tun, machen’, anderseits diem > dim, dies > dis, 
dieti > diti im Sinne von ‘sagen’. Der Grund hierfür ist darin 
zu suchen, daß sich, nachdem das Wort die Geltung eines 
Homonymons erlangt hatte, das Bedürfnis nach differen- 
zierender Erweiterung des Formenbestandes einzustellen be- 
gann (die Form diem dürfte älter sein als tlem, smiem, umiem 
u. ä.; vgl. TrAvnicek H. M. 398). Die Präsensflexion der 
zu *(3)Bm2ti > (j)mieli > miti gehörenden Komposita po(j)meti 
prrı(j)meti : -(j)meju > -i, -(j)mejes scheint erst nach dem Ab- 
schlusse der Halbvokalbehandlung aufgekommen zu sein. 
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eines *cek- gebildet oder im Anschlusse an das zu cknüti gehörende 
l-Partizip cekl entstanden. 

!) Andere Beispiele für die Verschmelzung von Verben mit 
gleichen Infinitivformen: n£. -pfiti in podepfiti ‘fuleire’, zapfiti ‘negare’: 
-pru, -pfes für a&. pfieti (< *perti) ‘fuleire’ : pru, pres (< *porg, *pore$-) 
und at. pfieti (< *poreti) ‘negare’: pfu, pfis (<*por”e, *poris-); 
&. vfieti > vfiti ‘sieden, brodeln, kochen’, in Verbindung mit za-, ote- 
‘schließen, öffnen’: vru, za-, otevru, vres, za-, otevfes für vfieti (< *voreti) 
‘sieden, brodeln, kochen’: *vru, *vfis (<*vor 9, *voris-) und -vfieti 
(< *-verti) ‘schließen, öffnen’: -vru, -vfes (< -vorg, *_voreS-). 

?) Oder ist die Bedeutungsentwicklung zu ‘sagen’ dadurch bedingt, 
daß man in der Tätigkeit des Sprechens die Tätigkeit par excellence 
erblickte? Vgl. takav. &initi in der Gebrauchsweise ‘sagen, sprecher 
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Slovenisch cik : cink, micen: mincen und Verwandtes. 


Die von L. SPITZER herausgegebenen ‚Meisterwerke der 
romanischen Sprachwissenschaft‘“ bringen in ihrem I. Bande 
(S. 53—68) den Wiederabdruck einer Abhandlung von O. JE- 
SPERSEN, mit der im Jahre 1921 J. BauvıS und L. €. WHARTON 
den I. Band ihrer ‚‚Philologica‘‘ eröffneten: „Symbolic value 
of the vowel i“. In dieser Abhandlung verweist JESPERSEN 
auf die Tatsache, „that the vowel [3], high - front -unround, 
especially in its narrow or thin form, serves very often to in- 
dicate what is small, slight, insignificant, or weak‘“, welche 
Erscheinung er zunächst aus der Kindersprache belegt, sonst 
aber nicht nur in der Sprache der Wilden, sondern auch in 
der Fachsprache moderner Wissenschaftler und Politiker wieder- 
findet. Diese Beobachtung rundet sich ihm zu einer weiteren 
Formel ab: ‚the sound [?] comes to be easily associated with 
small, and [v, o, a] with bigger things‘, aber die angehängten 
Wortlisten behandeln vor allem Deminutiva, denen das Inter- 
esse JESPERSENS zunächst gilt. Das alles ist nun bloße Fest- 
stellung und noch lange keine Erklärung. Wenn JESPERSEN 
sagt, daran sei schuld ‚‚the perception of the small lip aperture 
in one case and the more open mouth in the other“, war er 
wohl auf der richtigen Spur, hat sich aber den weiteren Weg 
selbst verlegt, da er auf eine ‚reason‘ zu sprechen kommt, 
für die nur denkende Erwachsene in Betracht kommen können, 
keineswegs aber Kinder, also jene Gruppe, für deren Sprache 
diese Erscheinung geradezu bezeichnend ist. 

Alles deutet darauf hin, daß wir es hier mit einer sonder- 
baren Äußerung des Muskelsinnes im sprachlichen Geschehen 
zu tun haben: der Sprechende nimmt das Ding, wie es ja Kinder 
gemeiniglich mit allem zu tun pflegen, geradezu in den Mund, 
er versucht mit seinen Sprechwerkzeugen sozusagen den Um- 
fang. dieses Dinges abzutasten, er möchte, er will in ihnen 
die Empfindung des Volumens des Dinges haben, und diese 
Empfindung ist es, die zu der die Qualität der Vokale bestim- 
menden Einstellung der Sprechwerkzeuge führt, wobei freilich 
eine scharfe Bestimmung des prius oder posterius schwer mög- 
lich ist. Hinzu tritt, was vielleicht ausschlaggebend ist, die 
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Tatsache, daß die Nasalierung durch die von ihr bewirkte Ver- 
ringerung des Volumens als weiterer Faktor der Verkleinerung 
wirkt. Das kann man selbst an dem von JESPERSEN, der darauf 
nicht achtet, beigebrachten Material beobachten. Von hier 
aus kann man z. B. seinem pimping, das er aus dem Jahre 1687 
anführt und das ihm ‚of uncertain origin‘“ ist, näher an den 
Leib rücken: es ist das schon literarisch aufgeputzte Endglied 
einer Reihe, die uns über pinpin < pipi zu einer für die Kinder- 
sprache so bezeichnenden Gemination führt. Von hier aus 
wird es auch verständlich, warum z. B. im Slovenischen cink 
so unendlich kleiner ist als cik, ebenso mincen im Vergleiche 
zu micen. Das Adjektiv cinek ist lediglich eine von Wörterbuch- 
schreibern rückerschlossene Form, mincen selbst sowohl seiner 
Entstehung als Bedeutung nach eine Parallele zum französischen 
mince (< micidus, Schuchardt: Wiener Sitzungsber. Ph. h. Kl. 
138, I, 31). Nicht nur die Qualität des Vokals, sondern auch 
seine nasale Komponente gibt uns die Erklärung dafür, wieso 
„-inu, dans l’italien et le portugais notamment, est devenu un 
suffixe diminutive tres employe‘‘, was JESPERSEN (a. a.0. 63) 
aus MEYER-LÜBKE anführt, dessen Erklärung er übrigens auch 
selbst ablehnt. 


Laibach. J. GLONAR. 


Ein unbekannter Hallenser slavischer Druck. 


Zwei bis jetzt gänzlich unbekannte Hallenser slavische 
Drucke aus den Jahren 1734—1735 habe ich in den Zeitschriften 
„Hama Kyaprypa‘“ (Warschau, 1936, I, 1—12, III, 181—187) 
und ‚„Kyrios“ (1938) beschrieben. Dagegen kann ich zwei 
Drucke, die als Hallenser Drucke von PEKARSKIJ und anderen 
bezeichnet worden sind, nicht auffinden (vgl. ‚‚Hama Kyaprypa“ 
I, 9f.). Beim Suchen nach slavischen Beständen der Waisen- 
hausbibliothek in Halle ist mir u. a. ein Sammelband in die 
Hände gekommen, der noch einen dritten gänzlich unbekannten 
Hallenser Druck vermutlich aus dem Jahre 1735—1737 enthält. 

Der Sammelband (Nr. 178. A. 2) gehört zu den Büchern, 
die die Bibliothek aus dem Nachlaß Heinrich Mildes (über ihn 
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siehe meinen Aufsatz in „HK‘“) erhielt. Zusammengebunden 
sind in einem Ledereinband mit Schließen Bücher verschiedenen 
Formats und Ursprungs: 

l. ‚„‚IIepsoe yyenie oTpokom®“. CIIB. 1720. 

2. Die bekannte deutsche Übersetzung dieser Schrift: 
‚Erste Unterweisung der Jugend . . .“. 

3. Das dritte Buch ist auf dem papiernen Umschlag als 
„Pastorale od. Instruction vor den Prediger‘ bezeichnet. 
Milde ließ jemanden, wahrscheinlich Simon Todorskyj (über ihn 
vgl. meine zit. Aufsätze), den Titel ins Lateinische übersetzen. 
Da ich sonst die lateinische Handschrift Todorskyjs nicht 
kenne, kann ich nur vermuten, daß er der Schreiber dieser Zeile 
war. Das Buch ist ein Moskauer Druck aus dem Jahre 1696: 
„llpaBocnasnoe ucnoB&nanie kaeoımyeckin M armıckin IPEBeE 
BOCTOYHBIA“. Zwischen den Bogen dieses dritten Buches ist 
das folgende Buch bogenweise eingebunden: 

4. „Liber Symbolicus Russorum Oder Der Größere Kate- 
chismus der Russen .. .‘“ — das ist die bekannte Übersetzung von 
Johann Leonhard Frisch, verlegt in ‚„Franckfurth und Leipzig, 
1727“. Eine Anmerkung Mildes lautet: ‚gekauft 1735“. Alle 
diese vier Schriften sind mit zahlreichen Anmerkungen von 
Mildes Hand versehen, die zeigen, daß er die Bücher aufmerksam 
gelesen und durchgearbeitet hat. Auf der Rückseite der Seite 
‚„i“ des Katechismus hat Todorskyj die ksl. Texte Jerem. 31, 3 
und Joh. 3, 16 eingetragen und die Worte geschrieben: „Ina 
maMATu Ipu cePneuHoms ;keraHin BCb 6sarb BpeMeHHHXb 
pbuunxp W Bcemoryımarw Bora Bo31m0ÖmBuIarW HÄ BB BOAOÖ.e- 
HOMB CBOeMB CuHb Incyc$ Xpürk o6r1anaTereBb KHUTU cen 
Hanncamp Cumeous TonoPcrum“. 

Als die beiden letzten Stücke folgen nun zwei Drucke, von 
welchen der erste der von mir früher entdeckte ist, unter dem 
Titel: 

5. „Hacrasııenie Kb CBAIIeHHOMy ImcaHiı mau yBbmanie 
w yTeHin CBAINeHHarw nmcaHin“ (vgl. „HK“, I, 9—10) der der 
Anmerkung Mildes auf einem anderen Exemplar dieser Schrift 
in der Waisenhausbibliothek zufolge in Halle 1734 gedruckt ist. 
Man sieht, daß das Büchlein (12°, S. Mu) ein Hallenser Druck 
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ist, auch aus dem Vergleich der originellen Typen (Reproduktion 
in „HK“. I, 9) mit dem bekannten Hallenser Druck von Arndts 
„Wahrem Christentum“ 1735 (ebenda I, 7). Als Inhalt dieser 
Schrift habe ich das ‚‚Informatorium Biblicum‘‘ J. Chr. Arndts 
nachgewiesen und auch gezeigt, daß der Übersetzer der Schrift 
derselbe Simon Todorskyj war, der auch das ‚‚Wahre Christen- 
tum‘“ übersetzt hat (,HK.“ III). 

In unserem Sammelband folgt nun auf diese kleine Schrift 
noch.ein — bis jetzt gänzlich unbekannter — Druck, der nach 
allen äußeren Merkmalen ebenso in Halle gedruckt wurde, 
vermutlich auch um dieselbe Zeit. 

6. Diese kleine Schrift heißt: „Ilarp | us6pannsıx® | \Yaı- 
MOBB | HapcTByromarw Ipopora | JIABU IA | ec» | npensAmıasıma 
bCHMbI IHOXBAJIbHbI- | MU ABOUXb IEePKOBHUXB | yunrerem | 
AMBPOCIA u ABTYCTUHA | suske | x monsb | poscnAHnx% 
pocciaHup | usnagomaca“. 

Das Büchlein ist in 12° gedruckt und enthält 36 Seiten. 
Auf der Rückseite des Titelblattes steht als Motto der Text 
Ps. 148, 11—12, überschrieben ‚O6moe Bos6y»kMeHie MapCTBy- 
Iomorw mpopoka Jlasupa Kb moxBarm Öomien“. Dann folgt 
eine Vorrede (,‚Bo3s1001eHHBIN w TOcHoA& UnTesHuury“: 8S.3— 8), 
dann die im Titel genannten „fünf Psalmen“ und zwar: 9 (im 
Buche Druckfehler Ile statt e!), :72, 102, 117, 146 (8. 9-22); 
jedem Psalm ist eine kurze Einleitung (‚‚cokpamenie‘‘) voran- 
geschickt. — Auf die Psalmen folgt eine ksl. Übersetzung des 
„Le Deum laudamus‘“!): 


„Te6e moxBalneM%, CBATB ecu ÖOKe HAllE, 
Kb TeÖb mpnunmanaeM%, CBATbB ecu Öoske Ham Tocnoun 
Öoke, oTye, ype3L Bea 1bra Casaoor! 


XBAJATTA KOHNBI CB’ETA, 
Ben cuası He6bec% TopE, 
Ben Ha 3emıb u Bb Mop%$, 
u Camin xepyBumu 
BocnbBamrp cp Cepabumn: 
CBATB ech Öo>Ke Hall, 


Jlep;kapa TBoeA BAacTu 
Immpma Hanb BCcA CBbTa yacıe, 
Ta anocTonu BAaMeRHk (}) 
4 IIPOPOKHU ÖOrKeCTBeHHBI 
Cb My4eHnnkamu Bc$& paBHo 
BOCUEBAMTTA HPechaRHo. 

!) Weiter ersetzen wir „a‘“ durch ‚a‘ und sehen vom Gebrauch 
des ‚‚w‘‘ in unserem Druck ab. 
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BCe XPHCTiAHCKOe NNIEMA 

CHABUTTA HA BCAKO BPeMA, 

TA OTTUa (Sic.!) Hab Bca enuHa, 

COeCTECTBEHHA TU ÜpIHa, 

yxa cBata Benmuaerp, 

Boron&nHo mounTaerg, 

Xpucre TI Mapb BCeMoryInsIn, 

Ch OTINEeMB nperkne BCEXB RBEKT 
CyIubIH, 

BOCXOTEANB ecuH CBIHR ÖBITN 

MAEBHYB, U Hacb HUCKYNnUTM, 

TOo60® CMepTb BCbx» Honpaca, 

BEPHUMPB He60 Maporacıa. 

0 MecHyl OTIA CIABHBIN 

Hapb CuAuIMm, OTIy PAaBHbIm. 

TbI MMalIB CyAiA ÖbıTu, 

YKHBBbIXbB U MEePTBUXb CyAuTH 
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Ype3p KPOBb TBOW UCKYILIEHHUXB. 
Martlb BB HeÖb yacTb roayunrı, 
BCEMB HAMBb CHACEHHUM ÖBITH. 
Cb HacıbnieMTL TBOUMB Oyan 
cHacuH xXpucTe TBoA INH 

Aa Bcerna UXB COÖTMHemM. 

nu Ha He60 BosBeneiim. 

HA BCAKb ACHBb TA TOXBANAeME, 
UMA TBOe TPOCNABIIAeMP. 
COXxpaHı Hach NHech 0 Öome! 
Ma HEBPeNUTR HACB HUYTIIKe. 
603Ke MHIIOCTUBB HAM%b Oyan, 

Bb ÖBACTBin Hacp Hesaoynu. 
ÖyAn MUJIOCTB TBOA Cb HAMM, 
MOJIHMOTA COCAIEZBAMNH, 

na Te6b MbI NOpy4eHHBI 
HeÖymeMO HOCPAMAEHHBI. 


cmacH Bb TeÖb YTBepsKMeHHUXB, AMuHB.“ 


Nach diesen „Hymnus Ambrosianus‘ folgt plötzlich auf 
der S. Ks: „NcrosmkoBanie cenMmaro yseHa xpucriauckin BEpB, 
ciectp: MI nmaku Tpanyımaro CO CAIABOI, CYAHTU 3KUBBIMB MH MepT- 
BbIMb, eTO)Ke MapcTBilo HeÖyneT KoHuma.‘‘ — Diese Erörterung 
ist aus dem oben erwähnten Katechismus (Nr. 3) einfach abge- 
druckt (S. m3— mm), doch folgen nur die ersten drei Fragen und 
Antworten, dann springt der Druck zu der Frage über: ‚„‚Bonpoc» 
pen. Kin ects NBOHaNecATEm yıreHp Bbpp“; auf den letzten 
Seiten: na—ıe folgen die Fragen des Katechismus, die das. 
12-te Glied des Credo betreffen. Daß diese Seiten vielleicht 
einen aus rein typographischen Gründen beigegebenen Nachtrag, 
der die leeren Seiten füllen soll, darstellen, läßt die Tatsache 
vermuten, daß die Fragen sinnloserweise die hier unnötigen 
Nummern tragen! — d.h. ein mechanischer Abdruck aus dem 
Katechismus sind. 

Eine Anmerkung Mildes auf der ersten Seite des ‚‚Ysbıanle“ 
(bei uns Nr. 5! — nicht der „Harp \ranmos»“) teilt uns mit: 
„von diesen Russischen Psalmen kamen 15 Exemplare nach 
Rußland, 200 nach Berlin“. Wie es scheint, waren sie also 
wirklich für die in der „Diaspora‘“ lebenden Russen bestimmt. 
Da der Hallenser Kreis Verbindungen mit dem Berliner russi- 
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schen Priester unterhielt, kann man sich denken, daß ihm das 
Buch übergeben wurde. — Wann der Druck stattfand, kann man 
nicht genau sagen. Die anderen Hallenser ksl. Drucke gehören 
alle den Jahren 1734—1735 an, und die Typen wurden erst 
kurz vor dieser Zeit angeschafft; anderseits aber nach der Ab- 
reise Todorskyjs (8. VI. 1735) hatte man keinen Übersetzer 
mehr; aber die Titelseite, die Vorrede, und die Einleitungen zu 
den einzelnen Psalmen tragen alle sprachlichen Merkmale 
seiner Übersetzungen (vgl. HK. III, 181ff.)!). Nach dem Tode 
F. Prokopovyös (1736) hatte man nicht mehr die Unterstützung, 
auf die man bei der Verbreitung der Hallenser Druckein Ruß- 
land gerechnet hatte. Vielleicht ist unser Druck eben nach dem 
Tode Prokopovyös entstanden und eben deshalb nicht mehr 
für Rußland, sondern für die Auslandrussen bestimmt gewesen. 
Den Text (die oben erwähnten Teile) dürfte aber noch Todorskyj 
vorbereitet haben; den Text für die letzten Seiten konnte Milde, 
der über genügende Kenntnisse des Russischen verfügte, aus- 
gesucht haben. Daß der Druck ohne Aufsicht Todorskyjs statt- 
fand, darauf weisen die zahlreichen Druckfehler hin: vor allem 
die in den anderen Hallenser Drucken nicht so oft vorkommenden 
falschen Worttrennungen (vgl. die Übersetzung des ‚Te Deum 
laudamus“ oben!). So kann der Druck nicht vor Juni 1735 ent- 
standen sein; vielleicht, wie gesagt, ist das Büchlein erst nach 
dem Tode Prokopovyös gedruckt worden, also Ende 1736, oder 
1737, dann ist es zeitlich der letzte der Hallenser ksl. Drucke. 


Halle a. d. S. D. ÖvZEvsKvJ. 


Schotterey, Volkfien und Selbelang. 


Bei Lauchstädt Kr. Merseburg liegt das Dorf Schotterey, 
das nur durch volksetymologische Umgestaltung zu seiner 
heutigen Gestalt gekommen ist. Vor etwa 600 Jahren hieß 
es Zurterie (Geschichtsquellen der Provinz Sachsen Bd. 20, 


') Diese Merkmale sind Ukrainismen — Verwechslung von u 
und a, von u und #%, Dispalatalisıerung der Konsonanten und eine 
Reihe von morphologischen (z. B. Dat. 8. auf -opu. -esu) und lexi- 
kalischen (vgl. oben „yurensuuky‘‘) Ukrainismen. 
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S. 628 Or.); 1297 wird es als Zorterie überliefert (Urk. B. Merse- 
burg 1, 477 Or.) und 1176 steht ebda. S. 97 Or. „superior — 
inferior Schurtereie‘“‘, die richtige Vorform unseres Schotterey. 
Und in noch älterer Gestalt erscheint es zum Jahre 1121 GQ.20, 
612 Or. als Scirtaregia. Es kann keinem Zweifel unterliegen, 
daß wir hier an der westlichen Peripherie alten Sorbengebietes 
den alten Flur- und Ortsnamen altsorb. *Öortoryja identisch 
mit poln. Czartoryja vor uns haben. 

Die älteste Form mit ihrem *Öorto- steht nicht ohne Par- 
allele, die für die sorbische Sprachgeschichte bedeutungsvoll ist: 
die Urkunde vom Jahre 991 DO III. 65 Or. kennt eine villa 
Zirtouua in pago Hassago — es ist das heutige Schortau, 
Kr. Querfurt (GRÖSSLER Archiv f. slav. Philol. 5,355). Daneben, 
ebenfalls aus dem alten Sorbenland, liegt Dorf Schortewitz 
im Anhaltischen bei Köthen, das wir zum Jahre 1330 CDAnh. 
3, 403 Or. als Zortwiz, identisch mit poln. Czartowiec, finden. 

Denselben Namen wie Schortau, slav. *Öortovo, gibt uns 
das Elbwendenland, mit anderer Vokalgestalt: das heutige 
Schartau, Kr. Jerichow I wird zum Jahre 1161 als burgwardium 
Schartooue (RIEDEL A Bd. 8, 105 Or.), zum Jahre 948 DO 1. 105 
Or. als civitas Ciertuui und als civitas Cirtowa 965 DO I. 303 
genannt — es entspricht poln. C’zartowo. Damit identisch ist 
natürlich in der Altmark Schartau bei Stendal (1318 RıEDEL 
5, 67 Or. Scharthowe) und Försterei Zartau Kr. Gardelegen, 
während villa Schartawke um 1400 GQ. 16, 257, heutiges 
Scharteucke Kr. Jerichow II, mit poln. Czartöwka übereinstimmt. 
Und wenn man bedenkt, daß neben Czartoryja ein Czarturynia 
(Kozısrowskı Zachodnia Wielkopolska 1, 138) liegt, wird man 
den eingegangenen Ort in der Neumark bei Soldin Zartoren 
(1260 Pom. Urk. 2, 70 Or.) damit gleichsetzen. 

Es gibt im Elbwendischen auch die Entsprechung des 
sech. Vlkovyje: heutiges Volkfien NW Klenze Prov. Han- 
nover, mit dem sich Rost 342 abmüht, heißt in der Original- 
urkunde vom Jahre 1355 Lüneb. Urk. 7, 338 Wolqui; Volqui 
wird auch zum Jahre 1360 überliefert — wenn man im selben 
Lüneburger Lehnsregister zum Jahre 1330/52 to Volquiene 
liest, liegt der Ursprung des späteren -n auf der Hand. Diese 
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Erklärung wird außerdem durch den eingegangenen Ort in der 
Altmark Woleuwih (Zaun Wüstungen der Altmark 442f.) 
gestützt. 

Wenn ich vom Teufel zum Wolf gelangt bin, kann ich auch 
vom Wolf zur Schildkröte gelangen: heutiges Selbelang, Kr. 
Westhavelland bei Nauen, am Rande des Havelländischen 
Luchs gelegen neben Ribbeck und Retzow, begegnet uns im 
Landbuch vom Jahre 1375 als villa Seluelank, so wie es 1518 
RIEDEL 7, 382 Seluelang heißt (als Familienname 1336 Sell- 
welanch RıEDEL 8, 248 Or.): es ist ein altes *Zelvi-Iog, liegt 
neben poln. Flurnamen Zötwiagöra KozIEROwsKI BP. 2, 499 — 
es wird fast genau umschrieben, wenn wir bei KOZIEROWSKI 
WW. 2, 300 lesen: lug ktory zowia Zolwiem (zum slav. Wort 
für die Schildkröte s. Balt.-Slav. Wb. 84). 


Leipzig. R. TRAUTMANN. 


Zmaj Jovan Jovanovi6 und Eduard v. Bauernield. 


In J. M. MıLovi6s Übersicht der deutschen Quellen von 
ZMAJ JOVAN Jovanovi6s Gedichten (Ztschr. XIV 60—63, 320 
—322) vermisse ich folgendes: 

ZMAJS ‚„‚Stena veönosti (Po nemaökom)‘‘ ist abhängig von 
EDUARD v. BAUERNFELDS (1802—1890) „Der Felsen der Ewig- 
keit‘ (Aus der Mappe des alten Fabulisten, Wien 1879, S. 88; 
B.s Quelle war GRIMM, KHM. Nr. 152 ‚„‚Das Hirtenbüblein‘“). 

Es ist möglich, daß ZmAs (dessen Werke mir hier nicht zu- 
gänglich sind) auch andere Gedichte B.s aus dem genannten 
Buche nachgeahmt hat. 


Dorpat. WALTER ANDERSON. 


Sprachwissenschaftliche Beiträge. 
l. Slav. *nin» 'neu, jung’: pr. nauns ‘neu’. 


Das slavische Personennamensystem besitzt eine Anzahl 
solcher Namen, die trotz angewandter Mühe noch immer ihrer 
Erklärung harren müssen. Zu diesen bis jetzt unerklärten 
Namen gehören diejenigen mit dem ersten Komponenten nino-. 
Sie sind hauptsächlich in Polen bekannt: Nino-gniew (seit dem 
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13. Jahrh.), Nino-myst (seit dem 12. Jahrh.), sie kommen aber 
auch sonst vor: Nino-gniew und Nino-mysl treten in &echischen 
Dokumenten auf, Nino-slav in den serbischen; vgl. Taszvck1, 
Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Krakau 1925, $. 86: 
MikrosıcH, Die Bildung der slavischen Personen- und Orts- 
namen, Heidelberg 1927 (Manulneudruck), S. 81. 

Was ist nun nino-? MIKLOSICH äußerte sich folgendermaßen 
(op. eit. 82): „„Nin scheint mit in& identisch“. Eine Vermutung, 
die schon vom Standpunkte der Semasiologie wenig befriedigt. 
— TaAszyokI sah in nino- einfach das Adverb: ‚apoln. ninie, 
ac. nyne“, und zwar die Stammgestalt dieses Adverbs (op. cit. 
S. 37). Dieser Gedanke ist zu kurz ausgedrückt und deshalb 
nicht ganz klar. — Auch ich habe mich schon mit dem Stamme 
nino- beschäftigt: ich habe ihn mit dem Stamme ino- ‘jung’ in 
den polnischen Ortsnamen /no-wroctaw und Ino-wiodz zusammen- 
gestellt (vgl. O najdawniejszych polskich imionach osobowych, 
Wilno 1935, S. 35); davon noch weiter unten. 

Jetzt halte ich nino- für eine Nebenform von *nüno-: zu 
diesem *nüno- verhält sich nino- etwa so, wie aksl. ots-rigajete 
‘Eoedyerau’, poln. rzygac ‘vomieren’ zu ksl. ot-rygati ‘ructare’, 
russ. rygato ‘Aufstoßen haben’ oder wie aksl. rikajg ‘wovouaı zu 
rykajo, rykati ‘rugire’ — wie denn immer dieses Nebeneinander 
zu erklären ist. 

Das Wort *n@no- erinnert an preußisch nauns ‘neu’, auch 
im PN Nawne erscheinend. Der Unterschied zwischen der 
slavischen Gestalt *n&äno- und der preußischen nauna- ist ziem- 
lich derselbe, wie zwischen dem altindischen und avestischen 
Stamm yün- ‘jung’ (vgl. gen. sg. yünas, bzw. yünö zu yuvan-) 
und dem baltischen Stamm jauna- ‘jung’ in lit. jaunas, lett. 
jaüüins. — Das ursprachliche Wort für ‘jetzt’ enthält, wie man 
gewöhnlich annimmt, dieselbe Wurzel, wie das Wort für ‘neu’. 
Ist.das richtig, so wird die Silbe nZ- von slav. *nüno- im Grunde 
identisch sein mit n%- in lit. nünai ‘nun, jetzt’, aksl. nynja 
nyn£ dss.; aind. nünam 'nun, jetzt’, nütana-s, nütna-s 'neu, jung, 
jetzig . .. .. usw. 

Der üblichen Ansicht nach soll pr. nauns aus nava- (vgl. 
aksl. novs) oder *nauja- (vgl. lit. nadjas) umgebildet sein, und 

6* 
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zwar nach *jauns, vgl. TRAUTMANN Balt.-slav. Wtb., Göttingen 
1923, $. 194. Diese Ansicht kann leider nicht richtig sein. Es 
handelt sich hier vielmehr um eine Bildung, deren Typus schon 
der indogermanischen Ursprache angehört. Dies ersieht man 
daraus, daß ähnliche Bildungen auch in anderen indogermani- 
schen Sprachen auftreten: gr. veäriäs, ion. renvins ‘jung’ 
aus *newän(o)-, dazu aind. navina-s ‘neu’, wo das Element 
navi- mit dem indogermanischen Stamm *neuto- in aind. navya-s, 
gr. ion. velog (aus *vefros), lat. Novius; lit. nadjas 'neu’ zu ver- 
gleichen ist. — Wir haben es hier aller Wahrscheinlichkeit nach 
mit einer Art Reduplikationsbildung zu tun (ich finde vor- 
läufig keine bessere Bezeichnung für diese Art Bildungen). Wir 
haben jedenfalls ein gutes Recht, das slav. *nino und die nächst- 
verwandten Wörter anderer indogermanischen Sprachen — nicht 
nur was die Wurzel, sondern auch was die Bildung betrifft — 
mit dem oben erwähnten indogermanischen Adverb für ‘jetzt’ zu 
vergleichen: lit. nanai — nü-n-ai, aind. nünam = nü-n-am usw. 

Es braucht nicht weiter auseinandergesetzt zu werden, daß 
unsere Erklärung auch semasiologisch ansprechend ist. Ausden 
Zusammenstellungen, wie Nino-gniew : Jaro-gniew, Nino-staw 
: Jaro-staw darf man vielleicht folgern, daß der Stamm nino- un- 
gefähr dieselben Bedeutungsnüancen hatte, wie der Stamm jaro-, 
es bedeutete also, nach dem russischen Wort jaryj zu urteilen, 
‘heftig, mutig, feurig, hitzig, geschwind .....” Nun finden wir 
ähnliche Bedeutungsnüancen auch bei den griechischen Ver- 
tretern der Wurzel *neu- ‘neu’; so bedeutet gr. »&os nicht nur 
‘neu’, sondern auch ‘jung, jugendlich’; das davon abgeleitete 
vea& m. bezeichnet einen ‘jungen Mann’; unsere besondere Auf- 
merksamkeit erweckt aber veäviäs, ion. verpins mit seinen Be- 
deutungsnüancen ‘jung, stark, kräftig, kühn’; m. ‘junger Mann’. 

Nicht ohne Belang für die Beurteilung unserer Erklärung 
des Stammes *nino- ist vielleicht die Tatsache, daß das i statt 


des zu erwartenden y auch in dem polnischen Wort für ‘jetzt’ 
erscheint: nin?e. 
* 


Die Form und die Bedeutung des von uns vorausgesetzten 
Stammes *nino- erinnern lebhaft an das erste Zusammen- 
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setzungsglied in den polnischen Ortsnamen, wie Ino-wroctaw, 
Ino-wtodz. Dieses Glied ino- wird gewöhnlich als eine Neben- 
form von juno- angesehen, denn es muß ungefähr dasselbe be- 
deutet haben: Ino-wroctaw wird doch lateinisch als ‘Juvenis 
Vladislavia’ oder ‘Junior Vladislavia’ wiedergegeben. Aber der 
Wandel juno- > ino- ist nicht unbedenklich: er ist eigentlich 
ohne Analogie und erscheint nur in den genannten Ortsnamen, 
die aber keine besondere, diesem Wandel günstige Lautgebung 
zeigen!). 

Es ist daher wohl besser, unseren Ortsnamenstamm ino- 
mit dem von uns vorangesetzten slavischen Stamm nino- zu 
verbinden, und zwar in der Weise, daß man ino- auf nino- 
zurückführt: «ino- kann nämlich sein anlautendes n- durch 
Dissimilation verloren haben, ähnlich wie apoln. imo sein m-; 
vgl. aksl. mimo ‘vorbei, vorüber’, russ. mimo dss. . . ., sowie 
poln. mimo ‘vorüber, außer’. 


Wilno. JAN ÖTREBSKI. 


Die Herkunft des no-Stammes in der slavischen 
HI. Verbalklasse. 


Diese rätselhafte Form (im Inf. mingti, Sup. mingto usw.) 
hat schon eine Reihe von Erklärungsversuchen hervorgerufen. 


Sie mögen hier kurz wiedergegeben werden: LAYRovsk1J Zurn. 
MNP. 166, 331 (zitiert nach Il’jinskijs Prasl. gram. 469) dachte an 
den Einfluß der 1. P. Sg. (auch Ir’sınsk1J a. a. O. läßt ihn zu). — 
BrANnDT Rus. Fil. Vest. 6, 269, urteilte folgendermaßen: nach dem 
Verhältnis von neso : nesti ließe sich auch ein Infinitiv *kosnti > *kospti 
erwarten, wo n nach Analogie des Präsens nochmals eingeführt worden 
wäre. — WIEDEMANN AfslPh. 10, 655, nahm das Vorhandensein von 
*dvigong *dvigonesi (vgl. Aaußavo) neben dvigng dvignesi an. „Zu 
dvigong wurde dann nach dem Verhältnisse von nesg nesti der Inf. 
*dviggti gebildet; es ist leicht begreiflich, daß nach Aussterben der 


1) Ich habe schon früher an einen Zusammenhang zwischen 
nino- und ino- gedacht (vgl. O najdawniejszych polskich imionach 
osobowych 39ff.), habe ihn mir aber anders vorgestellt, und zwar so, 
daß ino- die ältere, nino- aber die daraus erst entstandene Form sein 
sollte. Denn ich konnte mich noch nicht von der üblichen Hypothese 
freimachen, wonach ino- nur eine Fortsetzung des Stammes juno- ist. 
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Präsentia auf -ong dvigng : *dvigeti zu dvigng dvignoti ausgeglichen 
wurde.“ — Uv’sanov RFV. 20, 50, vermutete, daß man gezwungen 
ist, in einigen ä-Suffixen einen Wechsel ä/an anzunehmen; dies wäre 
auch bei kosnoti der Fall. — PEDERSEN KZ. 38, 347, geht von *-nutz 
— gl. -nsti aus (ein solcher Inf. entspräche nämlich der ai. V. Klasse). 
Er nimmt ferner eine Entwicklung von *dsti ‘blasen’ > deti an und 
schließt dann: ‚„‚das Nebeneinander der älteren und der jüngeren Form 
hat dazu Anlaß gegeben, daß auch neben *-nati ein *_noti aufkam, 
das dann schließlich den Sieg davon getragen hat.‘‘ — VONDRÄK 
VSG. I 511: das Slavische hatte dvigng *dvigeti (p aus *n, langes n 
wegen der gestoßenen Intonation). Dieses *dvigoti ging aber unter 
dem Einfluß des Präsens dvigne in dvigneti über. Dem stimmte 
MEILLET MSL. 15, 99 zu. In der 2. Auflage (I? 709£.) wiederholte 
jedoch VonprÄAk diese Deutung nicht mehr. — EnDZELInN RFV. 68, 
370f., vermutet, daß der Infiniti> ursprünglich *dvignuti lautete (vgl. 
oben PEDERSEN) und dann unter dem Einfluß des vorhergehenden n 
wieder nasaliert wurde, und vergleicht Fälle wie gnus® > gnpos»%, 
nud- > nod-, nut- > not-, snub- > snob-. Dieser Auffassung pflichtet 
jetzt MEILLET Slave commun °6l1, bei. Bedenken äußert dagegen 
NoHA LF. 51, 251 Anm. — BRUGMANN Grdar. ?III, 3, 322, glaubt, 
„daß im Urslavischen zu den Präsentien wie zing ming gehörige Verbal- 
abstrakta auf *-ono-, die den germ. Infinitiven auf -an entsprechen, 
mit dem Infinitivformans -t zu -etv verbunden worden seien.‘‘ — 
Schließlich denkt Ir’sınsk1J a. a. OÖ. vor allem an den Einfluß der 
3. P. Plur. Praes. 


Keiner dieser Versuche ist überzeugend. Ihr offensicht- 
licher Mißerfolg gibt Anlaß, die Sache nochmals zu erwägen. 
Ich glaube, daß wir eher ans Ziel gelangen werden, wenn wir 
den Weg wählen, den schon J. ZugATY beschritten hatte, als 
er die Erklärung für die Entstehung des Infinitivstammes der 
a-Klasse lieferte. Ich habe diese Erklärung Ztschr. XIV (1937) 
276 wiedergegeben, es ist daher überflüssig, sie eingehend zu 
wiederholen. Ich will sie also jetzt nur kurz zusammenfassen. 
ZUBATY führt aus, daß der Infinitivstamm der V. Klasse sein a 
aus den n-Partizipien hat, die ursprachlichen Datums sind. 
Z. B. gab es neben dem altererbten Präsens z0vg zovesi (: ai. 
hävate) ein nicht weniger altes Verbaladjektivum zavan» = ai. 
huwväand-. Dieses „Partizipium‘‘ wurde im Sprachbewußtsein 
in zava-nd zerlegt, und eben dieses z3v0- wurde zum Ausgangs- 
punkt für die Bildung der !- und v-Partizipia, des Infinitivs 
und des Supins, oder, kurz gesagt, es wurde zum ‚‚Infinitiv- 
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stamm‘. An Wahrscheinlichkeit gewinnt diese Theorie da- 
durch, daß sie auch zur Erklärung der VI. (-ova-) Klasse ver- 
wendet werden kann, was zu beweisen mir a. a. O. wohl ge- 
lungen ist. 

Ähnlich können wir aber auch hier vorgehen. Bei Wurzeln, 
die auf einen Vokal endigen, drang das Element -no- fast in 
alle Formen des Verbums ein, die Ausnahmen (Reste des alten 
Zustandes) sind nur spärlich, nämlich innerhalb der vokal. 
Wurzeln nur sta-ti (: sta-no) und kri-t (: *kro-ne, vgl. VAILLANT 
RES. 14, 78—80), innerhalb der konsonantischen Wurzeln z. B. 
*dvig-t in skr. diei, s. VONDRAK VSG °I 710. Der normale 
aksl. Bestand der Infinitivstammformen ist z. B. bei vokalischen 
Wurzeln folgender: Inf. mingti, Sup. mingts, Partizipien mi- 
noto, minglo, mingv®, Aor. minocho. Der Ausgangspunkt war 
nun m. E. auch hier das Partizipium pass., also mingte!). 

So einen Ausgangspunkt kann man freilich nur dann an- 
erkennen, wenn minots etwas Altertümliches ist oder wenn es 
sich aus irgendeiner anderen altertümlichen Form ableiten läßt. 
Ein -to-Partizipium dieser Form (d. h. mit *-non- > -ng-) ist 
nun allerdings in anderen idg. Sprachen nicht vorhanden. Aber 
eine solche Form ist doch aus einer anderen ableitbar und kann 
somit tatsächlich als altertümlich anerkannt werden. Ich ver- 
mute nämlich, daß minot® seiner Entstehung nach kein -to- 
Partizipium, sondern eigentlich ein thematisiertes 
nt-Partizipium ist. 

Eine solche Behauptung dürfte auf den ersten Blick gewiß 
befremdend wirken. Aber betrachten wir doch die Schicksale 
des nt-Partizipiums im Slavischen. Dieses war in der Ursprache 
ursprünglich ein Adjektivum, das nur eine (und zwar konso- 
nantische) Stammform für alle Geschlechter besaß: dieser alter- 


1) Es sei ausdrücklich hervorgehoben, daß ich das Zeitwort 
minoti hier nur als Beispiel für die zugehörige Verbalklasse verwende. 
Man möge mir also nicht einwenden (wegen r. minovat’), daß das alte 
Part. pass. von ming nur minoven» lauten würde, keineswegs mingt». 
Ich hätte immerhin mit Rücksicht darauf vielleicht besser getan, 
anstatt dessen nur ein beliebig erfundenes Zeitwort zu wählen, etwa 


*leno oder *peng oder dgl. 
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tümliche Zustand ist allein im Latein bewahrt. Als sich später 
ein Femininum als morphologisch selbständige Form zu bilden 
begann, bediente man sich zur Motion des Suffixes z/i@: bha- 
ranti, y&oovoa, *bergtji (mit Verallgemeinerung des 5). In der 
urslavischen Epoche drang dann das j aus dem Femininum 
auch in das Maskulinum und Neutrum (den N. Sg. ausge- 
nommen); so erschien hier eigentlich ein Suffix -io-. Nun hat 
VASMER gezeigt (IF. 42, 180f.), daß das Urslavische das Mask. 
und Neutrum noch als konsonantischen Stamm, d. h. ohne 
Erweiterung durch -io- geerbt hat. Überbleibsel dieses Zu- 
standes sind z. B. *moget- in ksl. moguto dominus (mit den Ab- 
leitungen auf *-in-, thematisiert zu -d»no-:r. mogütnyj ‘mächtig’ 
usw.), *slovot- in ksl. slovgto ‘berühmter Mann’ usw., *vorgt- 
‘siedend, quellend’ in skr. vrütak ‘Quelle’, *kypet- in r. kipjatök 
‘siedendes Wasser’, ferner (Melanges... Mikkola 340f.) die Fluß- 
namen r. Reut» (= revot- ‘brüllend’), RZatb (= raiet- “wiehernd’) 
u. a. Schließlich (Melanges . . . Pedersen 394) neunt VASMER 
auch die cechischen Adjektiva stojaty ‘stehend’, tekuty ‘flüssig, 
geschmolzen’. Hierher gehören weiterhin noch leZaty ‘liegend’, 
visuty "hängend’, behuty) (behutd voda ‘fließendes Wasser’); smrduty 
'stinkend’, mrzuty ‘verdrossen’, at. tresuty (tfasuty) ‘zitternd’, 
tfeskutj; (nur in t. mraz ‘grimmiger Frost’, von trösk-, wohl mit 
Rücksicht darauf, daß der gefrorene Schnee unter den Füßen 
knirscht). Polnische Beispiele s. bei Lo$ Gram. II $ 64. Diese 
Adjektiva unterscheiden sich von den normalen Partizipien 
(stojiei, leZict . . .) erstens dadurch, daß ihr Stammbildungs- 
suffix nur -o-, nicht aber -io- ist, zweitens auch dadurch, daß 
sie (visuty gegen visiet, smrduty gegen smrdici, mrzutij; gegen 
mrzict) im Vokalismus des nt-Suffixes nicht an den entsprechen- 
den Verbaltypus gebunden sind: visici hat die erwartete Grund- 
lage viset-, dagegen visuty kommt einem viset-s gleich!). Die- 
selbe Erscheinung findet sich bei den echten Partizipien in 
ksl. gorgst-, ©. horouci (neben ksl. gorest-, &. horici), vidost-, ©. 
!) In gleicher Weise sind auch die lettischen Fälle wie smir- 
duots „stinkend‘ zu beurteilen. Also smirduots aus *.ont-o-s, nicht 
(mit EnDZELIN Lett. Gr. 8 723) ein i-Stamm, vgl. Gen. Sg. gribuota 
(ebd. anı Ende). 
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vidouci (neben videst-), vgl. VONDRAK VSG. T2 664. An Analogie- 
einflüsse braucht man dabei nicht zu denken. Diese Formen 
legen vielmehr Zeugnis davon ab, daß der Zusammenhang der 
„Partizipia“ mit dem Zeitwort ursprünglich sehr locker war. 

Die Adjektiva wie tekuty, visuty muß man infolgedessen 
ansehen als Reste der urslavischen konsonantischen nt- 
Partizipien, die später thematisiert worden sind!). Eine ähn- 
liche Entwicklung fand in den Präkrits statt, vielleicht gleich- 
zeitig mit der slavischen. Dort überwiegen bereits die Formen 
auf -anta- (PiscHEL Gr. $ 560), obwohl die alten Formen dia- 
lektisch zu gleicher Zeit noch lebendig sind. Dieses Neben- 
einander endete dann damit, daß in den neuindischen Sprachen 
die thematisierten Formen schließlich allein das Feld behaup- 
ten (BLocH Indo-aryen 259). Auch im Sakischen (= Sky- 
thischen) wurden die nt-Partizipia thematisiert (s. Komow Saka 
studies 58). 

Unser mingte — als Beispiel für das Part. Pass. der 
II. Klasse — ist in der Bildung völlig identisch mit &. tekuty, 
visuty, d. h. es stellt ein mi-n-ont + o- dar, es ist also nicht 
in ming-te zu zerlegen, sondern in mingt-s, es ist, wie oben 
gesagt, ein mit Suffix -0o- versehenes nt-Partizipium. Zur Zeit 
des Eigenlebens der slavischen Sprachgruppe ist das Genus des 
paradigmatischen nt-Partizipiums selbstredend aktiv. Es gibt 
aber Anzeichen dafür, daß die Diathese dieses Partizips früher 
nicht so ausgeprägt aktiv war, wie es in der historischen Zeit 
der Fall ist. So kann man eben jenes 6. visuty sowohl als 
“‘hängend’ als auch als ‘aufgehängt’ deuten (vgl. visuty most 
“Hängebrücke’), stojaty als ‘stehend’ oder ‘aufgestellt’, lezaty als 
‘liegend’ oder ‘hingelegt’. Überaus wichtig ist das Zeugnis, 
das uns jetzt das Hethitische beibringt. Dort hat das -ant- 
„Partizipium‘‘ die überraschende Eigenschaft, nur dann aktive 
Bedeutung zu haben, wenn das Zeitwort, zu dem es gehört, 
intransitiv ist; sonst hat es Passivbedeutung, oder, 
mit anderen Worten (BENVENISTE), es hat entgegenge- 

1) Vgl. damit die slavische Thematisation der Adjektiva auf 


-in-: skr. manthin- m sl. motone, rasin- m rosuns, dhümin- — dymeon». 
Verf. LF. 64, 39. 
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setzte Diathesis als das Zeitwort: z. B. atanz (= at- 
ant-s) ‘gegessen’ von at- ‘essen’ (idg. ed/od-), wasanz ‘gekleidet’ 
von wes-, was- ‘kleiden’, waresanz ‘beschützt’ von waresa- 
‘schützen’ (vgl. STURTEvVANT A comp. grammar of the hittite 
language $ 170, BENVENISTE Origines de la formation des noms 
en indo-eur. I 126). -Wenn das Zeitwort sowohl aktive als 
mediale Konjugation besitzt, läßt sich das Partizipium keiner 
von beiden zuordnen. Es erscheint auch bei Zeitwörtern, die 
ausschließlich mediale Form haben; das erinnert an lat. 
hortans von hortor u. dgl. Aus all dem geht hervor, daß der 
Zusammenhang auch dieses Partizipiums mit dem Zeitwort 
recht locker war (die frühere Anschauung bezüglich der nt-Part. 
s. bei BRUGMANN II, 3, 681). Wir müssen uns also von den 
Anschauungen befreien, die sich aus der Beobachtung des 
historischen Zustandes ergaben: die gewohnte Einverleibung 
der Partizipien in das System der Tempora und Genera ist 
sicherlich jünger und wird auch dann nicht überall konsequent 
zu Ende geführt. Für die älteste Zeit müssen wir folgenden 
Zustand ansetzen: die sog. Partizipia waren nichts anderes als 
Adjektiva, die mit dem Zeitwort nur die Wurzel gemeinsam 
hatten; sonst aber waren sie gänzlich selbständig, autonom, 
der ‚Konjugation‘ fernstehend, denn ‚„Konjugationen‘ (d. h. 
Systeme, in denen man auf Grund &iner Form die übrigen 
Formen folgerichtig und regelmäßig bilden kann) gab es eigent- 
lich überhaupt noch nicht. Die ursprüngliche Unabhängigkeit 
der Partizipia hob bereits ZuBATY hervor, s. oben XIV, 275. 
Im Hethitischen hat sich jener Urzustand erhalten, der eben 
in jener frühen Zeit, als sich das Hethitische vom idg. Sprach- 
körper loslöste, noch fortbestand. Das Slavische nahm zwar 
an der Entwicklung des nt-Partizipiums zum Part. Praes. 
activi teil, aber es hat somit noch Spuren der einstigen Genus- 
freiheit bewahrt. In derselben Zeit, in der dieses Adjektivum 
thematisiert wurde, gliederte es das Sprachbewußtsein, "mit 
Rücksicht auf seine überwiegend passive Bedeutung, den to- 
Partizipien an. Davon abstrahierte das Sprachbewußtsein einen 
Infinitivstamm ming-, der dann in andere Formen eindrang. 
Höchstwahrscheinlich verlief die Entwicklung so: nach mingto 
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bildete man zuerst ming-lo und, ming-vs, dann den Infinitiv 
und das Supinum, zuletzt wohl den Aorist minech». 

Man könnte nun über die morphologische Frage nach- 
denken, welcher Verbaltypus es denn gewesen war, der dieses 
nt-Partizipium geliefert hat. Die Verba auf -neu- (ai. Klasse 
sunöti) haben im Sanskrit sunvant-. Diese Form hat im Slavi- 
schen keine direkte Entsprechung. Weil dieser Typus (wegen 
seines -nv-) nicht lebensfähig war, brachte das Altkirchen- 
slavische andersartige Partizipia hervor, nämlich solche auf 
-novend; die neu-Verba kommen daher nicht in Betracht. Aber 
es läßt sich an die nä/n>-Verba (ai. Klasse prnäti) denken. Da 
haben wir die Entsprechung *krongt- » ai. krinänt-, PPAct. von 
krinäti ‘kauft’ (sl. *krong kriti ds.). Es war also dieser Typus, 
der den Sieg davongetragen hat und seine Bildungsweise auch 
der neu-Klasse aufgedrängt hat, so daß die aksl. Bildungen auf 
-noven® in der Geschichte nur als eine Episode auftauchen, als 
ein Versuch, der im Keim erstickte.. Natürlich könnte man 
auch an die Verba mit suffixalem -no/ne- denken; leider haben 
wir hier keine Wortgleichung zur Verfügung, ja man bezweifelt 
sogar das Vorhandensein dieses Typus in der Ursprache. 

Im allgemeinen scheint es, daß der Typus krinämi auch 
bei der Bildung des Präsensstammes eine hervor- 
ragende Rolle gespielt hat. Denn in der Flexion von sunömi 
besitzen wir nicht eine einzige Person im Slavischen, die mit 
einer indischen Form vergleichbar wäre, während bei krindmi 
wenigstens die 3. Personen Plur. (krinantı = kronpto) einander 
völlig entsprechen!). Es ist außer Zweifel, daß bei der all- 


1) Gegenüber sl. *kron- verlangen wir eigentlich ein ai. krinätt. 
Diese Gestalt ist tatsächlich bezeugt, indirekt (durch das Metrum) 
im RV. (vgl. OLDENBERG Prolegomena 477, BrocH Indo-aryen 14, 
WALDE-Pokorny Wb. I 523), direkt durch päli kinäti (aus *krinäti). 
Das Päli steht bekanntlich in einigen Punkten dem Vedischen sehr 
nahe, ja es besitzt sogar einige Formen, die ein älteres Gepräge haben 
als die vedischen; das Sanskrit steht abseits, es geht auf eine 
nicht erhaltene Grundform zurück, die mit’ der Vedasprache nicht 
identisch war. 

Was die Endung -anti anbelangt, so ist sie athematisches 
*.onti (nicht *-enti), sowohl in sunvantı, yunjänti (und selbstver- 
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gemein idg. Tendenz zur Thematisation auch nur diese einzige 
Form (dem vezptv — vdhanti entsprechend) als Ausgang für 
einen neuen (thematischen) Typ kronp, kronesi ... .!) ausreichen 
konnte. Neben der 3. P. Plur. konnte natürlich auch dieses 
nt-Partizipium (mit seinem -ont-) zum Aufkommen der Themati- 
sierung in dieser n-Klasse beitragen. 

Wer daran Anstoß nehmen wollte, daß das Slavische hier 
mit einer so fernstehenden Sprache, wie das Hethitische es ist, 
verglichen wird, der möge sich erinnern, daß es auch andere 
Berührungspunkte gibt, und zwar eben in der Wortbildung: 
sl. -ostv — heth. -asti, sl. -tel-io- — heth. -tal-a- (anderswo immer 
r: -ter-), sl. -&216 = heth. -el- (v. Wısk RES. 16, 243). Und was 
die Fähigkeit der Verbaladjektiva anbelangt, Ausgangsformen 
für neue Flexionsbildungen — und zwar nicht nur für nominale, 
sondern auch für verbale — abzugeben, so verweise ich auf die 
Theorie von der Entstehung des schwachen germanischen 
Präteritums aus den to-Partizipien?). 


Brünn. V. MAcHERK. 


Selbstwiederholungen bei Tjutcev. 
12 


Selbstwiederholungen bei verschiedenen russischen Dichtern 
sind schon verschiedentlich in der Forschung beachtet worden, 
so vor allem bei Puskin und Lermontov. Derselben Erscheinung 
ist aber in den Werken Tjutievs noch nie besonders nach- 
gegangen worden; in verschiedenen Arbeiten über Tjutcev hat 
man nur gelegentlich bei der Besprechung der Weltanschauung 


ständlich auch in krinänti) als auch in bharanti (= *bher-onti, nicht 
*bhero-nti). Vgl. zuletzt BonrantEe BSL. 33, S. 111, 116. 

‘!) Nicht erhalten in dieser Form, sondern umgebildet durch 
-jo-: altruss. kronju, s. VAILLANT a. a. O. 

*) Auch in einer neuindischen Sprache (Gawarbati) lieferte das 
mediale Partizipium auf -man (= ai. -mäna-), wie es scheint, sogar 
eine ganze Konjugation. BLocH op. c. 260. Ebenso im Griechischen 
einige Adjektive auf -Tös:yoAwrös (von x0A0s) ergab ein ExoA@dnp, 
xeyoAmyaı und schließlich x0Ado, s. CHANTRAINE La formation des 
noms en grec anciıen 305. 
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Tjut&evs inhaltlich verwandte Stellen aus verschiedenen Ge- 
dichten von ihm zusammengestellt: manchmal formuliert 
Tjuttev denselben Gedanken mit gleichen oder ähnlichen 
Worten. 

Besonderes Interesse haben aber Selbstwiederholungen 
Tjutöevs insoweit sie verschiedenen Epochen seines Lebens an- 
gehören. Bis 1844 ist Tjutdev ein ausgesprochen romantischer 
Dichter; nach 1844, nach seiner endgültigen Rückkehr nach 
Rußland, darf man ihn am ehesten als einen ‚‚Nachromantiker“ 
bezeichnen, d. h. er behandelt nicht mehr die philosophischen 
Probleme der romantischen Philosophie, sondern nähert sich 
der psychologischen, grübelnden Art solcher russischen Dichter 
wie Ap. Grigorjev, Ogarev oder Karolina Pavlova. Er wieder- 
holt in seinen Dichtungen dieser späteren Zeit überaus oft ver- 
schiedene von ihm selbst zu seiner romantischen Zeit geprägte 
Bilder und Redewendungen. Ein paar Beispiele!) folgen: 


JAIHIIb ?3KUTb B CAMOM Cebe yMeü -)KUBA, YMeü Bce NepekHuTb 
(1830, I, 191.) (1850, II, 47) 

Besymne — — He paccy»knaä, He x1onoyu! 

— — CTEKJIAHHBIMH O0YAaMu 6e3ayMCTBO HINET — TIAYINOCTBb 

yero-TO HINET B HedecaX CYAuT. (1856, II, 47) 


(1830-35, I, 204) 


Manchmal variiert die Bedeutung des Bildes oder des Sinnbildes 
recht stark; aber eine Grundbedeutung ist fast in allen Fällen 
da. So ist für Tjutcev in seinen jungen Jahren die ‚Quelle‘ 
„Kiloyn‘‘) ein Sinnbild sei es kosmischer sei es seelischer 
„Tiefen“: 


n cHaAKkuÄ TpeneT, Kak CTpyA, 
no »KHJIaM NPoÖeKkan IIPHPOABI, 

KAaK Öbl TOPA4HX HOT en 

KOCHYAHCB KAWU4EBBIe BONbI... (1820—30, I, 162) 


B3pbIBaA, BO3BMYTHIIb KIBWUM ... — 
nmraäca umu-m Mmosun! (1830, I, 191) 


1) Zitiert wird Tjuttev nach der zweibändigen Ausgabe von 
G. Curkov; vor der Seitenangabe wird jeweils das Datum der Ab- 
fassung des Gedichts (ebenfalls nach CULKOVv) angegeben. 
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TaK H B TPyAH OCHpoTenoB, 

y6uroü xan0M ÖbITHA, 

He AbeTchA KHOCTH BecelnoN, 

He Önemer pesBan CTpyAa — 

HO IONO AbAHCTOP KOPOoä 

eme eCTb 3KU3Hb, Eile eCTb PONOT — 

U BHATHO CIBIIIMTCH NOPoA 

KIM4ya TAHHCTBEHHOTO monor. (1830—31, 1, 222) 


Auch in den späteren Jahren verwendet Tjuttev dasselbe 
Motiv — im Anschluß an das Sinnbild der Wünschelrute —, 
das romantische „Ahnen“ (,‚die Ahndung‘‘) der Naturgeheim- 
nisse, des Wesens der Natur ist das zentrale Bild des Gedichts; 
das Wort ‚Quelle‘ wird allerdings nicht gebraucht, aber das 
Sinnbild der unterirdischen Tiefengewässer bleibt dasselbe: 

Unpım gocTanıca OT NPHPONBI 

HHCTUHKT IIPOpOyecKH-clenofH — 


OHU HM 4YyIT, CAIbIMAT BOMBI 
“BTeMHOA TıyÖnnHe gemHoä... (1861, II, 133) 


Nicht weniger auffällig ist auch folgender Fall des Vorkom- 
mens von gleichen Bildern, — die Vergangenheit als etwas auch 
jetzt noch reell Existierendes: ‚Gespenst‘ oder „Leichnam“: 
MHHYBIIEee, KAK IPU3pak Apyra, MHHYBIIee He BeeT IeTKoÄ TeHbI, 


IpPW>KaTb K TpyAn CBOe# XOTHM. MH Ion 3eMlef, KAK TPynH, OHO 
(1826, I, 125.) JIe?KHT. (1865, II, 167) 


2. 

Schon das letzte angeführte Beispiel zeigt, daß es sich bei 
Tjutöev manchmal um keine bloßen Wiederholungen handelt, 
sondern daß er in die gleichen Wendungen etwas veränderten 
Sinn hineinlegt. Daß an der Stelle des ‚„‚Schattens‘“ hier „Leich- 
nam‘ steht, ist durchaus charakteristisch. Die Motive der 
romantischen Zeit werden jetzt „realistisch“ und „psycho- 
logistisch“ umgedeutet: der Traum tritt an die Stelle der Ekstase, 
Träumereien im Mondschein an die Stelle von Fieberträumen, 
Naturschilderungen ersetzen die Naturphilosophie, vernünftige 
Überlegungen treten an die Stelle der irrationalen, tragischen 


Lebensempfindungen und an die Stelle der irrationalen Angst 
tritt ein durchaus ‚‚normales‘‘ Gefühl. 
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An Stelle der Visionen treten, wie gesagt, jetzt Träume: 


OÖ Kak TOTAa C 3eMHOTO KpyrTa Mur BunuM: C TOny6oro cBoAy 
Ayıä K He6ecHoMy „erum! HE3NEIIHHM CBETOM Beer TaM, 
MunyBilee KaK IpAspak Apyra ApyTylo BHAHM MbI IPuHpony, 
OpW?KaTb K TPyAu CBoeH XoTuM. u 6e3 3akaTa, 6e3 BOCXoNy 
Kak BepuM Bepow }KHBOI, ApyToe COAIHNe CBeTuT Tam. 


KaK CepAUy PAanOCTHO, CBeT1ol 
Kak Ör ahnapHom CTpyem 
TO ?Ku1aM HE60 NPoTeRkNno| 
Ho, ax, He Ham ero Cyamım . 
Mur B He6be ckopo ycraem — 
4 He NaHO HHYTO3KHOA TIBILIM 
AbIIaTb ÖOrteCTBeHHEIM OTHEM. IIpocuyaucb Mb -- KOHeN BH- 
(1826, I, 125) HeHbD ... (1859, II, 273) 

Im ersten der zitierten Gedichte betont Tjuttev besonders das 
Wachsein des Menschen bei seiner kosmischen Vision, im zweiten 
Gedicht handelt es sich um einen Traum, wenngleich dieser 
auch inhaltlich einer Vision gleicht. 

Gleich verändert ist die Schilderung des nächtlichen 
Schweigens: 


Bce ıyume TaM, cBernee, ıımpe, 
TaK OT 3eMHOTO MaleKo .... 

TAK PA3HO C TeM, YTO B HallIeM Mupe, 
MH B 4YMCTOM, INIAMeHHOM adnpe 
Ayııe TaK PaNOCTHO JIeTKo. 


EcTb Heknü yac B HOYH BCeMHpHOTO HoyHoä NHopoü B IYCTEIHe TOPONCKOH 
MONYAHbA ... eCTb YAC OAHH, IPOHHKHYTBIH TOCKoN, 

zo 55 85-0 -,— KOTAa HA NeNbIH TOPON HOYb COMMA 

Torna rTycTeer HOYb, KaAK Xa0C HA MW BCEONY BONBOPHIACh MTIIA. 
BOoNaxX al 12 u ee 

I 2 a a I I > NM cepaue B uac — — — 


AMIIb My3bl MEeBCTBEHHyYIO Aylıy n TakıKke TIIAyeTcH H TaK’Ke M3HRI- 

B Ipopoyeckux TpeBo;kar DBoru BaeT, 
CHAX. (1928—29; I, 138) 0 »KuUSHH MH NIOÖBH OTYAAHHO B3pl- 
BaeT (1873; IL, 273) 


Man darf in diesem Falle aber nicht vergessen, daß das 
zweite Gedicht Tjutcev schon während seiner letzten Krank- 
heit diktiert hat, und daß sein Zustand sogar in etwas unbe- 
holfenem Rhythmus zum Ausdruck kommt. 

Ist die nächtliche Dunkelheit für den jungen Romantiker 
Tjutöev ein Symbol der kosmischen Alleinheit, so schildert er 
1855 in sehr ähnlichen Ausdrücken ein Liebeserlebnis: 


Tehn Cu3ble CMecHJIMCch, Ilnama pneeT, MIAMA IIBIIIeT, 
IBeT MNOÖNeKHYA, 3ByK JCHyA — HCKpbI ÖPbI37KyT M JIETAT, 
}KUSHb, NBMKeHbe PaspellnJIMmCch a Ha HUX NPOXAanoA MBINIer 


B CyMPAK 3bIÖKHÜ, B TANbHHÄTYI... W3-34 peuKH TeMHbIH Can. 
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MoTbIIbka NONeT He3SPUMBlÄ 
CasIMIeH B CYMpake HOUHOM ... 
Yac TOckn HeBbIpasuMoß! ... 
Bce Bo MmHe u A BO BCeM.. 


Cympak TUXxHü, CyMpak COHHbIÄ, 

neich B T1yÖb Moeli Aylım. 

Tuxnü, TOMHbIÄ, ÖNaTOBOHHLIÄ, 

Bce 3alnefä MH YTHIIM. 

UyBcTBa MrI0N CaMOBaÖBeHbA 

nepenosHn yepes kpaf!... 

Mai BKyCHTb YHHYTOReHbA, 

C MHPOM ApeMIoIHM cMeman! 
(1831—36, I, 227) 


CyMmpak TyT, TaM ’Kap H KpHKM — 
a Öpo:ky KAK Öbl BO CHe — 
AUMb ONHO A 3KHBO 4yIo: 

TbI CO MHOÄ U BCA BO MHE. 


B HOKOe HepyIIHMOM 
JIMCTbBA BeIOT MH INIyYPINAT. 

A N5IXAHbeM UX OÖBERH, 
CTpaCcTHLIM IIONOT TBOH TIOBIIE ... 
Cnasa Bory, aA c TOo60m, 

a c TOÖoü MHe, KAK B Pam. 
(1855, I, 93) 


Das Bild des Segelns auf einem kosmischen Ozean wird 
zu einem nächtlichen Landschaftsbild mit einer Nachtkahn- 
partie, wenn auch der Kahn als ‚„geheimnisvoll‘‘ bezeichnet 
wird und 'seine Passagiere als ‚„selige Schatten‘. 


Y>k B DPHCTaAHH BONWMEÖHHÄ 
OMHN 40H; 

npmuauB pacTteT WM ÖBhICTPo Hac 
yJHOCHT 

B HeU3MePHMOCTB 
BOIH. 

He6ecHkiä CBoN, ToprAmımü cıaBof 
3Be8AHON, 

TaNHCTBEHHO TAIANHT H8 TIIYÖHHBI, — 

HM MbI NAbIBeM, NbINaMmINelw 6e3nHoi 

CO BCeX CTOPOH OKPY?KEHBI. 

(1828—30, I, 144) 


TeMHbIX 


U onatb 3Beana nrpaer 

B JAeTKoi 3bÖH HeBCKUX BOAH — 
U ONATb 1W6OBb BBepfert 

ef TAHHCTBEHHEIH CBOÜ YeIIH .. 


U merk 3bI6bP HU 3BE3N0M 

OH CKONB3UT KAK ÖbI BO CHe — 
MH ABA DpH3paka C Co60om 
BAaAAb YHOCHT UO BONHe... 


ern 1b 3To npasanoi neun 
TPaTAT 3nechb NOCYT HO4HOH. 
Mıb 6NaskeHHbIe ABe TeHH 
NOKHNAPT MHUP 3eMHOH. 


Test pasımrtan kak Mmope 

AHBHO-IIbIIIHAA BOIHA — 

TPHETUH B CBOeM IPOCTOpe 

TauHy CKPOMHOTO yYeıHa. 
(1850, II, 40) 


Der ‚‚Traum auf der See“ ist zur romantischen Zeit Tjutsevs 
auch eine Art Vision, in der späteren Zeit ein wirklicher Traum 
im Schlaf, obwohl er auch jetzt die Träume sich verselbständigen 
und im Raume frei schweben läßt: 
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HM mope, u Öypa kayann Ham vonun Ha pasunHe Bon nasaypHoä 


A B xaoce 3ByKOB NETalI OTJIyIIeH, VHOCHJI Hac 3Meh MOPCKOüÜ 
HO Hal XA0COM 3ByKOB HOCHICH — — — — — — — — — — 


MOä con. M»sı Ha nary6e cunenn — 
BonesHeHH0 -ApKUÄ, . BOMMEeÖHO- MHOTHX COH OMOMEBAN .. 

Be MO VE a a Zen 
oH Ben Netko Han TpeMmAle® ÜCHpI UTPawT Ha IIPocTope 

TbMOü. (1928— 30, I, 148) non maruueckofi nyHoi, 


nm 6amkaeT ux Mope 
TAXOCTpyüH0P BOJHOH. 
(1849, II, 26) 


Auch die nächtlichen Klänge, die für den jungen Tjutcev, 
wie für die westeuropäischen Romantiker, eine Stimme der 
Natur sind, eine Stimme von irgendwelchen „geheimnisvollen 
Leiden der Natur‘, sind in einem Gedicht (allerdings aus dem 
letzten Lebensjahr) nur ‚Rufe‘, ‚„Stöhnen‘ der Seele: 


ne ae 3ByK yCHy3. Bce TuxXo M MOJIyHuT. 


3KUSHBb, HBUHeHbe paapeim HB —oöOo——-—- -—- — —- — — 
B CyMpak 3bIÖRWf, B MalbHnä m cepaue — — — 


IN no H TaKıke MIAYeTcH MH TAK’ke U3HBI- 
_— BaeT 
Uac Tocku HeBbIpasumoäl O0 »KH3HNM MH NIMÖOBH OTUAAHHO B3LI- 


(1831—36, I, 227) Baer. 


TO NOTPACAIWIINE SByKH Yac nu npyrofi Bce AInTcA kau- 
To 3amupamınne BAPyT, KHä CTOH, 

KaAK ÖbI TOCHeNHHÄ TOJOC MYEH HO HakoHen, cnaben, YTuxaer oB. 
B HIIX OTOSBABIINCA, IOTYX. (1873, II, 273) 


Isıxanpe karkıoe sehnpa 
B2pbIRBaeT CKOPOb B ee CTPyHaX .... 
(1831—36, I, 125.) 


Han cnammMm TpafoM, KAk B BEp- 
IINMHaxX JIeca, 
Npochyaca 4yNablä, e>KeHONIHBLÄ 


DYIIEeRE: 
Orkyna OH, celi Try HEIOCTIEKH- 
Mb ... (1831—36, I, 234) 


UTo 3HayuT CTpaHHbIä TOAOC TBOR, 


TO TAYXO-}KANoÖHBIÄ, TO IryMHBIH 
(1836—36, 1. 221). 
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Einmal „polemisiert‘‘ Tjuttev geradezu gegen sein eigenes 
früheres Gedicht, indem er dem nächtlichen kosmischen Grauen 
einen ‚‚Trost‘‘, der in der Anwesenheit eines lieben Menscheı 
besteht, entgegenstellt. 


Ho MepkHer MeHb —, Hacraıa JleHp BeuepeerT, HOUb 61u3Ka, 
HOYb, — AJMHHeÜ C TOPbI NO3KHTCA TERL, 

npkuma — HM C MMpa POKOBOTO Ha Hebe TAacHyT 0061ara - 

TKAHb 6NATONATHyPW IOKPOBA Y»k nosnHo. DBeyepeer MeHBb, 

COpBaB, OTÖPpachIBaeT tpOUub... Ho mHe He cTpameH Mpak 

NM Oeanua Ham OÖHArkeHa HOYHOÄ, 

C CBOWMH CTpaxaMmu U MIJIAMH. He >Kallb CKyMelllero AHA, 

M HET Iperpan Mek ei u HAMH — JIMINb Tbl, RONIeÖHBIH CHYTHUK MON, 

BOT OTYEerTOHAMHOYBb CTpamıma! KNMMb TbI He TMOKUNaA MeHn!.. 

(1831—39, I, 260) (1851, II, 67) 


Auch die pessimistische, sozusagen ‚‚negative‘‘ Vision der 
romantischen Jugenddichtung Tjutcevs findet eine Parallele in 
den Dichtungen der späteren Zeit; auch hier wird die Vision 
zum Traum: 


Ham MmHuTca, Map OcHpoteHMÜ 769 —-—- —- - — -— - — — 


HeOTpasuMbIH POK HACTHT, PKHSHb O0TOMNA — MH NHOKOPACB 

N Mbl, B 60pbÖe c npnponoN menoä, cyAab6e 

IOKHUHYTbBI Ha HaC CamuXx. B KAKOM-TO 3AÖ6bITbe U3HEMOHtEHBA, 

ee Blech YEeNOBeK JIMIIbB CHUTCA CAM 
cede. (1859, II, 116) 


KaK IPH3pak HA Kpamw 3eMmim — 
(1820—30, I, 164) 


Auch ein weiteres Motiv, das in der romantischen Dich- 
tung Tjutcevs eine große Rolle spielt, kehrt in den späten Jahren 
Tjutcevs wieder: die Gegenüberstellung der Natur und der Ge- 
schichte. Zu seiner romantischen Zeit sieht er in diesem Zwie- 
spalt, in der völligen „‚Gleichgültigkeit‘‘ der Natur dem ge- 
schichtlichen Geschehen gegenüber, tiefe Tragik der mensch- 
lichen Existenz; in den späteren Gedichten beschränkt er sich 
auf die Schilderung der Schönheit der ‚„überzeitlichen‘“ Natur; 
denn in der Ungeschichtlichkeit der Natur will er jetzt ihre 
Überzeitlichkeit sehen: 


A BCNHOMHHN O ÖBINOM meyanpnok Tuxo B ogepe cTpyutca 


cell 3eMIIM ... OTÖNeCK KPOBelIb 30NOTEIX, 


NM raapa Ha Te6n, IyCTEIHHaAH peka, MHOTO B 03epe TAIANUTCA 
nm Ha Te6n, TIpMÖperkHan AyOpaBa, HOCTOCHABHOCTEH ÖHBLIIBIX. 
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»Bbl, MBICHUN A, IPWILJIM M3Nanera, 
Bbl, CBEPCTHUKN cero ÖH1oro!“ 


— Tax! Bam OAHHM NuMB yAanoch 
aofAtu 9 Hac C ÖperoB APyToro 
cBeTa. 
OÖ, ecıu ÖbI NPo HHUX XOTb HA 
OAHH BONPOcC ö 
MOT MONPOCHTECH A OTBera!.. 
(1830, I, 188) 


#KnsHb HUrTpaeT, CONHNe Tpeer, 
HO IIOR He_ U Han HUM 
3mlechb ÖBINOe YyAHO Beer 
o6aaHNHeM CBOUM. 


CoAHUe CBETUT 30J10T0e, 
6JemyT osepa crpyu ... 
3ANeCcb BEeNIHKOEe ÖBLAIOe 
CHOBHO AbIIMT B 3AÖbITbuU — 
ApeMIeT CAIanKo, 6e33a60TH0, 


He CMyINaf NHBHBIX CHOB 
A TpeBOToOfä MUMOJEeTHOA 
ANebeNMHBIX TOJIOCOB . 

(1866, II, 176) 


Uynspıi nen! — lloünyr Berka — 
TaK 3Ke ÖyAyT, B BEYUHOM CTpoe, 
Teyb MH HCKPHUTbCA pera, 
A NOAA AbIIaTb HA 3HOe. 

(1868, II, 210) 


Manche Formulierungen werden in fast gleichen Worten 
gegeben: 


IIpnpona sHaTrp He 3HaeT 0 ÖbI- 
TOM ne (1871, II, 249) 


He o 6»I1I0OM B3AbIXAMT PO3LI, 

M COoANOBeÜ B HO4H IIOET, 

G1aroyxamınne CJIe3hl 

He O ÖbIIOM ABPOpa Aber... 
(1831—39, I, 259) 


Paradoxerweise ist aber für Tjutcev Sich-Versenken ins 
Natursein in seiner romantischen Dichtung eine Vereinigung 
mit der göttlichen Alleinheit: 

Urpa u ;kepTBa ?KN3HM YacTHoA 
NpHAHN ?K, OTBEPTHM 4YyBCTB OÖMAH, 


u punbena, 60npbIä CAMOBJIACTHbIÄ, 
B Ceä 3KUBOTBOPHBIH OKean! 


U ?KU3HH 603KeCKU-BCEMUPHON 

xoTA Ha Mur mpuyacren Öynp! 
(das erste oben zit. Gedicht). Die heiteren Naturschilderungen 
vereinigt er aber mit der Vorstellung, daß die Natur ein alles 
verschlingender Abgrund sei, in dem jedes individuelle Sein 


unbedingt endet: 
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IloouepeaHo Bcex CBONX AerTei, 
cBepI1mamwIıumxX cBofi mMOABHT 6ecnOJIC3HbIN, 
OHa paBHO IIPHBEeTCTByeT CBoel 
BCcenorIomammei IT MHPOTBOPHON ÖbeanHoii. 
So ist wieder ein ähnliches Sinnbild (,‚ Ozean“, „Abgrund‘“) 
ein Ausdrucksmittel für sehr verschiedene, in diesem Falle bei- 
nahe entgegengesetzte Gedanken. 


3. 

Wir haben schon gesehen, daß Tjutcev gelegentlich seinen 
romantischen Thesen andere Gedanken gerade entgegenstellt 
(‚BOT OTyerO HAM HOYBb CTpamıHa“ :: „„‚HO MHe He CTpalıeH Mpak 
HOoyHoA“). Das geschieht mehr als einmal. Ist für ihn die Natur 
zu seiner romantischen Zeit ‚„geheimnisvoll‘“, „zauberhaft‘“: 

HO TBOf, IPHPOoAa, Mup O AHAX ÖBIILIX MOJIYHT 

C Y.IBIÖKOW ABYCMBICIHEeHHON u TafiHoä (1930, I, 188) 
so schreibt er 1869 vier Zeilen, die beinahe seine ganze Natur- 
philosophie verleugnen oder mindestens in Zweifel ziehen: 

Ilpıpona — chunkc. UM Tem ona BepnHei 

CBONUM WCKYCOM TyÖHT yeJloBera, 

yYTO, MOMET CTATbBCA, HUKAKOÄ OT BeRA 

saraaku He 6bI10 y Hei. (1869, II, 228) 
Dabei klingt dies kleine Gedicht mindestens inhaltlich an die 
früheren naturphilosophischen Gedichte an, — Natur scheint 
geheimnisvoll zu sein, wenn sie das vielleicht auch gar nicht 
in Wirklichkeit ist! 

Der junge Tjutcev schildert eindrucksvoll die Lage der 
Vertreter der alten Generation, die ihre Zeit überlebten: 

O6N0MKH CTApbIX NOKOJIEHHÜ, 

Bbl, TePeKUBIIMe CBOH BECK, 

Kalk BAlIHX 3KAJIO6, BAIUMX TIeHeii 
HenpaBbIfä TTpagegen ynper!... 
Kak TPpycTHo, TOJAIyCOHHOH TEeHbIO, 
C H3HEMOFKEHNEM B KOCTH, 


ılABCETPEUY CO/IHNY 1 MBMIREHBIO, 

34 HOBBIM IIIeEMCHeM Öpectu! ... (1831, I, 218) 
1866 fühlt sich Tjutcev selbst als Vertreter einer Generation, 
die einer anderen Platz machen soll. Er bittet jetzt seinen 
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„guten Genius‘, ihn vor den Erlebnissen zu bewahren, die er 
früher selbst als durchaus berechtigte „Klagen“ der alten Ge- 
neration empfunden hat: 


Korna apaxaemune cup 

HAM HAYHHAWT H3MEHATB, 

A MbI NO!BKHbI, KAK CTapO3KMJIBI, 
IUpHIMeJIBIIaAM HOBBIM MECTO NaTb, — 
cmacu TOTAA Hac, MO6ÖpkHIa TeHnü, 
OT MAJIONyIIHbIX YKOPN3H, — 

OT KJIEBETbI, OT O081N06NeHHÜ, 

Ha HU3MEHAPWINYFO JKU3HB, 

OT YUyBCTBA 3ATaeHHOH 31I0CTU 

Ha OÖHOBAAMINHÄCH MUP, 

TAe HOBbleEe CANATCA TOCTH 

34 YFTOTOBAHHbIÄ HM IHP. 

OT ;kenyn TOPbKOTO CO3HAHbA, 

yYTO Hac IIOTOK Y#t He Hecer — 

4 4TO Apyrue ecTb IIPH3BAHbA, 
Apyrue BbIsBaHpIl BNepen ... (1866, II, 180.) 

Man darf an solchen Stellen direkt eine Polemik gegen 
seine früheren Ansichten sehen. Der Eindruck einer unmittel- 
baren Bezugnahme auf seine früheren Gedichte wird bei Tjutdev 
manchmal um so stärker, als er oft für die späteren Ge- 
dichte, die an seine früheren Gedichte anklingen, dasselbe 
Versmaß wählt. 

Manchmal hat man den Eindruck, daß der Dichter an den 
Problemen, die er früher gesehen hat, jetzt achtlos vorbeigeht, 
statt eines Blickes in die Tiefe der Natur finden wir jetzt heitere 
und plastische, aber oberflächliche Schilderungen. Es wäre 
allerdings vielleicht verfehlt, den Wert der späteren Gedichte 
Tjuttevs ableugnen zu wollen. Man darf auch nicht vergessen, 
daß uns von seinen früheren Gedichten nur eine vom Dichter 
selbst getroffene Auswahl der besten Stücke zugänglich ist, von 
den Gedichten der späteren Zeit haben die Verwandten und die 
Freunde auch harmlose Gelegenheitsgedichte für die Zukunft 


gerettet. 
Halle a. S. A, HoPPE. 
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Studien zur russischen Volksepik. 
3. Kalin-Car. 

Den russischen Forschern auf dem Gebiete der Volksepik 
ist in letzter Zeit mehrfach der Vorwurf gemacht worden, daß 
sie zu sehr bestrebt gewesen sind, Gestalten und Episoden der 
russischen epischen Lieder auf historische Persönlichkeiten und 
Ereignisse zurückzuführen. Wenn auch zugegeben werden muß, 
daß Vsevolod Miller und seine Schule mitunter zu kühn vorge- 
gangen sind, so glaube ich doch, daß-die Bemühungen, eine 
historische Grundlage der Lieder zu ermitteln, nicht vernach- 
lässigt werden dürfen, besonders wenn es nicht gelingt, gewisse 
Einzelheiten aus internationalen Wandermotiven oder aus 
Märchen u. dgl. zu erklären. Viel leichter wird diese Aufgabe 
natürlich zu lösen sein, wenn wir nicht nur westliche und byzan- 
tinische Stoffe berücksichtigen, was in großzügiger Weise durch 
Alexander Veselovskij gemacht worden ist, sondern auch die 
turkotatarische Volkspoesie mit heranziehen. Leider ist die 
Sammeltätigkeit auf diesem letzteren Gebiet recht vernach- 
lässigt und die Forschung dadurch beträchtlich benachteiligt. 
Immerhin zeigen m. E. auch die bisherigen Versuche, daß von 
dieser Seite Aufschlüsse für unser Gebiet erwartet werden 
können. Ich erinnere nur an das häufige Vorkommen des 
Batyga Car = Bätü, in den russischen Liedern. Man denke 
auch an den Eidam des Batyga Sartak, dessen Name von 
mir mit demjenigen des historischen Sartäk, des ältesten 
Sohnes des Bätü identifiziert wurde!), an Tarakancdik Korablikov? 
u.a. m. Schließlich ist ja auch schon durch Vsev. Miller nach- 
gewiesen worden, daß dem Tugarin Zmejevid der Aljosa-Lieder 
der Kumanenfürst Tugorchan zugrunde liegt. In der Auf- 
zeichnung des Liedes von Vasilij Pjanica bei MaArkov Belomorsk. 
Byliny S. 409 Nr. 77 heißt der Eidam des Batyga Kyrsyk. Viel- 
leicht hängt dieser Name mit dschagat. Kurci „Kavallerie-Corps 
aus Adligen am persischen Hofe‘ zusammen, kurei basy heißt 
der „Anführer eines solchen Corps“, vgl. RADLoFF Wb. II 954ff. 


1) Vgl. Ztschr. 1, 165ff. 
:) Vgl. Ztschr. a. O. 
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Völlig unklar ist bisher der Name des Kalin Car, der als 
Gegner des Il’ja Muromee in einem sehr verbreiteten Liede er- 
scheint. SPERANSKIJ Ustnaja Slovesnost’ S. 260ff. zählt davon 
ca. 20 Varianten. Es unterliegt keinem Zweifel, daß dieser 
heidnische Recke mit seinem häufigen Epitheton sobaka-Kalin- 
Car ein Sohn der turkotatarischen Steppe ist. SPERANSKLJa.a.O. 
vertritt die nicht glückliche Auffassung, daß dieser Name, der 
in keiner Geschichtsquelle zu belegen ist, vom Namen des Flusses 
Kalka abgeleitet ist, der durch die unglückliche Tatarenschlacht 
der Russen (1223) von sich reden machte. Eine derartige Rück- 
bildung eines Personennamens von einem Flußnamen mit so 
eigentümlichen Wortbildungselementen halte ich für unmöglich. 
Sie erinnert mich an eine andere, inzwischen aufgegebene Deu- 
tung, die den T’ugarin unbegründet von der tuga zemnaja her- 
leiten wollte. Dagegen ist SPERANSKIJs Hinweis von Interesse, 
daß einige Liedervarianten an die Stelle des Kalin andere heid- 

nische Recken wie Idolisce oder Mamaj setzen. Das Auftreten 
dieses letzteren Namens bestätigt SPERANSKIJs Vermutung, daß 
an die Stelle eines älteren Steppenhelden ein späterer, der von 
Dimitrij Donskoj in der berühmten Schlacht auf dem Kulikovo 
Felde besiegte Mamaj getreten ist, zu einer Zeit, als ein sieg- 
reicher Kampf eines Russen gegen die Tataren selbstverständlich 
geworden war und man den russischen Zuhörern die Niederlage 
eines russischen Helden gegen einen Tataren nicht mehr wahr- 
scheinlich machen konnte. 

Da ein historischer Kalin bisher nirgends belegt werden 
konnte, muß mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß hier 
ein Zuname eines tatarischen Fürsten erhalten geblieben ist. 
Ich halte es für denkbar, daß wir es bei Kalın mit turkotatarisch 
kalyn ‘fett, dick, dumm’ zu tun haben. Das Wort ist in vielen 
turkotatarischen Dialekten bezeugt, u. a. osman. krimtatar. 
koibal. kazantatar. uigurisch usw. (s. RAnLorr Wb. II 243). 
Ich bin allerdings‘ nicht in der Lage festzustellen, ob ein solcher 
Zuname dem gefürchteten Bätü selbst oder einem anderen 
Nomadenfürsten beigelegt worden ist. Aufkommen konnte er 
jedenfalls für Bätü oder einen seiner Nachfolger bei einem 
turkotatarischen Stamm, der wie die Kumanen unter dem 
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tatarischen Eroberungsdrang gelitten hatte und mit den Russen 
gegen diesen gemeinsamen Feind verbündet war. 

Die vorstehende Erklärung zeigt zwar einige durch das 
Material bedingte Lücken, aber ich halte sie für diskutabler als 
diejenige, welche Kalin von Kalka ableitete. 


Berlin-Wilmersdorf. M. VASMER. 


Der Name Saratov. 


Eine alte Deutung, die auch von den meisten Orientalisten 
gebilligt worden ist, leitet den Namen dieser Wolgastadt von 
turkotatar. Sary tau ‘gelber Berg’ ab; der Name von Sarkelo 
am Don, das der Chronist als Belaja Ve2a erklärt, zeigt, daß für 
sary auch die Bedeutung ‚weiß‘ zulässig ist. Über Sarkel vgl. 
Gomsocz Die bulgar.-türkischen Lehnwörter in der ungar. 
Sprache (Helsingfors 1912) S. 200. Nun ist die turkotatarische 
Erklärung des Namens Saratov bei Geraklitov Saratov, kratkij 
istorideskij oderk (Saratov 1919) S. 10ff. auf Widerspruch ge- 
stoßen und es kann gegen die obige Herleitung geltend ge- 
macht werden, daß die gelben Berge in einiger Entfernung 
von der heutigen Stadt sich erheben. Ich möchte die Etymologie 
trotzdem wegen ihrer linguistischen Evidenz nicht aufgeben. 
Eine Bestätigung erhält sie durch die ausdrückliche Erwähnung 
der Saratovy-gory in dem Liede von der Zastava bogatyrskaja 
bei Ondukov Pecorskija byliny (Petersburg 1904) S. 2. In der 
Sammlung kommen auch Volga-reka und Stenka Razin vor. 
Wenn die Liedersänger an der Peöora einen solchen Namen fern 
von der Wolga bewahrt haben, so zeigt das, daß er in früheren 
Zeiten die Anhöhen in der Nähe dieser Stadt bezeichnet hat. 
Die linguistische Deutung kann sich auch darauf berufen, daß 
kazantatar. und kumanisch die Form tau für ‚‚Berg‘“ bezeugt ist. 
Vgl. RADLOFF Wb. III 772. 

In der Sobolevskij-Festschrift (Sbornik otdel. russk. jaz. 
Bd. 101, Leningrad 1928) S. 401ff. hat A. Madujev den Ver- 
such gemacht, den Namen Saratov von dem Flußnamen Sara- 
tovka am östlichen Wolgaufer abzuleiten. Dieser Flußname 
soll das ältere sein und der Stadtname daraus gebildet. Den 
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Namen selbst hält er für iranisch und vergleicht die Wurzel 
von altind. sarati „‚fließt“ usw. ohne sich zu überlegen, daß 
die iranische Entsprechung dieser Wortsippe ein anlautendes 
h-, nicht s- haben müßte. Diese Deutung halte ich für ver- 
fehlt. Es sprechen gegen sie auch Argumente der Wort- 
bildungslehre. Dazu kommt auch noch, daß in jener Gegend 
bisher keine iranischen, wohl aber turkotatarische Gewässer- 
und Ortsnamen nachgewiesen werden konnten. 


Berlin. M. VASMER. 


Literarische Lesefrüchte. VL?). 


49. Bengel in Rußland. — Wie ich früher (Ztschr. XIII 
S. 66) gezeigt habe, wurde Bengel in Rußland durch die 
Schriften Jung-Stillings bekannt. Die russische mystische 
Literatur des 18. Jahrh. kannte von den Schriften der schwäbi- 
schen Pietisten, wie es scheint, nur solche von Oetinger (vgl. 
Ztschr. IX, 400ff.) und Ph. M. Hahn, doch nicht die Schriften 
des Vaters des schwäbischen Pietismus. Dabei waren, wie 
es scheint, die Schriften von Bengel auch deutsch den russi- 
schen Lesern der mystischen Literatur im 18. Jahrh. unbekannt. 
Die einzige Ausnahme bildet ein Mann, der trotz seiner persön- 
lichen Beziehungen zu Novikov keinesfalls zu den russischen 
mystischen Kreisen gerechnet werden darf, A. T. Bolotov, der 
in seinen Erinnerungen über seine Bekanntschaft mit dem 
Apokalypse-Kommentar Bengels einiges mitteilt. Im Brief 291 
(Teil 29, Bd. IV), Ausgabe St. Petersburg 1873, S. 1135ff.) 
erzählt Bolotov, wie er am. Anfang des Jahres 1794 (dieser Teil 
ist zwischen 1814 und 1816 geschrieben) ‚durch einen uner- 
warteten Befehl beunruhigt war, daß ich nach Tula (1) fahren 
und das Buch Bengels: Auslegung der Apokalypse (2) mit- 
bringen sollte, welches der Statthalter (3) sehen wollte. Darüber 
schrieb mir Herr Juskov (4) und ich konnte leicht schließen, 
daß niemand anderer als er selbst dem Statthalter über das 
Buch erzählt hat.“ Die erste Bekanntschaft Bolotovs mit dem 
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Buch Bengels lag jedoch schon 30 Jahre zurück, als er noch 
Übersetzer bei dem russischen Gouverneur von Königsberg 
(1757—62) war: „Noch vor 30 Jahren während meines Aufent- 
halts in der alten preußischen Hauptstadt Königsberg (5), als ich 
ununterbrochen mit dem Lesen deutscher Bücher mich beschäf- 
tigte und meine Bibliothek sammelte (6), lobten es die beiden 
deutschen Kanzleibeamten (7), die mir erzählten, daß es damals 
in ganz Deutschland sehr berühmt war und ein Werk von einem 
berühmten deutschen Gelehrten ist, der 30 Jahre lang den 
Schlüssel zu dieser geheimnisvollen Schrift des Apostels Jo- 
hannes suchte, um zu erkennen, wie man alles in ihr Enthaltene 
vollständig verstehen kann. Und als er den Schlüssel fand, 
hat er die ganze Apokalypse so klar und gut ausgelegt, daß 
alle das nicht genug bewundern können, diese Auslegung für 
besser als alle früheren halten und dies Buch sehr schätzen. 
Solch ein Lob hat mich dazu angeregt, sofort in eine Buch- 
handlung zu gehen, das Buch gleich zu kaufen und binden zu 
lassen.‘‘ Doch hat Bolotoxw.das Buch nicht ganz lesen können (8); 
er hat seine ganze Bibliothek durch einen Schiffer nach Peters- 
burg ‚zu einem Bekannten, Freund und Nachbarn (9) seines 
Schwagers, Herrn Nekljudov‘ (10) bringen lassen. ‚Darunter 
verpackte ich‘, erzählt Bolotov weiter, ‚auch das erwähnte 
Buch Bengels, welches noch nicht bis zur Hälfte gelesen war. 
Die Bücher wurden glücklich nach Petersburg gebracht und 
von dort aus zu meinem Schwager auf seine Pleskauer Güter, 
wo sie bis zu meiner Ankunft nach dem Abschied vom Dienst 
lagen (11) und damals erst habe ich sie alle auf mein Gut mit- 
genommen (12). Es geschah aber so, daß ich wegen einer Un- 
menge Beschäftigungen und Bücher irgendwie nicht dazu kam, 
dieses Buch zu Ende zu lesen und so stand es in meiner Biblio- 
thek ungelesen die ganzen 30 Jahre bis zur Zeit, als in Frank- 
reich sich die Revolution ereignete, und es hätte vielleicht auch 
länger ungelesen gestanden, wenn die erwähnte Revolution mir 
nicht den Anlaß gegeben hätte, mich an das Buch zu erinnern 
und es im Laufe einer Nacht vom Anfang bis zum Ende mit 
einer besonderen Aufmerksamkeit durchzulesen ..... Aus dem 
wenigen, was ich schon in Königsberg gelesen habe, prägte sich 
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in mein Gedächtnis, daß Bengel am Anfang des Buches er- 
klärte, daß er zunächst alles das in der Apokalypse auslegt, 
was dort über das Vergangene und bis jetzt Geschehene steht, 
dann würde er den Zeitpunkt bezeichnen, in welchem wir uns 
damals befanden und endlich versprach er, von dem zu sprechen, 
was noch in der Zukunft geschehen soll und noch nicht ge- 
schehen war (13). Und weil seine ganze Auslegung, was das 
Vergangene und Geschehene betraf, sehr zutreffend war, so war 
ich neugierig, zu erfahren, was er von der damaligen Zeit, in 
welcher wir lebten, und von der Zukunft sagen würde. Aber 
von welchem unbeschreiblichen Erstaunen wurde ich betroffen, 
als ich bis zu unserer Zeit gelesen hatte und sah, daß seine 
Voraussagen ganz genau in Erfüllung gegangen sind“ (14). 
Bolotov gibt sogar den Inhalt der Stellen, die ihn besonders 
betroffen haben, kurz an: ‚Wir leben in einer Zeit, welche 
durch große ungewöhnliche und schreckliche Ereignisse erfüllt 
sein wird; in ganz Europa werden Aufruhr und Revolutionen 
geschehen; die bösen und schlechten Menschen werden gegen 
gute kämpfen; es werden verschiedene Streitigkeiten und Un- 
stimmigkeiten zwischen den Landesherrschern entstehen; solche, 
die miteinander in Streit waren, werden Frieden schließen, und 
zwischen solchen, die niemals Streit miteinander gehabt haben, 
werden Streitigkeiten entstehen; in vielen Ländern werden die 
Völker in Aufruhr geraten und in einem Lande wird allgemeiner 
Aufruhr und Aufstand des Bösen gegen das Gute sein, daß 
alle guten Menschen gezwungen werden, aus ihrem Vaterlande 
zu fliehen und diejenigen, die dableiben, werden sich gegen die 
Regierung erheben, sie stürzen und sogar ihren Fürsten töten usf. 
Mit einem Wort war die ganze französische Revolution in 
klarster Weise vorhergesagt und beschrieben. Aber am meisten 
hat es mich gewundert, daß er (Bengel) alles Erwähnte vorher- 
gesagt hat und hinzugefügt, daß diese Ereignisse nicht weiter 
in der Zukunft liegen als 30 Jahre und daß viele von den jetzt 
Lebenden das alles erleben und diese Veränderungen sehen 
werden (15). Und daß alle diese Vorhersagen wirklich nach 
30 Jahren in Erfüllung gingen, daran hätte ich nicht glauben 
können, wenn ich das Buch nicht selbst schon 30 Jahre im 
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Besitz gehabt hätte und ich hätte es für nachträglich datiert 
gehalten, wenn es mir damals und nicht 30 Jahre vorher in 
die Hände gekommen wäre.‘‘ Bolotov hat nun verschiedenen 
von seinen Bekannten von dem Buch Bengels erzählt und so 
kam das Gerücht von dem Buch bis zum Statthalter, dem 
Bolotov Anfang 1794 das Buch persönlich brachte; die Ge- 
spräche über Bengel und die sonstige theologische deutsche 
Literatur wurde die Grundlage der Freundschaft, die die beiden 
verbunden hat. 

Die oben angeführten Zitate aus den Erinnerungen Bolo- 
tovs verlangen einige Erklärungen, die wir hier geben (die 
Nummern weisen auf die betreffenden Nummern im Text): 
(1) Bolotov war als Gutsverwalter im Gouvernement Tula 
tätig. — (2) Das Buch Bengels, das Bolotov im Auge hat, ist 
sicherlich die ‚Erklärte Offenbarung Johanni oder vielmehr 
Jesu Christi... .‘“‘ und zwar wahrscheinlich die dritte Ausgabe 
(Stuttgart 1758, die erste erschien 1740, die zweite 1745). — 
(3) Der Statthalter (‚‚namestnik‘‘) in Tula war damals General 
Jevgenij Petroviö Kaskin (1738 —96, in Tula seit 1793); Bolotov 
charakterisiert ihn als einen geistig interessierten und gebildeten 
Mann. — (4) Petr Nikolajevi& Juskov war ein Rat (zeitweise 
Direktor) an der „Kazennaja palata‘‘ in Tula (seit 1791). — 
(5) Bolotov war in Königsberg 1758 —1762 tätig (vgl. seine Er- 
innerungen von I, 675 bis II, 142). — (6) Die Bibliothek Bolo- 
tovs nimmt in seinen Erinnerungen an Königsberg einen nicht 
unbeträchtlichen Platz ein (vgl. I, 817ff., 825ff., 898ff. und 
and.). — (7) Einer von diesen Kanzleibeamten hieß Pickart 
(I, 750, 837 u. a.); wer von den anderen dreien (I, 750) literari- 
sche Interessen hatte, teilt Bolotov nicht mit. — (8) Die Ge- 
schichte der Übersendung seiner Bibliothek erzählt Bolotov 
ausführlich anderswo (II, 68ff.). — (9) Bolotov bezeichnet den 
hier nicht genannten „Freund und Bekannten‘ seines Schwagers 
an anderer Stelle als ‚einen Offizier aus der Familie Lody- 


zenskijs“‘. — (10) Der hier erwähnte „Schwager‘‘ Bolotovs ist 
der Mann seiner älteren Schwester, Vasilij Savie Nekljudov 
(vgl. I, 39 usf.). — (11) Seinen Abschied hat Bolotov am 


14. Juni 1762 bekommen (II, 260ff.). — (12) Transport der 
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Bibliothek — vgl. II, 289. — (13) Den Plan seines Werkes 
legt Bengel in der Vorrede, Paragraph 8, dar; Bolotov gibt die 
Worte Bengels ziemlich genau wieder. — (14) Der Auslegung 
Bengels gemäß entsprach seine Gegenwart dem Kap. XIV der 
Apokalypse. Da der Anfang des tausendjährigen Reiches auf 
das Jahr 1836 gesetzt wird, so konnte Bolotov ungefähr den 
Stoff auf den Zeitabschnitt zwischen 1740 (bzw. 1758, dem Jahr 
der Ausgabe, die er gelesen hat) und der Gegenwart verteilen. — 
(15) Diese Stelle weist ganz deutlich darauf hin, daß Bolotov 
die Ausgabe von 1758 in Händen hatte. 

50. Zwei Zitate im literarischen Tagebuch K. H. 
Mächas. — Die schöne Mächa-Ausgabe von Fr. Kröma (Prag 
1928 —29) bringt in ihrem 3. Bande auch einen fast vollstän- 
digen Abdruck des literarischen Tagebuchs Mächas (,,Literärni 
zapisniky“ III, 55—330). Die Herkunft der meisten Auszüge 
ist von dem Herausgeber festgestellt. Unter solchen, über 
deren Ursprung Kr&öma im Unklaren geblieben ist, gehören u. a. 
zwei längere Auszüge aus dem Jahre 1835: der erste (III, 
282—84) gehört, wie aus der Notiz MAcHas hervorgeht, einem 
„Weisse‘‘ — Chr. H. Weisse „deutscher Philosoph und Ästhe- 
tiker‘‘ bemerkt Kröma zu diesem Namen (III, 421) — und 
handelt von der psychologischen Grundlage des dichterischen 
Stils Jean Pauls; der zweite, unmittelbar darauf folgende be- 
handelt Jacob Boehme als ein Beispiel der ‚„‚krankhaften‘ Re- 
ligiosität (III, 284f.). Die beiden Zitate stammen, wie ich fest- 
stellen kann, aus der Zeitschrift der Berliner Hegelianer ‚Jahr- 
bücher für wissenschaftliche Kritik‘‘, 1834; das Zitat über Jean 
Paul aus Weisses Besprechung des Buches von J. Max: Wahr- 
heit aus Jean Pauls Leben. Acht Hefte. Breslau 1826 —33, 
die beiden von Mächa ausgeschriebenen Abschnitte stehen in 
den ‚„Jahrbüchern‘“ im Heft 15, S. 117 und 16, 122—23; das 
Zitat über Boehme ist dem Artikel des bekannten romantischen 
Naturphilosophen Steffens über die Visionen von Anna Ka- 
tharina Emmerich entnommen, dem Artikel, der im Anschluß 
an das Buch ‚‚Das bittere Leiden unsers Herrn Jesu Christi‘ 
(Sulzbach 1833) geschrieben ist (das Zitat aus den „Jahr- 
büchern‘“, Heft 19, S. 151). — Daß Mächa die „Jahrbücher“ 
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aus der Bibliothek der ‚„Vlasteneckä& spoleönost &tenärskä‘ in 
Prag erhalten hat, erfahren wir aus seiner Notiz im selben 
Tagebuch (III, 243, Nr. 18). 

Diese Tatsache scheint mir nicht so für die Entscheidung 
der Frage, ob Mächa die Hegelsche Philosophie gekanng hat, 
wichtig zu sein, denn die Jahrbücher brachten keine systemati- 
sche Darstellung der philosophischen Grundsätze der Hegel- 
schen Philosophie, die wohl die meisten ihrer Mitarbeiter teilten. 
Dafür ist viel interessanter die Tatsache, daß Mächa die pol- 
nische Zeitschrift ‚„Haliczanin‘ gelesen hat (eine Inhaltsangabe 
des zweiten Bandes notiert er sich: III, 278f.), die Zeitschrift, 
die ausgiebigen Stoff über die Hegelsche Philosophie brachte 
(vgl. Anam Bar „Zwolenniey i przeciwnicy filozofji Hegla w 
polskiem czasopismiennietwie‘‘ im „Archivum Komisji do ba- 
dania historji filozofji w Polsce“, Band V, 1933, S. 73—92). 

Dagegen ist die Lektüre der ‚Jahrbücher‘ aus dem Jahre 
1834 für die Bekanntschaft Mächas mit der deutschen Mystik 
sehr wichtig. Denn in diesem Bande stand eine Reihe von 
Aufsätzen über die Mystiker mit ausgiebiger Zitierung ihrer 
Werke: G. F. GöscHEL hat ausführlich die (anonyme) Auswahl 
aus Angelus Silesius und Saint Martin besprochen (II, 329—58; 
diese Auswahl wurde 1833 von VARNHAGEN VON ENSE heraus- 
gegeben); kürzer ist die von BRuno BAUER stammende Be- 
sprechung der „Geistlichen Blüthen aus Heinrich Suso‘“ (II, 
639f.), ebenso von BRUNO BAUER stammte die Besprechung 
von Staudenmeiers Buch ‚Johannes Eriugena und die Wissen- 
schaft seiner Zeit‘ (I, 1834; II, 812—16), das ebenfalls die Ge- 
schichte der Mystik betraf. 

Diese Beiträge, aus welchen Mächa manches über die 
deutsche Mystik erfahren konnte, sind für uns deshalb von be- 
sonderer Bedeutung, weil wir bei Mächa in einigen Gedichten 
ausgesprochene Reflexe der mystischen Ideen finden; es handelt 
sich hier um fünf Gedichte: ‚Jaroslavna“ (I, 146f.), „Vzor 
kräsy‘“ (I, 148), „„Kräloviö“ (I, 154f.), „Poutnik“ (I, 158f.), 
„Aniz kfiete, ze vam stavbu bofim‘‘ (I, 248; dieses Gedicht 
ist z. T. von OTOKAR FISCHER richtig interpretiert worden — 
„Slovo a slovesnost‘‘, I, 4, 216—18). Da die Datierung der 
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Gedichte (nach freundlicher Mitteilung R. JAKoBsons) un- 
sicher ist, dürfen wir auch an Beeinflussung mindestens ein- 
zelner der erwähnten Gedichte durch diese Aufsätze denken. 
Ich biete die ausführliche Interpretation dieser „mystischen 
Gedichte‘‘ Mächas anderswo (in der Mächa-Festschrift des 
„Prager Linguistischen Zirkels“), und versuche dort wahr- 
scheinlich zu machen, daß die Weltanschauung Mächas über- 
haupt starke mystische Elemente enthält. Selbstverständlich 
brauchte Mächa nicht unbedingt gerade die erwähnten Aufsätze 
der Jahrbücher gelesen zu haben, um von den mystischen 
Ideen ‚angesteckt‘ zu werden. Die Aufsätze in den ‚‚Jahr- 
büchern‘ erfordern zu ihrem Verständnis gewisse Vorkennt- 
nisse, um so mehr, als die Besprechungen von BRUNO BAUER 
und STEFFENS recht skeptisch der Mystik gegenüber sind und 
setzen die Bekanntschaft der Leser mit den theologischen Aus- 
einandersetzungen mit der Mystik voraus. Anders ist der Auf- 
satz von GÖSCHEL: in ihm finden wir — meist an den Zitaten 
aus Angelus Silesius vorgeführt — Motive der Mystik; ich kann 
etwa auf folgende Motive hinweisen, die auch in den erwähnten 
Gedichten von Mächa wiederzufinden sind: die mystische 
„Wanderung“ (,Der cherubinische  Wandersmann‘“, vgl. 
„Krälovi&‘“ und ‚„Poutnik‘), die Vereinigung, das Zusammen- 
fließen der Seele des Mystikers mit Gott (,a posleze v jedno 
splynouti s zridlem‘‘ — „Jaroslavna‘“), die mystischen Sinnbilder 
Gottes: ‚„Licht‘‘, ‚Sonne‘, ‚Quelle‘ (‚‚Jaroslavna‘, ,Krälovic‘‘), 
die ‚Nacht‘ und ‚Nichts‘ des kreatürlichen Seins usf. 

5l. Zu zwei Gedichten von Karolina Pavlova. — 
An den Werken der größten russischen Dichterin bleibt vieles 
rätselhaft. Eine vollständige Ausgabe ihrer Werke gibt es nicht 
(die zweibändige Ausgabe V. Brsusovs 1915 verzichtete be- 
wußt auf Vollständigkeit, vgl. Bd. I, S. IV—V); ihre Biblio- 
graphie, besonders der fremdprachigen Werke, kann man nur 
als unvollständig bezeichnen; ihr in Deutschland veröffentlichtes 
Erstlingswerk ‚Das Nordlicht‘ ist auch in Deutschland sehr 
selten geworden (vgl. D. GERHARDTs und meinen Aufsatz in den 
„‚Germanoslavica‘‘ V, 1) — das einzige mir bekannte Exemplar 
befindet sich in der Städtischen Bibliothek in Dresden. Bei der 
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Lektüre ihrer Gedichte fiel mir manches in die Augen, worauf 
ich die Aufmerksamkeit der Literaturhistoriker lenken möchte. 
„Der Pilger‘: ein Gedicht ohne Titel aus dem Jahre 1849 
ist im ersten Bande der Brjusovschen Ausgabe abgedruckt 
(S. 94) und lautet: 
K ykacamımeä IyCTBIHe 
IpHBEeNEeH IIYTeM CBOHUM, 
yTO ME4UTOP HMHIIET HbIHe, 
YTOMNEHHbIÄ INNUTPuM ? 


B TemHoTe nonapHof HoyH 
NO033Ö0bIT MU ONUHORK, 
TINeTHO TbI BIHPpaelIB OyM 
Ha belemINHf BOCTOR. 


Tmıyerno nEImHOTO paccBerTa 

cepaue TPeneTHoe »KAeT; 

nponmaneT Hayerkna 9Ta, 

9TO CONHNE He B30ÄNerT! 
Das Gedicht wurde erst 1855 veröffentlicht (‚‚Otetestvennyja 
Zapiski“, Band 101, S. 8). Es unterliegt keinem Zweifel, daß 
das Gedicht sich auf die Revolution von 1848 bezieht (wie auch 
einige andere Gedichte der Dichterin aus der Zeit). S. A. RA- 
CINSKIJ erinnerte sich später ‚In den Geistern gärten unklare 
Erwartungen, erweckt durch den Sturm vom Jahre 1848. 
Diesen Erwartungen gegenüber war aber die alte (!) Dichterin 
skeptisch. Sie pflegte folgende Verse zu wiederholen und be- 
teuerte, daß sie sich nicht erinnert, ob sie sie selbst gedichtet 
hat oder jemand anderes‘ (‚‚Tatajevskij Sbornik“, zit. BRJUSOV 
I, 314f.) — folgen die 2. und 3. Strophe unseres Gedichtes 
(mit einer belanglosen Variante in der 1. Zeile der 2. Strophe: 
„B rıyöune monapnoü Hoym‘). Das Gedicht ist aber trotzdem 
recht unklar: wer ist der „Pilger“? Man darf sich vielleicht 
noch unter diesem Bild die Revolutionäre des Westens vor- 
stellen; warum blickt aber der Pilger ‚nach Osten‘? Das Bild 
des Sonnenaufganges erklärt wohl diese Blickrichtung, aber 
eigentlich erst nachträglich, nachdem die ersten beiden Strophen 
dem Leser das Bild eines nach Osten blickenden Pilgers schon 
vor die Augen gestellt haben. Spricht die Dichterin im Gedicht 
ihre Meinung aus, daß die Erwartungen der Revolutionäre ent- 


Literarische Lesefrüchte, Teil 6 1213 


täuscht werden, so ist es seltsam, daß sie diese Revolutionäre 
als ‚müde‘ Pilger, als ‚einsam‘ und „vergessen‘‘ bezeichnet, 
als irgendwo in der ‚Wüste‘ wandelnd schildert. Ich glaube, 
das Gedicht bekommt nur einen bestimmten Sinn, wenn es 
einen schon lange in Westeuropa weilenden Russen im Auge 
hat, der während der Revolution 1848 den Ausbruch einer 
Revolution in Rußland erwartet; ‚einsam‘ und „vergessen“ 
waren solche Menschen in der Fremde jedenfalls, und sie waren 
die einzigen, die sicherlich jeden Grund hatten, „gen Osten zu 
blicken“ ... Wir dürfen wohl am ehesten an A. Herzen oder 
M. Bakunin denken; die Worte ‚Pilger‘ und ‚Weg“ (den dieser 
Pilger zurückgelegt hat) deuten, wie ich glaube, eher auf M. Ba- 
kunin hin: er weilte im Auslande seit 1839, wohin er als ‚‚Sucher“‘ 
zwecks philosophischer Studien gekommen war; er machte in 
Europa eine lange innere Entwicklung zur Hegelschen Linken 
durch, um sich dann gegen jede Philosophie überhaupt zu 
wenden; er nahm an der Revolution in Deutschland aktiv teil; 
er erwartete die Revolution in Rußland (vgl. seine von B. Ni- 
kolajevskij aufgefundenen ‚Russischen Zustände“). Die Dich- 
terin, die allerdings auch Herzen persönlich gut kannte, hörte 
um jene Zeit sicher viel von Bakunin, da sie mit den jungen 
Hegelianern K. Aksakov und Samarin viel verkehrte (vgl. mein 
Buch ‚Hegel in Rußland“). Vielleicht darf man das Gedicht 
K. Pavlovas sogar als eine Art Antwort auf das Gedicht 
„Krestonosec‘ von K. AKksıkov (1838, vgl. seine Werke, 1915, 
I, S. 23ff.) auffassen, der Bakunins Reise nach Berlin als eine 
Art „Kreuzzug‘‘ gepriesen hat. Gerade die Tatsache, daß das 
Gedicht auf so eine gefährliche Persönlichkeit, wie Bakunin, 
Bezug nimmt, war vermutlich der Grund, warum die Dichterin 
sich 1849 nicht zur Verfasserschaft dieses Gedichtes bekennen 
wollte: um nicht Auskunft über den genauen Sinn des Ge- 
dichtes geben zu müssen, was sie zu einem Gespräch über 
Bakunin hätte führen müssen. 

Ein zweites Gedicht, auf welches ich hinweisen will, ist an 
sich durchaus verständlich. Es gehört zu den Balladen K. Pav- 
lovas (bei NEUMANN „Geschichte der russischen Ballade‘ nicht 
berücksichtigt) und heißt „Rudokop“. Das Gedicht zerfällt 
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in 5 Kapitel: 1. Ein junger Bergmann sitzt über der Öffnung 
eines Schachtes und sieht hinein; plötzlich hört er eine Stimme 
aus der Tiefe, die ihm die ‚Herrschaft‘ über die Erdenschätze 
und das Wissen, wo sie verborgen liegen, verspricht, wenn er 
auf jedes andere Interesse und jede andere Bindung mit dem 
Irdischen verzichtet. — 2. Nach zwei Jahren ist der Bergmann 
weit berühmt eben als Kenner der Erdenschätze. Er ist ver- 
heiratet, vernachlässigt aber seine Frau. Man spricht davon, 
daß er mit den Geistern der Erde in Verbindung steht. — 3. Eines 
Tages beginnt der Bergmann sich zu langweilen, er fehlt manch- 
mal bei der Arbeit. — 4. Der junge Bergmann denkt nachts 
über der Wiege seines Kindes; es regen sich in ihm ‚‚die Samen 
des Glaubens‘; er geht in den Schacht, nachdem er sein Kind 
bekreuzigt hat. — 5. Auf dem Wege zum Bergwerk entschließt 
er sich, seinen bisherigen Beruf zu verlassen. Am Tage stürzt 
der Schacht ein, von den Bergleuten fehlt aber nur der Held 
der Ballade: ‚der grimmige Geist des Abgrunds hat seinen 
Liebling nicht zurückgegeben‘. 

Die Ballade erinnert inhaltlich an die bekannte Erzählung 
E. Ta. A. Horrmanns „Die Bergwerke zu Falun“. Das Sujet 
unterscheidet sich von dem der Ballade durch zwei Züge: der 
junge Bergmann (,rudokop molodoj‘‘ bei Pavlova, bei Hoff- 
mann ‚kaum möcht’ er zwanzig Jahre alt sein‘) wird bei 
Hoffmann durch einen geheimnisvollen Alten erst veranlaßt, 
ein Bergmann zu werden; der Held verunglückt bei Hoffmann 
am Tage seiner Hochzeit in dem Schacht. Große Ähnlichkeiten 
ergeben sich beim Vergleich einzelner Stellen. Die beiden Helden 
sitzen anfangs in beiden Fällen einsam, weit von der Menschen- 
menge (,v zabvenji dumy odinokoj‘‘ — „hatte sich fortge- 
schlichen aus dem Getümmel und draußen einsam hingesetzt 
auf die Bank‘); der alte geheimnisvolle Bergmann bei Hoffmann 
verlockt den Helden, Ellis Fröbom, durch genau dieselben Ver- 
sprechungen, wie die Stimme den Helden der russischen Ballade: 


N uTo>k CHAHLe HEÖOCKIIOHA, 
BCA 9Ta NoMNarR Kpaca, 

TOMy, KTO 3pPHT 3eMHOTO JI0HA 
HEeBHJAHHBIE uypeca ? 
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Kro B »KU3BHB, ÖnecTamyrIo MON MTJIOW, 
B CBETIO-BONIIEÖHBIÄ MUP NPOHuR ? 
KrTo NOHAN MOIMHOW AyI1om 

CTUXHÄ TAHUHCTBEHHLBIÄ AabIK ? 


M Te nofMmems HeMbIe CHIb, 
M ÖyneT 3HaTb TBOR pyka, 

TAe BbEOTCAH 80NOTbIe HUIDI 

B TpyAH TAyOokof pyaHnka; 
YBUAHIIB TbI OyaMmM 1yxa 

TO, YTO He3puMo ua oueli... 


Baoüpemp TbI B TaiHyIo OÖHTeNB, 

B XPaHHlmme MapOB 3eMHBIX, 

MH, BCEX COKPOBHIN NOBEJIHTEIB, 

43 MPAKa BbI30BEIIB TbI UX. 
„Als ob alle grausame Quälerei auf der Oberfläche der Erde... 
sich edler gestalte als die Arbeit des Bergmanns, dessen Wissen- 
schaft, dessen unverdrossenem Fleiß die Natur ihre geheimsten 
Schatzkammern erschließt‘‘ .... ‚in der tiefsten Tiefe wird... 
des Menschen Auge hellsehender, ja, es vermag endlich, sich 
mehr und mehr kräftigend, in dem wunderbaren Gestein die 
Abspiegelung dessen zu erkennen, was oben über den Wolken 
verborgen“ ... ‚Er sprach von dem unermeßlichen Reichtum der 
Erzgrube an dem schönsten Gestein‘. — Den erstaunlich schnellen 
Erfolg des jungen Bergmanns sehen wir in den beiden Werken: 

He 3HaTb pa6oTHNKam 34B0AA 

Takof ymaym Mn BO CHe. 

Pyny OH CAIOBHO BbIäblBaeT 

M3 CKAJI yYMapOM MOJIOTKA, 

H XOTb HEONBITEH, A 3HAeET 

‘OH Topy Ayume cTapıka . 
„Ei — rief der Obersteiger voll Erstaunen — Ellis Fröbom, wo 
habt Ihr denn die schönen Kenntnisse her? — Nun, da kann 
es Euch ja gar nicht fehlen, Ihr müßt in kurzer Zeit der tüch- 
tigste Knappe in der Zeche sein!“ — Die innere Krise der 
Helden wird in beiden Fällen ähnlich geschildert: 


Trage Ha kaMmeHb OH cenofi 
6eccMbICHIeHHbIM, HEABH3KHEIM OKOM, 

Kak Ha IpenMer emy 4yKol .. 

... TBOßK ROM — Ta MepTBan Iy4HuHa... 
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„Alle Herrlichkeit, die ihn unten in der Tiefe mit der höchsten 
Wonne erfüllt, erschien ihm jetzt wie eine Hölle voll trostloser 
Qual, trügerisch ausgeschmückt zur verderblichen Verlockung‘. 
— Nur der Held allein geht bei dem Schachteinsturz in beiden 
Werken unter. — Der Schluß der Novelle Hoffmanns — eigent- 
lich eine selbständige kleine Novelle auf ein paar Seiten ent- 
worfen, fehlt bei Pavlova; dieses Thema ‚Das unverhoffte 
Wiedersehen‘ der inzwischen alt gewordenen Braut mit der 
aufgefundenen Leiche des verunglückten Bräutigams ist auch 
im ‚Rheinischen Schatzkästlein“ J. P. HEBELs verarbeitet 
und russisch — ‚„‚nach Hebel‘ — von Zukovsk1J nachgedichtet 
(Werke, hgb. Archangel’skij III, 89—90), und zwar schon 1831. 

Interessant ist zu vermerken, daß bei Pavlova die Zauber- 
motive der Hoffmannschen Erzählung in den Hintergrund ge- 
treten, ja meist ganz verschwunden sind: so fehlt die ‚Königin‘ 
der Erde bei Pavlova, und auf die Erdgeister wird nur ange- 
spielt, bzw. berichtet, daß die Bergleute an die Verbindung des 
Helden mit den Erdgeistern glauben. Solche ‚Psychologi- 
sierung‘‘ der romantischen Phantastik gehört übrigens durch- 
aus zur Art der psychologisierenden ‚„‚nachromantischen‘“ 
Dichtung unserer Dichterin. 

52. Ein Buch aus der Bibliothek Puskins. Neuer- 
dings untersuchte L. MODZALEVSKIJ den handschriftlichen Ka- 
talog der Bibliothek Puskins (,,‚Literaturnoje nasledstvo‘‘ 16—18, 
1934, S. 985—1034). Der Katalog enthält 187 Titel von 
Büchern, die in der Bibliothek Puskins in ihrer heutigen Ge- 
stalt (seit 1906 im Besitze der Petersburger Akademie der 
Wissenschaften) nicht mehr vorhanden sind. MODZALEVSKIJ 
hat die meisten ungenauen und knappen Angaben des Katalogs 
entziffern können. Nur 12 Titel blieben ihm unklar. Darunter 
befindet sich aber ein Buch, das für Puskin nicht ohne Bedeu- 
tung war. Im Katalog heißt es (Nr. 768) ‚Quellen des Schake- 
speare“ (sic!). Ich glaube, das kann kein anderes Buch sein 
als „Quellen des Shakespeare in Novellen, Märchen und Sagen‘, 
herausgegeben von 'TH. ECHTERMEYER, L. HENSCHEL und KARL 
SIMROCK, Berlin 1831, 3 Teile. Im Katalog sind allerdings nur 
zwei Bände verzeichnet und nicht angegeben, welche. Für 
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Puskins Schaffen käme aber vor allem in Betracht, das Kapitel 
über ‚Maß für Maß“ (Band 1, S. 95—116) und die Anmerkungen 
Simrocks dazu (Band 3). Es wäre zu untersuchen, ob im 
Puskinschen ‚Andzelo‘“ nicht die Spuren der Lektüre dieser 
„Quellen“ zu finden sind. 

53. Eine Anspielung auf Goethe bei Dosto- 
jevskij. — Die Frage, welche Werke Goethes Dostojevskij ge- 


lesen hat, gewinnt immer mehr Bedeutung. Die neuerliche 
hübsche Arbeit von A. L. Bornm über ‚Faust‘‘ bei Dosto- 
jevskij (,„®Paycr‘‘ B TBopuecrse JIocToeBcKoro — „VSanucku 


Hayuno-Nccnenosarensckoro O6vennnenun“, Bd. V, Nr. 29, 
Prag 1937) hat eine Fülle von Zusammienhängen aufgedeckt, 
und vor allem die Bekanntschaft Dostojevskijs mit dem II. Teil 
des ‚Faust‘ nachgewiesen. Mit Recht weist BoEHMm darauf hin, 
daß man die Frage nach den deutschen Sprachkenntnissen 
Dostojevskijs überprüfen soll. Im Wörterbuch der Eigen- 
namen in den Werken Dostojevskijs (vgl. ‚‚Lesefrucht‘“ Nr. 46 
Zschr. XIV 347) sind nur wenige Zitate aus Goethe verzeichnet 
und noch weniger Anspielungen auf Goethe aufgedeckt (vgl. 
auch ‚„Lesefrucht‘‘ Nr. 9 Zschr. X 389). Dazu möchte ich einen 
Hinweis aus der Jugendzeit Dostojevskijs beisteuern, wenn 
dieser Hinweis auch eine Kleinigkeit betrifft: in der „Wirtin‘“ 
(1847) läßt Dostojevskij seinen Helden, Ordynov, nach der 
Katastrophe zu sich so reden: „Es kam ihm unwillkürlich in 
einem traurigen Augenblick in den Sinn, sich selbst mit jenem 
prahlerischen Zauberlehrling zu vergleichen, der, nachdem Er 
das Wort des Lehrers sich angeeignet, dem Besen Wasser zu 
tragen befohlen und darin ertrank, da er vergessen hatte, wie 
man das ‚Aufhören‘ anzubefehlen hatte.‘‘ — Es ist eine offen- 
sichtliche Anspielung auf den ‚Zauberlehrling‘‘ Goethes. Der 
„Lehrling“ ertrinkt bei Goethe allerdings nicht — das Wieder- 
erscheinen des rettenden Meisters paßte aber nicht zu der 
Situation in der Novelle Dostojevskijs. 


Halle a.d. S. D. ÖyZevskyy. 
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Skr. keciga, 


kecika, ciga ‘Sterlett, Scherg, Sternhausen’, sl. keciga, 
keca [diga aus dem Kr.] ‘“Sterlet’, klr. cecüha ds., p. czeczuga 
[czeczuha] ‘Sterlett, Art Säbel’ hatte MikLosıch, Die slav. El. im 
Magy. 32, zu dem ungarischen Worte kecsege ‘Sterlet (Acipenser 
ruthenus)’ zu stellen versucht, er bemerkt aber, daß das anl. ke- 
gegen den slavischen Ursprung des Wortes spricht. Die längeren 
kediga-artigen Formen könnte man noch leichter als ungarisches 
Lehngut betrachten, aber nicht die kurzen cıga-Arten. Die 
Klärung der Entlehnung erschwert der Umstand, daß der ung. 
Fischname selbst noch nicht gedeutet ist. Die Versuche über 
den finnisch-ungarischen Ursprung genügen kaum. Wenn man 
in Betracht nimmt, daß alle Störarten (Acipenseridae) zu un- 
seren mit Osteuropa gemeinsamen Fischarten gehören, und daß 
von diesen der türkische Ursprung des ung. tok ‘Stör (Aci- 
penser sturio)’ und söreg ‘“Sternstör (Acipenser stellatus)’ be- 
wiesen ist, so müssen wir auch die Heimat von kecsege im Osten 
suchen. Und tatsächlich gibt es in den türkischen Sprachen für 
“Acipenser ruthenus’ einen Namen, dessen Zusammengehörigkeit 
mit dem ung. Fischnamen nicht ausgeschlossen werden kann, 
obwohl das Lautverhältnis vorläufig gänzlich unklar ist; die 
kürzeren slavischen und rumänischen Formen sind hingegen 
wahrscheinlich diesem 'entnommen!). Das Wort kommt in 
folgenden türkischen Sprachen vor: osm. cuka ‘ein großer, sehr 
dunkel gefärbter Fisch, dem Stör ähnlich’ (RADLoFF, TürkWb. 
III 2165), tchouga ‘espece de grand poisson noir ayant quelque 
ressemblance avec l’esturgeon’ (Samy-bey, Dictionnaire turc-fr. 
412); kazan-tatarisch cögä (balök), cökä (balök) ‘Sterlet’ (Ran- 
LOFF, BUDAGOV, OSTROUMOV, VOSKRESENSKIJ; balök ‘Fisch’), 
Tschugae id. (PALLAS, Zoographia Rossica, Petropoli, 1811, III 
103), kirgis. Tschuga id. (FALK, Beitr. zur Kenntnis des Russ. 


\) Das russ. cerpwra (bei Pavl. cespiox%) ist auch tatarischen 
Ursprungs (vgl. kazan-tatarisch söirök, tara. sürük ‘Acipenser stellatus, 
Sterlet’ (RADLOFF), tatar. Syryk (Parras III 98) ‘Acipenser Helops = A. 
stellatus’ (< *söwrük eig. ‘spitz, zugespitzt’, GOoMBocz Magyar Nyelv 
XIII 189). Das serb. Schereghi (PaLLas a. O.) ist hingegen dem ung. 
söoreg, sereg, soreg, sörege ‘A. stellatus’ entlehnt. 
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Reichs, 1786, II 414), tara. Cükä balök id. (RADLOFF), tschuw. 
Süxe pulö ‘copomka’ (Pervon. Udebnik, Kazan, 1898), sügü 
(ZOLOTNICKIJ), Ska pulö (NIKOL’SKLJ) ‘Sterlet’ (pulö ‘Fisch’). Dem 
kazan-tatarischen entlehnt: wotjak. cuke ‘Sterlet’” (WıEDe- 
MANN), dem Tschuwassischen: tscheremissisch $üyö (eigene Auf- 
zeichnung, Gouv. Kazan, Kreis Ceboksary) ‘Sterlet’. Das 
armenische und georgische T'schuka ‘Acipenser ruthenus’ (PaLLas 
a. O.) ist auch türkischen Ursprungs. 


Budapest. Ö. BEE. 


Zu den alten germanischen Lehnwörtern im Slavischen. 


Den in letzter Zeit erschienenen Arbeiten über ältere ger- 
manische Lehnwörter im Slavischen kann der Vorwurf nicht 
erspart bleiben, daß sie sich sehr wenig darum bemüht haben, 
über das von Miklosich und Berneker gesammelte Material 
hinaus die Wissenschaft durch neue Beispiele zu bereichern. 
Man hat bei Benutzung dieser Arbeiten den Eindruck, als sei 
das lexikalische Material in etymologischer Hinsicht bereits 
ausgeschöpft. Diesen Eindruck wird derjenige bestimmt nicht 
haben, der sich um die Texte, besonders aus älterer Zeit, weiter 
bemüht. Einen weiteren Vorwurf kann man den Forschern 
auf diesem Gebiet machen; das ist die Überschätzung des nieder- 
deutschen Einflusses. C. BoRCHLING hat in seinem Aufsatz über 
„den Anteil des Niederdeutschen am Lehnwörterschatze der 
westslavischen Sprachen‘ (Festschrift Christoph Walther, 1911, 
S. 75ff.) gezeigt, daß dieser Einfluß auch im Polnischen gering 
ist. Um so vorsichtiger muß man mit diesem Eirfluß operieren, 
wenn es sich um Böhmen und Mähren oder gar südlichere Ge- 
biete handelt. Im Folgenden möchte ich ein paar ältere ger- 
manische Lehnwörter besprechen, die bisher nicht beachtet 
worden sind. 

1. Altruss. *okost G. okosove ‘Axt’. Dieses Wort, das eine 
Umgestaltung eines alten -jy-Stammes darstellt, läßt sich er- 
schließen aus altruss. Instr. s. okosevoju im altruss. Flavius 
Josephus (Vgl. V. Istrın La prise de Jerusalem, Paris 1934ff. 
Bd.1$.28, 18; und 54, 12), sowie dem Instr. pl. okosovami (Istrin 
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a.a. 0. Bd. 1 8. 118, 10); für letzteren Kasus findet sich dort 
auch: okvgevami (a. a. O. Bd. 2 S. 144, 9), das seinen Vokalismus 
analogisch nach dem Instr. sing. okseöju verändert haben kann. 
Die Übereinstimmung mit chorggy, chorpgavBje, chorggovumi 
liegt auf der Hand, wenn man den j-Umlaut berücksichtigt. 
Bei diesem Wort fallen einem sofort die idg. Namen für die 
Axt ein: got. agisi, griech. d£ivn, lat. ascia usw. An Urver- 
wandtschaft kann natürlich nicht gedacht werden, weilin diesem 
Falle ein slav. *osd- erwartet werden müßte. Ich halte das alt- 
russ. Wort für ein germanisches Lehnwort, dem die Form 
*qkusiö zugrunde liegt. Vgl. anord. ex f., asächs. acus, ags. 
‘Ex, ahd. acchus, wozu Torp bei Fıck Vgl. Wb. III 7, KLusE 
EW. s. v. Axt, Feist Got. Wb. s. v. agisi, sowie besonders EMIL 
OLson De appellativa substantivens bildning i fornsvenskan 
(Lund 1916) S. 310. Torr a. a. O. geht aus von einer ur- 
germanischen stammabstufenden Deklination: *akves? Gen. s. 
*akusiös; aus Verallgemeinerung der Schwundstufe konnte die 
im Altrussischen belegte "Form leicht entstehen. 

2. Altruss. ch®zd ‘Fell, Haut’. Das Wort begegnet im Acc. 
pl. sedirachu chzy (Laurent. Hs. und Hypatius Hs. s. a. 1042, 
von den toten Pferden). An einer andern Stelle der Hypatius- 
Hs. s. a. 1252 ist die Rede von: sapozi zelenogo ch »za Siti zolo- 
tom». Da das nhd. Wort Hose auf altgerm. *husan m.!) zurück- 
geführt wird und dafür wegen ags. hos ‘Hülse’ eine ältere Be- 
deutung ‘Hülle, Bedeckung’ angenommen wird (vgl. Torp 
bei Fıck Vgl. Wb. III 96), so leite ich das altruss. Wort 
davon ab und berufe mich wegen des z auf das Verhältnis von 
altbulg. chyz» ‘Haus’ zu got. ahd. ags. hus usw., wozu BER- 
NEKER EW I 415. Zugleich zwingt uns m. E. diese Etymologie 
von ch®z auch an dem Zusammenhang von abulg. chyz® mit 
germ. hüs festzuhalten, trotz neuerer Experimente mit dem letz- 
teren Wort. Sachliches über die Hose siehe bei Brunner in 
Hoors Reallexikon 2, 561ff. 
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!) Bzw. *husön f. Vgl. anord. husa f., ags. hosa m. hose, 
yosu f., ahd. hosa usw. s. ToRPr a. a. O. 


Besprechungen. 


Zur Frage über die ältesten germanischen Lehnwörter 
im Slavischen. 


Alle slavischen Wörter, die aus der gotischen bzw. vorgotischen 
Sprache entlehnt sein sollen, sind in der großen Monographie STENDER- 
PETERSENSs zusammengebracht und kritisch untersucht worden). Nach 
ihm sollen ungefähr achtzig Wörter aus diesen Sprachen stammen. 
Sie müssen also ins Slavische vor dem Ende des 4. Jahrh. hineinge- 
kommen sein. Nun wissen wir ja schon seit Pauls Prinzipien, daß 
„in der Regel Begriff und Bezeichnung zugleich aus der nämlichen 
Quelle aufgenommen werden“. Das von den Slaven aus dem Ger- 
manischen während dieser frühen Periode aufgenommene Wortmaterial 
kann uns also im ganzen genommen ein zwar partielles Bild der slavi- 
schen Kultur wenigstens während des letzten Abschnitts derselben 
geben. Irrtümer betrefis einiger Einzelheiten vorbehalten, muß ich 
nach den Untersuchungen STENDER-PETERSENs das Bild in folgender 
Weise zeichnen: 

Über die verschiedenen slavischen Stämme herrschten (*vold-ti) 
Fürsten (kaned’2v), die zugleich Priester waren. Als ein Herrenstand 
traten die freien Männer (*korlv) hervor und sind wohl als Führer der 
bewaffneten Scharen, wovon ‚das Wort (*plke) zeugt, zu betrachten. 
Später wurden sie Könige einiger slavischer Stämme. Die Slaven 
waren mit Axt (*bordy) und Schwert (me&v) bewaffnet und ihre Rüstung 
bestand aus Helm (*chelm») und Harnisch (brenja). In der Friedenszeit 
lebten sie in ihren Häusern und Höfen, die schon um diese Zeit inbezug 
auf Größe und Aussehen ziemlich differenziert waren. In ihren mit 
Umzäunungen (fyns) versehenen Wohnplätzen lagen mit Balken- 
dächern (*chelms) gedeckte Häuser (*chyss) und Hütten (isteba), wie 
auch Ställe (kots), Ställe für Kleinvieh und Geflügel (kobs) und kleinere 
Hütten (chl&vs). Es gab einen Brunnen (*kolded’2v) auf dem Hofe und 
bisweilen war wohl dieser auch von einem Garten (*vortogorde) um- 
geben. Die Slaven trieben nicht nur Viehzucht (nuta, skots, g98?), 
sondern auch Ackerbau (plug, gobina). Außerdem widmeten sie 
sich nicht ohne Gewandtheit (*chedogs) und Verschlagenheit (lost) 
dem Kaufhandel (kup» : kupiti). Sie benutzten dabei verschiedene 
Münzen (*ceta, *gkoled’£o, pened’£v). Sie bezahlten (*Zeld-t) wohl am 
öftesten ihre Schulden (*dlgs). Leider hatten sie aber auch die Wörter 
für Bestechung (myito) und Wucher (lichva) kennen gelernt. Durch 
ihre Kaufleute lernten sie fremde Völker kennen (rumins, *volch®) und 
exotische Tiere, die in ihrem Gebiet sonst nicht vorkamen, wie Esel 


1) Slavisch-germanische Lehnwortkunde. Göteborg 1934. 
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(0861), Kamel (*velvbod»), Affe (0p%) und Löwe (love). Die Haushaltung 
war genügend mit verschiedenen Hausgeräten wie Fässern, Bechern, 
Kannen und Töpfen versorgt (*bjudo, kobols, *bodonja, *boskja, stoklo, 
misa, kotvls, duska). Betrefis ihrer Speisekarte können uns diese Lehn- 
wörter Auskunft über die Anwendung von Brot (chleEbs) und Lauch 
(luks) geben. Außerdem lernen wir, daß man Bier (ol») mit Malz 
(*molto) braute, die Speisen mit Essig (ocote) würzte und Wein (vino) 
oder Most (mast»e) dazu trank. Auch Feigen (smoky) waren eine ihnen 
nicht unbekannte Delikatesse. Ihr Anzug wurde verändert (skuts) 
und sie hatten die Anwendung von Knöpfen (pegy) gelernt. Unter 
ihren Schmucksachen, die wohl bisweilen aus Messing (*mosed’2b) ge- 
macht waren, finden wir Ringe (bugs) und Ohrringe (usered’2v). Wenn 
jemand erkrankte, sorgte ein Medizinmann (l&k» : le&iti) dafür, daß er bald 
wieder genas (goneznoti). Schließlich waren die Slaven dieser Zeit schon 
Christen. In der Kirche (corky) predigte der Priester (pops) des Sonntags 
(sebota) über Christus (Krvsts) und Satan (sotona) und seine Herde hat 
die Fasten (posts) gehalten. In dem letzten Abschnitte der Periode hat 
die Volksbildung einen erfreulichen Schritt vorwärts gemacht, indem die 
gotische Runenstabschrift (buky) damals den Slaven bekannt wurde. 

Wie man sieht, erhalten wir auf der Grundlage der gotischen 
bzw. vorgotischen Lehnwörter im Slavischen ein ziemlich deutliches 
Bild des kulturellen Niveaus der Slaven vor 400 n. Chr. Ich muß. aber 
gestehen, daß es mir „zu schön, um wahr zu sein‘ scheint. 

Eine erneute Untersuchung der Frage von KIPARSKY!) hat auch 
die Zahl der gotischen bzw. vorgotischen Lehnwörter im Slavischen 
bedeutend vermindert. Nach ihm sollen folgende Wörter aus dem 
Urgermanischen stammen: buge, duma, glazs, gonpsti, chl&vs, chyzs 
(*chyss), *chelms, koned’2B, *nabozezs, nuta, *pergyni, *pergynja, skots, 
*Selms, tynv, *volchs, *Zelsti. Als Entlehnungen aus dem Gotischen 
"werden folgende Wörter erklärt: bl’uds, c&sarv, *Dunave, gobino (*gobpg, 
*gobigs), chl&bs, *chpdoge, *chpsa, kotols, kupiti, -kusiti, l&ks, lEk-, lichva, 
losto, osvle, *pelke, stuklo, *Huds, *valbods. Also insgesamt achtund- 
dreißig Wörter, was nicht der Hälfte der von STENDER-PETERSEN als 
gotisch und vorgotisch erklärten Wörter entspricht. Betreffs seiner ur- 
germanischen Lehnwörter sagt Kırarskyv, daß sie aus dieser Zeit zu 
stammen scheinen, und bemerkt ausdrücklich, daß Sicherheit nicht 
beamsprucht werden kann?). Dasselbe könnte mit Recht such von den 
von ihm als gotisch betrachteten 'Lehnwörtern gesagt werden, und 
wird in der Tat bei der Behandlung der einzelnen Wörter gesagt. Das 
Werk Kırarskys lehrt uns, daß die Frage nicht durch die Linguistik 


1) Die gemeinslavischen Lehnwörter aus dem Germanischen. 
‚ Helsingfors 1934. 
2)7a..8..0.8: 170. 
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allein gelöst werden kann, denn das Material ist in zu vielen Fällen nicht 
eindeutig. STENDER-PETERSEN hat darin völlig recht:- wir können die 
kulturhistorischen Gründe nicht entbehren. Aber wo findet man die 
besten Auskünfte über die kulturellen Verhältnisse der Slaven vor 
400 n. Chr.? Ohne Zweifel bei der slavischen Archäologie. 

Es scheint mir ziemlich auffallend, daß man bisher meines 
Wissens die Resultate dieser Wissenschaft noch nicht herangezogen ' 
hat. Sie sind zwar nur n.it Kritik zu verwerten. Es dürfte nicht 
erlaubt sein anzunehmen, daß einige Kulturgegenstände, die in einer 
gewissen Periode archäologisch zu belegen sind, das gleichzeitige Vor- 
kommen von Lehnwörtern, die später in literarischer Zeit mit diesen 
Gegenständen verknüpft worden sind, beweisen können. Wir wissen 
ja nicht, ob gerade diese Wörter schon damals als Benennung der 
betreffenden Gegenstände gebraucht worden sind. Aber umgekehrt 
dürfte man sagen können, daß, wenn ein Gegenstand unter den archäo- 
logischen Funden in einer gewissen Periode nicht zu belegen ist, wir 
allen Anlaß haben, uns sehr skeptisch zu der Annahme eines gleich- 
zeitigen Lehnworts dafür zu verhalten. Freilich muß zugegeben 
werden, daß, wenn die Linguistik aus einwandfreien, rein sprachlichen 
Gründen eine Entlehnung in eine Sprache beweisen kann, die Tat- 
sache, daß die Archäologie den entsprechenden Gegenstand nicht be- 
zeugen kann, nicht ohne weiteres als Beweis dafür gutgeheißen werden 
darf, daß die Entlehnung damals noch nicht gemacht worden war. 
Zufälligkeiten und uns jetzt unbekannte Umstände können in einzelnen 
Fällen zu dem negativen archäologischen Resultat beigetragen haben. 
Oft kann z. B. das Wort einen Gegenstand der Art bezeichnet haben, 
daß er im Verlaufe der Zeit nicht aufbewahrt und erhalten werden 
konnte. Aber wenn es sich wie in unserem Falle um ein ziemlich aus- 
führliches Bild einer Kultur während einer längeren Periode mit einem 
verhältnismäßig großen Material verschiedenartigen Charakters handelt, 
dürfte man nicht berechtigt sein, die Zeugnisse der Archäologie ohne 
weiteres außer acht zu lassen. In eben dem Maße, wie sich das Material 
vermehrt, wird der freie Lauf der Zufälligkeiten vermindert. Wenn 
die Slaven während der Zeit vor 400 n. Chr. vier Wörter für Bewaff- 
nung und Ausrüstung und drei Namen für Münzen von den Ger- 
manen entlehnt haben, ist es wohl so gut wie unmöglich, daß wir nicht 
in der Lage wären, die entsprechenden Gegenstände wenigstens in 
gewissem Umfang unter den Slaven archäologisch nachzuweisen. In 
unserem Falle um so mehr, als der gotische Kultureinfluß sonst archäo- 
logisch sehr deutlich hervortritt. Der gotische Kulturstrom über 
Schlesien, Norddeutschland, Dänemark und Südschweden ist ja stark 
bemerkbar. ‚Nach Norden“ schreibt ARNE!), „brachte diese Strömung 


1) Det stora Svitjod. Stockholm 1917. 8. 34. 
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edle Metalle, Schmucksachen und neue Gerätformen, neue Arbeits- 
technik und vielleicht das wichtigste von allem, das sog. ältere Runen- 
alphabet.‘‘ Wir müssen uns also fragen: findet man etwas Ähnliches 
in. den slavischen Gräbern vor 400 n. Chr.? 

Wenden wir uns also der slavischen Archäologie zu. Ich erlaube 
mir hier anzuführen, was der Nestor dieser Wissenschaft, NIEDERLE, in 
seinem neuen Werke!) über die Kultur der alten Slaven bis tief in die 
zweite Hälfte des ersten Jahrtausends sagt: „Rekl jsem ji& napred 
(str. 36), Ze zakladnim rysem praslovansk& kultury byla velk& chudoba, 
a tuto chudobu dosvödtila nam tak6 v znaön6 mife archeologie. Bo- 
hatsich hrobü nebo pohrebist’ slovanskych je vübec mälo a nejtasteji 
neni v nich nic, neZ nejaky ten hrnetek, nozZik & dräteny krouiek. 
Nekdy ani to ne, jen stfep, anebo zhola nic. 

Je tedy ziejm6 a nepopiratelne, Ze lid slovansky, — a to plati 
i o zäpadnim a jiznim, — dlouho, hluboko do druh6 poloviny I. tisiciletf 
po Kr. Zil v pomörn6 kulturni prostote. Mel mälo potfeb, domy byly 
primitivni chyse, närfadi v nich jednoduche a hrube, kovovych vyrobkü 
bylo mälo a Sperkü z bronzu (m£di) nebo stribra jeste mene. To nam 
v3echno potvrzuji nälezy v starfich mohyläch präv& tak, jako nälezy 
v pozüstateich osad a v hradiätich. 

Tento stay trval celkem a2 do velk&ho a definitivniho rozchodu 
Slovanü v V.—VII. stoleti. Teprve potom, kdy2% se mnoh6 &ästi 
Slovanü dostaly v bezprostfedni styk s velkymi kulturami, kdyZ se 
docela i pomisily s närody vy38ich kultur a jim sidla prebraly, je 
absorbovaly, kdyz däle vznikla uvnitr oblasti slovansk6 novä velkä 
obchodni strediska se sidly kniZat a jejich pyönych druZin, jako byla 
na vychod& v Kyjeve, na Dne&pru, v Novgorodö na Ilmeni, v Rja- 
zani na Oce, nebo na zäpadd& v Praze, v Krakove, v Retie, Arkond 
a Julin® na Baltu, — teprve potom se objevuje v archeologick6m 
obraze zmena: stav kultury se zvy$uje a bohatne, hroby maji vice 
milodarü, veci jsou honosn&jsi & objevuji se vöci umöleck6, trebas 
zprvu jen drobne. Slovem, archeologicky obraz slovansk6 kultury 
se vX.a XI. stoletf velice möni a hmotnou kulturu nelze ji£ miti za 
chudobnou a prostou, jako byla n&kolik stoleti pfed tim. Slovans 
nezili jiz v tak primitivnim byte, v jak&m je li&il jests kyjevsky 
letopisee.‘“ 

Von besonderem Interesse sind auch die Resultate, die die 
archäologische Forschung in den Gebieten, die wahrscheinlich seit den 
ältesten Zeiten von Slaven bevölkert waren, also Rußland, erreicht 
hat. Ein russischer Forscher?) hat sie in folgender Weise zusammen- 


!) Rukovet’ slovansk6 archeologie.. Prag 1931. 8. 257%. 


?) RAUDONIKAS Die Normannen der Wikingerzeit und das 
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gefaßt: „In der Geschichte der materiellen Kultur der slavischen und 
finnischen Völker Osteuropas ist die Grenze, die ungefähr in die zweite 
Hälfte des 9. Jahrh. und die erste Hälfte des 10. Jahrh. fällt, scharf 
ausgeprägt. Hier lassen sich in sozialer Hinsicht zwei qualitativ ver- 
schiedene Kulturbilder unterscheiden. Die erste Periode, die vorfeudale, 
deren Grundform der Sippschaftsverband war, mit einer schwach ent- 
wickelten Ackerbau- und’ Jagdtechnik und einer vorherrschenden 
Knochenindustrie .. ., mit grob gearbeitetem Eisengerät und primitiver 
Keramik, zu welcher Gefäße mit breitem Boden, aus Ton mit Bei- 
mischung von Quarz ohne Töpferscheibe gearbeitet, gehören; während 
dieser Periode findet man kleine Ansiedelungen von Sippenverbänden, 
Wohnungen vom Erdhüttentypus und Brandgräber von einheitlichem 
Charakter mit ärmlichem Inventar, wodurch eine schwach entwickelte 
soziale Gliederung bezeugt wird. 

Die zweite Periode ist die feudale, mit Pflugackerbau und höher 
differenziertem Handgewerbe, mit den neben älteren Ansiedelungen ent- 
standenen Städten und der fortschreitenden Entwicklung des aus- 
ländischen Handels in seinem vorkapitalistischen Stadium (arabisch, 
byzantinisch und skandinavisch); das Grabinventar in den vorchrist- 
lichen Bestattungen wird reicher; in der sozialen Struktur wird die 
Klassendifferenzierung scharf ausgeprägt.‘ 

Das Bild, das wir durch diese beiden Zitate von der slavischen 
Kultur vor dem 8. Jahrh. erhalten, ist ja ein ganz anderes, als dasjenige, 
das wir aus den vorgotischen und gotischen Lehnwörtern für die Zeit 
vor dem Ende des 4. Jahrh. herauslesen konnten. Wo finden wir hier 
Funde ähnlich denjenigen, wodurch der gotische kulturelle Einfluß in 
weit entfernten Gebieten, wie in Norddeutschland und Südskandinavien 
bestätigt wird? Es scheint mir ganz evident, daß zwischen den Re- 
sultaten dieser beiden Wissenschaften in erwähnter Hinsicht ein 
scharfer und wenigstens vorläufig unüberbrückbarer Gegensatz besteht. 
Man muß sich in Anbetracht dieses geradezu die Frage stellen, ob 
hier möglicherweise ein Fehlschluß von seiten der einen oder der 
anderen Wissenschaft oder vielleicht von beiden vorliegt. Man kann 
sich doch nicht damit trösten, daß für uns unbekannte Verhältnisse 
zu dieser auffallenden Tatsache geführt haben. Aber auch dies zu- 
gegeben, möchte ich doch fragen, ob es nicht methodologisch richtiger 
wäre, zuerst bei der Erklärung dieser Lehnwörter im Slavischen den 
Versuch zu machen, sie aus denjenigen Sprachen herzuleiten, die von 
den Kulturkreisen gesprochen wurden, die laut Archäologie und Ge- 
schichte einen deutlichen Einfluß auf die Slaven ausgeübt haben. 
Jedenfalls dürfte diese Methode die einzig richtige sein, wenn es um 
Namen und Wörter für solche Gegenstände geht, denen wir sonst 
überall unter den archäologischen Funden begegnen, wie z. B. Münzen. 
Ich möchte sie für diesen Fall hier prüfen. 
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Wie oben erwähnt wurde, war die slavische Kultur bis tief in 
die zweite Hälfte des 1. Jahrtausends sehr arm. Erst nachdem sich 
die Slaven über neue Gebiete ausgebreitet und Berührung mit anderen 
Völkern und Kulturen erfahren hatten, können wir die Anfänge einer 
slavischen Kultur archäologisch bezeugen. Die Südslaven kamen mit 
der griechischen und romanischen, die Westsiaven mit der jungen 
germanischen Kultur in Kontakt. Sehr früh müssen sie die Namen 
der beiden Städte Regensburg und Mainz kennen gelernt haben. 
Die Wege, die dahin führten, waren wohl vor allem die Elbe und die 
Donau mit ihren Nebenflüssen. 

Aber die Nachbarschaft allein hat es nicht gemacht. Andere 
Faktoren haben gewiß noch stärker dazu beigetragen, die Kultur dieser 
Zeit unter allen Slaven zu verbreiten. Der Handel war immer der 
wichtigste Kulturvermittler, und eben während der letzten Jahr- 
hunderte des 1. Jahrtausends wird das damalige slavische Gebiet von 
sehr wichtigen Handelswegen durchquert. Den Anlaß dazu gaben 
vor allem fernliegends weltgeschichtliche Ereignisse. Die islamischen 
Feindseligkeiten hatten die gewöhnlichen Verkehrswege mit dem 
Orient gestört und wenigstens zum Teil unmöglich gemacht. Es galt 
neue Wege zu finden, was auch gelang. Die Hacksilberfunde zeigen 
uns einen Weg von den $lavischen oder germanischen Städten in 
Norddeutschland, wie Arkona, Julin, Jomsborg, Stargard u. a. über 
die norddeutschen Flüsse nach Prag und weiter nach Kiev, und die 
Archäologie sowohl als die geschichtliche Überlieferung bezeugt uns 
die Wege von Birka nach Kiev und Byzanz und nach der Wolga. 
Wir kennen den Weg von Kiev über Hali& nach Magdeburg und 
schließlich müssen wir mit den alten Handelswegen vom Balkan und 
vom Adriatischen Meer nordwärts gegen die Donau rechnen. Von 
allen Seiten strömten jetzt neue Kultureinflüsse den Slaven entgegen, 
die nicht nur durch die archäologische Bestimmung der gefundenen 
Gegenstände und ihre Form bezeugt werden, sondern sich auch 
historisch verstehen und wenigstens zum Teil belegen lassen. NIEDERLE 
teilt die wichtigsten dieser Einflüsse in sechs Gruppen ein: 1. der 
litauisch-lettische, 2. der nordische, 3. der finnische, 4. der orientalische, 
5. der byzantinische, 6. der fränkische Einfluß!). Schwieriger archäo- 
logisch zu bestimmen, weil er zum Teil mit dem fränkischen Einfluß 
zusammenfällt, ist der romanische. Aber auch damit müssen wir 
rechnen, z. B. unter den Alpenslaven, wenn auch in geringerem Grade. 

Ich meine nun, daß, wenn die Quellen der Namen für Münzen 
in einer Sprache, die einem dieser Kulturkreise angehört, einwandfrei 


gefunden werden können, diese Deutungen unbedingt allen andern vor- 
zuziehen sind. 


1) a. a. O. S. 259, 
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Was sagt also die Archäologie über Münzen unter den Slaven ? 
Nach NIEDERLE können wir in dem 6. bis 8. Jahrh. im mittleren Ruß- 
‚land einen gewissen Einfluß von Osten von der Oka, nebst Einflüssen von 
Litauen und dem Schwarzen Meere feststellen. Aber während dieser 
Zeit drangen die byzantinischen und orientalischen Kaufleute noch 
nicht bis an die Slaven heran. Schatzfunde, aus diesen Kulturkreisen 
in dieser Zeit stammend, finden wir noch nicht innerhalb des slavischen 
Gebietes, und in den Gräbern, die man für slavisch halten will, zeigt 
sich dieser Import mit Ausnahme der degenerierten sog. gotischen 
Industrie von den Werkstätten am Schwarzen Meere, nicht!). Wie 
NIEDERLE auch bemerkt, haben die Kaufleute offenbar die slavischen 
Gebiete mit ihren tiefen Wäldern und ihren stillstehenden unendlichen 
Gewässern gemieden?). Erst als im 8. bis 9. Jahrh. der westbaltische 
Handel entsteht und eine neue große Periode starken byzantinischen, 
orientalischen und später nordischen Handels anfängt, beginnt auch 
eine Periode reicher Schatzfunde von Silber in den slavischen Gebieten. 
Dann findet man Münzen des 8. Jahrh., byzantinische und orientalische, 
später mitteleuropäische und angelsächsische. Aus dieser Zeit stammen 
die Hacksilberfunde. Wenn wir uns dann erinnern, daß die Slaven 
noch in historischer Zeit als Zahlungsmittel Stücke von Geweben oder 
Häute gebrauchten und daß wir einheimische slavische Münzen erst 
vom Anfang des 10. Jahrh. finden, scheinen die kulturhistorischen 
Gründe dafür, daß die Slaven schon vor dem Ausgang des 4. Jahrh. 
eine Anzahl verschiedener Münzen gehabt haben, ein bißchen schwach. 
Historisch und archäologisch kann jedenfalls diese Annahme nicht 
gestützt werden. 

NIEDERLE nennt folgende ins Slavische entlehnte ältere Be- 
zeichnungen für Münzen°): pened’2v, *ceta, *skoled’&b, skots, dinaro, 
kodrants, nogata, denvga. Die beiden letzten sollen aus orientalischen 
Sprachen stammen, dinaro und kodrant» sind aus dem Griechischen 
entlehnt. Die anderen sollen germanischen Ursprungs sein, nur sind 
die Gelehrten sich darüber nicht einig, in welcher germanischen Sprache 
die Quellen zu suchen sind. 

Über die bisherigen Deutungen von slav. 8kots berichtet zuletzt 
KırarskvYt). Die Quelle des Lehnwortes hat man in verschiedenen 
germanischen Sprachen finden wollen: im Urgermanischen (*skatta-), 
Gotischen (skatts), Westgermanischen, Deutschen und Friesisch- 
Warnischen. Einige haben daran gezweifelt, wer der Entlehner ge- 


1) A. O. S. 124. 

2) A. O. S. 164. 

3) Slovansk6 starozitnosti. Oddil kulturni. Zivot starych slo- 
vanü. Teil 3. Prag 1921. S. 465f. 

4) A. O. S. 186ff. und die dort zitierte Literatur. 
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wesen sei, und MATZENAUER und MLADENOY halten die slavischen 
und germanischen Wörter für urverwandt. 

Wenn wir das Problem von Anfang an erfassen wollen, müssen 
wir zuerst konstatieren, daß das Wort aus dem Slavischen ins Ger- 
manische nicht entlehnt sein kann, wie VASMER gezeigt hat!). Es 
muß also hier entweder Urverwandtschaft oder eine Entlehnung aus 
dem Germanischen vorliegen. Die Form des slavischen Wortes gibt 
uns nur eine geringe Stütze für die Bestimmung der Zeit der eventuellen 
Entlehnung. Weil germ. a hier dem slav. o entspricht, muß das Wort 
vor ca. 850 n. Chr. entlehnt worden sein. Das ist alles. Auch seine 
Wanderungen innerhalb des slavischen Gebietes bleiben dunkel. Die 
Semasiologie kann uns aber mehr geben. Im Slavischen bedeutet 
das Wort überall nur ‚Vieh‘, mit Ausnahme des Altrussischen, wo 
es auch ‚‚Gold, Steuer‘ (ar. ckotsuuna ‘Schatzkammer’) bedeutet, 
was, wie KIPARSKY, nach THOMSEN bemerkt?), auf einer sekundären 
Entlehnung aus dem Altnordischen beruhen kann. Für das Slavische 
müssen wir unbedingt von der Bedeutung „Vieh‘‘ ausgehen und die 
Frage ist nun, ob sich diese mit dem germanischen Wort als urverwandt 
oder entlehnt am besten vereinen läßt. Wir müssen also unsere Auf- 
merksamkeit auf die Geschichte des germanischen Wortes lenken. 

Sie ist von E. SCHRÖDER untersucht‘ worden?). Er hat gezeigt, 
daß alle älteren, belegten germanischen Bedeutungen ‚Geldstück, 
Münze“ sind. Bei Ulfila skatts ‘äpyvoıwov, Örmagıov, Silberling, Geld’, 
aus der Merovingerzeit ahd. scaz ‘denarius’, später auch ‘Geld, Geldes- 
wert, Vermögen, Abgabe’, im Heliand skat ‘Geldstück’, weiter ‘Geld, 
Vermögen, Schatz, Abgabe’. Erst und nur in den späten Quellen des 
Altfriesischen finden wir außer „„Geldstück, Geldsumme, Abgabe‘ auch 
„Vieh, Rindvieh“. Das Resultat der Untersuchung SCHRÖDERS ist, 
daß das Wort am frühesten ‚‚geprägtes Geld‘ bezeichnet hat, und ein 
anderer Schluß kann wohl aus diesem Material nicht gezogen werden. 
Aber wenn die älteste Bedeutung des germanischen Wortes ‚„Geld- 
stück‘ war, kann seine slavische Entsprechung nicht aus dem Ur- 
germanischen oder Gotischen entlehnt sein, denn es ist wohl unmöglich, 
daß das Wort in diesem Falle nicht irgendwo auch unter den Slavinen 
„Geld“ bedeutet hätte. Urverwandtschaft der beiden Wörter wird 
durch die Semasiologie nicht direkt verboten, da wir aber in den übrigen 
indogermanischen Sprachen keine dazu gehörigen Verwandten finden 
können, möchte ich zuerst die Möglichkeit der Entlehnung untersuchen. 

Es ist zu bedauern, daß fürs germanische Wort noch keine sichere 
und anerkannte Etymologie gefunden worden ist. Zuletzt hat MaR- 


1) ZfsIPh. 4, 361. 
2) A. O. 8. 187. 
3) KZ. 48, 266. 
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STRANDER einen Versuch gemacht, es als Lehnwort zu erklären!). Ihm 
erscheint der Beweis SCHRÖDERS dafür, daß die Grundbedeutung ‚‚ge- 
prägtes Geld‘ und nicht ‚Vieh‘ war, ganz evident. Er bemerkt aber, 
daß das Wort auch nach den Ausführungen ScHRÖDERS ohne An- 
knüpfung in den germanischen Sprachen steht. Er fragt: „Ein vor- 
romanischer Münzname, der sich weder aus dem Germanischen, noch 
dem Lateinischen, Griechischen erklären läßt, kann wohl kaum anders- 
woher stammen als aus dem Keltischen.‘““ Er will es demgemäß mit 
dem keltischen Stammesnamen sScottoi verbinden, eine Hypothese, die, 
wie er selbst bemerkt, nicht durch seine Ausführungen als bewiesen 
betrachtet werden kann und die mit vielen Schwierigkeiten verbunden 
ist. Wenn das Wort als echtgermanisch gedeutet werden könnte, wäre 
wohl diese Erklärung vorzuziehen. Und dies scheint mir nicht un- 
möglich. 

Ich gehe von der von SCHRÖDER angesetzten Form urgerm. 
*skwaltaz aus und setze in der von ihm angegebenen Richtung fort. 
Ich möchte nämlich glauben, daß es doch möglich ist, „mit dem 
einzigen germanischen Wort, das man heranziehen könnte, norw. 
skvetta ‘sprudeln, spritzen’ “‘ etwas anzufangen. Seine nächsten Ver- 
wandten sind: norw. skvata ‘skrike om visse fugler, pludre, snakke 
dumt’, nisl. skvetta ‘spröite, staenke’, schwed. skvätta ‘om skjutande 
med bössor, om regn, stänka’, skvattra ‘om skator’, dial. auch ‘smattra, 
plaska om regn, pladdra’, schwed. dial. skvatt “liten del, ringa mängd, 
lort, blötfis’, schwed. skvätt “liten del av vätska, stänk’, dän. skvat 
(skvaet) ‘smaek, bump, staenk, lille dynge, smule’, dial. ‘klat’, dän. 
skvatte (skvaette) ‘staenke, sprude’, nordengl. squat ‘spilde’. Das Wort 
war wohl von Haus aus onomatopoetisch. Die ursprüngliche Bedeutung 
muß ungefähr ‚„plätschern, spritzen‘‘ gewesen sein. Urgerm. *skwattaz 
muß folglich, wenn es hierher gehört, zunächst ‚Tropfen, Spritzfleck, 
Fleck‘‘ bedeutet haben. In semasiologischer Hinsicht vergleiche ich 
folgende Wortsippe: norw. spott ‘plet, flek, litet jordstykke’, nisl. 
spotti ‘stump, stykke’, schwed. dial. spjutt, spjutta ‘fläck’, eng. spot, 
fries. spot ds. Diese Wörter werden mit norw. spüta ‘spröite’, schwed. 
dial. sputa ds. zusammengestellt. Engl. spot bedeutet u. a. auch „& 
speck or stain, small piece, bit, a small, usually roundish, mark of a 
different colour from the main surface“. Außerdem dial. in Amerika 
„& dollar‘. Der semasiologische Wechsel ‚Fleck, Münze“ ist ja auch 
sonst zu belegen. Vgl. z. B. klr. narä& “Tropfen, Fleck’, unrkäruä 
‘gefleckt, getüpft’, narkysärn ‘betrüpfeln, sprenkeln’, p. cetka ‘kropka 
na tle innego koloru, plamka, tatka, platek’, ar. mara, uara ‘eine kleine 
Münze’, weiter mnd. placke “eine kleine Münze’, plack(e), plecke ‘Stück 

1) Spredte bidrag til vaegtens og vaegtterminologiens historie 
hos germanerne. Kristiania 1924. S. 13. 
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eines Ganzen, Lappen, (Schmutz)-fleck’, placken ‘placke machen, 
flecken’ usw. Vielleicht kann auch d. Mark: Marke in diesem Zu- 
sammenhang erwähnt werden. Hinter diesem semasiologischen Wandel 
liegt wohl die Tatsache, daß Kleinmünzen anfangs als Schmuckgegen- 
stände auf der Kleidung angewandt wurden. Wir wissen, daß auch 
die alten Germanen, als sie mit den römischen geprägten Münzen Be- 
kanntschaft machten, sie als Schmuck anwandten. Es scheint mir 
daher durchaus wahrscheinlich, daß sie ihnen eine solche Benennung 
gegeben haben. D. h. urgerm. *skwattaz hat wie engl. spot und p. 
cetka ‘mark of a different colour from the main surface’ bedeutet. 

‚Wenn diese Etymologie richtig ist, gewinnen wir für unsere 
Frage das Ergebnis, erstens, daß das slavische und germanische Wort 
nicht urverwandt sein können, zweitens, daß die Entlehnung nicht in 
urgermanische oder gotische Zeit zu verlegen ist. Slav. skots muß 
aus dem Westgermanischen stammen. In dieser Sprache können wir 
zuerst eine Bedeutung ‚Besitz, Vermögen‘ belegen, die der slavischen 
zugrunde liegen kann. Vgl. r. no6siTorp 'erworbenes Vermögen’, 
&. dobytek ‘erworbenes Gut, Vieh’. 

Auch im slav. *ceta hat man ein gotisches Lehnwort sehen wollen, 
und zwar aus got. *kintus oder *kinta ‘xoöodvrns, Heller’. Die Ety- 
mologie ist aber wenig befriedigend und man hat auch an romanischen 
Ursprung gedacht. S&kok!) z. B. will die Quelle in lat. quinta sc. pars 
pettia, moneta usw. sehen, ohne jedoch diese Vermutung näher auszu- 
führen. KırARskY ?) meint mit Recht, daß diese Deutung semasiologisch 
unmöglich scheint, und nimmt statt dessen an, daß das Wort ein ent- 
lehntes lat. centus = centussis ist. Der Genuswechsel muß dann als 
eine Neuerung auf slavischem Boden betrachtet werden. Aber auch 
diese Erklärung muß mit semasiologischen Schwierigkeiten kämpfen. 
Denn von lat. centussis zu einer Bezeichnung für Kleinmünzen kommt 
man doch nicht ohne weiteres. 

Die bisherigen Deutungen sind alle gleich gut und — gleich un- 
sicher. Ihre größte Schwäche ist die Semasiologie und die konstruierten 
Formen, worauf sie bauen. Bevor ich mich aber mit diesen Deutungen 
begnüge, möchte ich es versuchen, ob es nicht möglich wäre, auf 
anderem Weg einen besseren Erfolg zu erreichen. 

Dem ältesten Beleg von slav. *ceta begegnen wir in einer Zu- 
sammensetzung im Cod. Suprasliensis: cetoimvstvo “Unzucht, Bordell, 
Geldnahme’. Dann kommt es im Altrussischen vor: nara, uaTa. Wir 
finden es schon im Ostromir-Evangelium, wie in anderen Evangelien- 
' übersetzungen, wo es aksl. pened’&», lep’'ta oder konsdrat» ersetzt. Es 
kann aber in dieser Sprache auch ‚‚kleine Scheibe, Platte“ und 


1) ZirPh. 46, 397#. 
2) A. O. S. 109f. 
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„Schmuck“ bedeuten. Im Alt&echischen bedeutet ceika, cetka ‘Flitter’ 
und im Serbokroatischen ist es nur literarisch in älteren Quellen zu 
belegen: ceta ‘Aentöv’. In den modernen Slavinen finden wir r. uara, 
NATA „TPUBEHKA, IPHKAAN, TONBEeCKA y AKoOH, OT BeHna‘“‘, klr. ımta 
‘Fleck, Punkt, Tropfen’, uArka außerdem ‘gewisse Ornamente’, 
€. ceta ‘Flimmer, Flitter, früher Münzname’, cetka ‘Flitter, Flimmergold, 
Rauschgold’ und zahlreiche andere Ableitungen. Die verschiedenen 
polnischen Formen des Wortes scheinen anzudeuten, daß es hier nicht 
besonders alt ist: cigtki ‘kleine Flecke, latki’, centka, cetka, czentka, 
czantka ‘Fleck, Lappen, Tropfen, dünnes Blatt oder Platte von 
anderer Farbe, guzy, mosiezne, nabijane na rzemien’. Im Bulgarischen, 
Slovenischen und Polabischen ist das Wort meines Wissens nicht 
zu belegen. 

Es scheint mir sehr bemerkenswert, daß die Bedeutung ‚Schmuck- 
sache‘‘ am weitesten verbreitet ist und daß sie schon in den ältesten 
Quellen vorkommt. STENDER-PETERSEN bemerkt!) ganz richtig, daß 
Münzen bei primitiven Völkern und Bevölkerungsschichten gern als 
Schmuckgegenstände geschätzt werden. Aber auch das Umgekehrte 
kann beobachtet werden. Durch die Archäologie und Geschichte 
wissen wir, daß Schmuckgegenstände sehr oft als Münzen angewandt 
wurden. Dies kann auch hier der Fall sein. Wir haben allen Anlaß 
zu fragen, ob das Wort von Haus aus vielleicht einen Schmuckgegen- 
stand bezeichnet hat. Dies um so mehr, als die anderen von außen 
aufgenommenen Wörter für Münzen im allgemeinen keinen semasio- 
logischen Wandel zu „Schmucksachen‘“ durchgemacht haben. Es muß 
wohl dann am ehesten eine Metallplatte oder einen kleinen Schmuck, 
der auf der Kleidung festgenäht wurde, bedeutet haben. 

Solche Gegenstände habe ich in der archäologischen Literatur 
bei NIEDERLE?) gefunden, die auf Gürteln befestigt waren. Eine direkte 
Verbindung unseres Wortes mit dem Gürtel finden wir aber in den 
slavischen Sprachen nur im Polnischen. Das Wort drang indessen 
aus dem Slavischen auch ins Litauische und Rumänische und hier 
finden wir Bedeutungen, die mit dem Gürtel verknüpft sind: lit. oeta 
‘ein silberner oder goldener Buckel auf dem Gürtel’, rum. fintä u. a. 
‘metallenes Schildchen, Plättchen, solcher Buckel, besonders zu Be- 
schlägen am Pferdegeschirr und am Ledergürtel der Bauern dienend’. 
Aus dem Rumänischen soll es ins Ungarische aufgenommen worden 
sein®): cönta ‘Schmuck auf dem Gürtel’. Da wir eben Beispiele dafür 
haben, daß Wörter für Kleinmünzen und Flitter ursprünglich Kollektiva 

7A, 088.378. 

2) Rukovet’ S. 179ff. Obr. 80. 

©) GomBocz, Z. u. MELricH, J. Lexicon eritico-etymologieum 
linguae hungaricae. Budapest 1914 fr. 
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waren, die erst später Individualbedeutungen bekommen haben, 
könnten wir vielleicht Anlaß haben hier zu fragen, ob das Wort von 
Haus aus Gürtel oder Riemen bedeutet hat. Wenn wir uns von diesem 
Ausgangspunkt aus nach einer Quelle des slav. *ceta umsehen, brauchen 
wir nicht lange zu suchen. Wir finden sie im rätorom. centa ‘Gürtel’. 
Dies Wort stammt aus lat. cinctum und ich habe es in folgenden 
rätoromanischen Mundarten belegen können: Engadin und Gran- 
bünden tschinta, grödnerisch centa, ladinisch centuna ‘ein silberner 
Gürtel, den Jungfrauen bei feierlichen Gelegenheiten (Hochzeiten) 
tragen’. 

Ich meine also, daß das Wort ursprünglich „einen mit Metall- 
platten und anderen Schmuckgegenständen beschlagenen Gürtel“ be- 
deutet hat und daß die Entwicklung erst später zu „Flitter, Kleingeld“ 
führte. Die semasiologische Seite ist klar. Wir haben hier einen Über- 
gang wie in ksl. grivona ‘Halsband’, ar. rpuspHa ‘ein bestimmtes Ge- 
wicht, eine Geldeinheit, ein Pfund’, polab. greiv[n]e GSg. ‘Groschen’. 
Sogar die Bedeutung von r. uära ‘Heiligenschein (auf Heiligenbildern)’ 
wird durch meine Deutung verständlich. Bei NIEDERLE Slovanske 
staroZitnosti. Oddil kult. Bd. 3, S. 300, obr. 88: 4, 8, 10, 12 sehen wir 
Gürtelschmucksachen, die eben dieselbe mondsichelartige Form wie 
der Heiligenschein um das Haupt des Heiligen zeigen. 

Das Wort kann also im Slavischen nicht alt sein. Aus lautlichen 
Gründen kann es nicht näher bestimmt werden. Einen terminus ante 
quem bieten das Aufhören des slavischen Nasalierungsgesetzes und 
sein Vorkommen im Cod. Supr. und ein post quem kann durch die 
Berührungen zwischen den Slaven und den Romanen in den Alpen 
bestimmt werden!). 

Die Hacksilberfunde zeigen uns, daß Schmuckgegenstände und 
Teile davon als Geld verwertet wurden. Das gibt mir Anlaß, hier auch 
ein Wort zu behandeln, das im Slavischen nicht Geld bedeutet, sondern 
einen Schmuck, der auch als Zahlungsmittel angewandt werden konnte: 
ksl. useregs, userezv “Ohrring, Nasenring’. Ich habe es einmal aus 
andd. *ösering-, mnd. oserink ‘eine Münze, Ring mit Öse’, erklärt. 
Früher hat man immer die Quelle im got. *ausahriggs gesehen. Jetzt 
setzt auch KIPARSKY?) diese Grundform an, aber sie soll balkangotisch 

1) Got. *kintus könnte vielleicht ganz einfach die entlehnte 
vulgärlateinische Form von lat. cinctus sein. „La ceinture 6tait pour 
le soldat la poche la plus commode et la plus süre pour serrer son 
argent‘ (Dietionnaire des antiquites grecques et romaines ... sous 
la dir. de CH. DAREMBERG & E. SacLıo. 1:2. Paris 1887. S. 1178). 


Zur Semasiologie vgl. auch lat. follis eig. ‘Beutel’, dann ‚ein Beutel 
Geldes, kleine Münze‘‘, 


DEASOFESE223T. 
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sein, weil das Wort nur im Kirchenslavischen zu belegen ist, ein Schluß, 
der mir ganz unverständlich ist. 

Das Wort ist nur literarisch zu belegen. In keiner slavischen 
Sprache lebt esnoch. Es scheint zuerst Eingang in die kirchenslavische 
Literatur durch den Pentateuch gefunden zu haben. Wir finden es 
hier z. B. in Gen. 24, 22, Exodus 32, 2 und 35, 22 und Numeri 31, 50. 
KIPARSKY nennt es kirchenslavisch, STENDER-PETERSEN altkirchen- 
slavisch!). Aus Mangel an Literatur kann ich jetzt nicht entscheiden, 
wer Recht hat. Wahrscheinlich STENDER-PETERSEN, denn das Wort 
kam wohl schon in dem am frühesten übersetzten Parimejnik vor. Aus 
dem Altkirchenslavischen ging es ins Kirchenslavische über. Es stirbt 
aber bald aus. Die höchst variierenden Schreibungen in den späteren 
Quellen zeigen, daß das Wort den Schreibern unbekannt war. Aber 
auch wenn es in den ersten Übersetzungen des Alten Testaments an- 
gewandt wurde, kann es nicht nur darum als ursprünglich balkan- 
slavisch bestimmt werden. Es gibt ja im Altkirchenslavischen Wörter, 
die in Mähren und Pannonien in diese Sprache aufgenommen wurden?). 
Wenn wir uns erinnern, daß das Wort in allen Sprachen ausgestorben 
ist, bevor wir westslavische Sprachquellen besitzen, muß zugegeben 
werden, daß wir über die einstige Verbreitung desselben nichts mit 
Bestimmtheit sagen können. Für seine balkangotische Herkunft kann 
ich keinen Grund finden°®). Theoretisch dürfte es gotisch sein können. 
Mir scheint es aber ganz unnötig auf diese Sprache zurückzugreifen, 
wenn das Wort durch ein andd. *öseringe mndd. oserink, oesering er- 
klärt werden kann. 

Sowohl STENDER-PETERSEN wie KıparsKY haben sich viel Mühe 
gegeben, um das niederdeutsche Wort los zu werden. Der erstgenannte 
will es als ein gotisches Lehnwort im Althochdeutschen erklären‘). 
Diese Idee läßt KıparskY begreiflicherweise ohne weiteres fallen und 
bringt statt dessen zwei neue Vorschläge, um das Wort zu beseitigen®). 
Erstens könnte mndd. oserink, das nach ihm lettisch ist, aus slav. 
usereg» entlehnt sein, — aber dann müssen wir ja voraussetzen, daß 
es nicht nur im Kirchenslavischen vorhanden war, sondern auch im 
Altrussischen, und das einzige Argument, womit KıPARSKYy seine 


A) TA. 0. 8,3938. 

2) SOBOLEVSKIJ in RFV. 43, 150ff. 

3) Kıparsky hat sich auf ScHwARZ Die germ. Reıbelaute 
S. 8, 64 gestützt. Er hat aber nicht gemerkt, daß SCHWARZ später 
meinen Vorschlag akzeptiert hat (A. 42, 304). Vgl. auch LIEwEHR 
Einführung in die historische Grammatik d. tschechischen Sprache. 
T.1. Brünn 1933. 8.9. 

°#) A. O. S. 394. 

5) A. O. 8. 224. 


134 K. KNUTSsoNn 


balkangotische Theorie zu stützen versucht, fällt weg. Zweitens erwägt 
er die Möglichkeit, daß das lettische Wort einfach eine Zusammen- 
setzung aus lett. dosa, uose (< *ösa ‘Henkel, Handhabe, Schleife, 
Öse’, und lett. riäkis ‘Ring’ war, und eigentlich „Ösenring‘‘ bedeutete. 

Wir haben also Anlaß, die-Geschichte des niederdeutschen 
Wortes näher zu studieren. Zum erstenmal habe ich es in der Chronik 
Heinrichs des Letten gefunden, die in den 20er Jahren des 13. Jahrh. 
geschrieben worden ist. Zu den unterworfenen Liven spricht der 
Bischof Albertus: ‚ideo modicam summam argenti, centum videlicet 
oseringos vel quinquaginta marcas argenti ab omni provincia vestra 
requirimus!).“ Ein zweites Mal zeigt in derselben Chronik Thalıbaldus, 
ein Lette, den Saccalanenses und den Ugaunenses ‚„‚oseringos quinqua- 
ginta?)“. Danach begegnen wir dem Wort in einem Friedensvertrag 
zwischen dem Deutschen Orden und den Bewohnern von Oesel vom 
Jahre 1241: ‚‚Pro occisione pueri tres oserinch ad poenam dabunt‘, 
weiter im Jahre 1290, als der Ordensmeister in Livland die Einkünfte 
usw. der Schlösser Goldingen und Windau bestimmt: ‚„Vortmeir von 
dem wartguit sal der commendure to der Winda 12 oseringe behalden‘‘, 
und in den undatierten Beschwerdepunkten des Bischofs von Curland 
wider den livländischen Ordensmeister (um 1300): ‚„carnium et piscium 
quantitatem II osr emtam?)“. Schließlich begegnen wir dem Wort 
in der ältesten livländischen Reimchronik ®), wo von dem litauischen 
Fürsten namens Lengewin erzählt wird: 


„dö wart gelöset Leng&win 
dar näch von den vründen sin 
alsus wart ir gedinge: 
vumfhundert öseringe.‘ 


Diese Stelle, in Prosa umgeschrieben, finden wir in RENNERS 
Livländischen Historien wieder®). 

Dann gibt es auch ein ziemlich spätes Zeugnis für das Vorkommen 
unseres Wortes im Lettischen. Es stammt von Johann Gottfried 
Arndt, der rector scholae in Arensburg auf Oesel war, und 1747 eine 
deutsche Übersetzung der Chronik Heinrichs des Letten herausgab. 


!) Scriptores rerum germanicarum in usum scholarum ... [27]. 
Hann. 1874. S. 103. 


217 A..0.,87118. 

°) Liv-, Esth- und Curländisches Urkundenbuch ... Bd. 3, 
Sp. 32, Nr. 169; Bd. 1, Sp. 668, Nr. 536, 10; Sp. 775, Nr. 603. 

*) Livländische Reimchronik ... Hrsg. von L. Meyer. Pader- 
born 1876. S. 71, V. 3072. 


°») Hrsg. von R. Hausmann & Konst. Höhlbaum. Göttingen 
1876. S. 36. 
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Dem oben angeführten Urteil des Bischofs Albertus fügt er folgende 
Anmerkung bei: ‚‚Oesering heißet in Chur- und Lettischer Sprache 
eine silberne Hemdenschnalle oder ein Bröschen mit Buckeln von 
gleichem Metal, welches die Bauerweiber vor der Brust zur Zierrath 
tragen. Daß es ein deutsch Wort sey, weisen die Sylben, Oese und 
Ring... Oese und Ring zeigen die runde Forme an. Vielleicht sind 
es alte Silberstücken gewesen, mit Henkeln oder Oesen versehen, die 
eine halbe Mark am Gewichte gehalten. Das Bauervolk weibliches 
Geschlechts pflegets noch für seinen grösten Staat zu halten, wenn es 
um den Hals eine Schnure von alten Henkelthalern und andern Schau- 
pfennigen oder angereiheten Geldsorten tragen kann. Und weil die 
Liven mit den Fremden Handel getrieben, so ist nicht unwahrschein- 
lich, daß einige außer dem Tausch der Waaren auch einen andern 
Werth an Silber dafür empfangen, weil sie ihr Geld nicht gezählet, 
indem es kein Gepräge hatte, sondern nur gewogen, bis die Bischöfe 
Freyheit erhielten, selbst Münzen schlagen zu lassen. Ist ja geprägtes 
Geld unter ihnen im Gange gewesen, so war es wol kein anders ver- 
muthlich, als ausländisches, weil man kein Exempel hier weiß, daß 
irgendwo eine alte Münzsorte wo gefunden seyn solte, welche in so 
späte Zeiten fallen könte.‘‘ Der Anfang dieser Anmerkung wurde in 
der späteren Ausgabe dieser Chronik aufs neue angeführt!), und von 
da hat LEXxER?) sein Zitat ‚Heinr. v. Lettland script. rer. Livon. 
1, 174°‘ entnommen. 

Nach den älteren ohen zitierten Belegen zu urteilen, war das 
Wort im 13. Jahrh. unter allen baltischen Völkern bekannt und ge- 
läufig. Sowohl die Liven, Letten, Litauer und Esten kannten es und 
zwar in einer Form, die in lateinischer oder deutscher Fassung osering 
lautet. Das letzte Zitat, wodurch KıPrArskv vor allem beweisen will, 
daß es lettisch ist, stammt aus der Mitte des 18. Jahrh. Aber dann 
hat das Wort nach Arndt die Form oesering, was doch nie lett. 
*uoserifikis sein kann. Das letztgenannte, von KırarskY konstruierte 
lettische Wort ist in der lettischen Literatur nie belegt, trotzdem es 
wenigstens bis zur Mitte des 18. Jahrh. dort lebendig gewesen sein 
muß, wenn Arndt mit seinem oesering dies umschrieben hat. Nicht 
einmal in der lettischen Bibelübersetzung vom J. 1689 kommt es vor. 
Hier könnte man es sonst erwarten, z. B. da, wo die slavischen Pa- 
rimejniki useregs haben. 

“Wenn man die oben angeführten Tatsachen ohne vorgefaßte 
Meinung beurteilt, muß wohl zugegeben werden, daß wir keinen Anlaß 
dazu haben, das Wort anders als niederdeutsch zu erklären, ganz wie 


1) Scriptores rerum livonicarum Bd. 1. Riga und Leipzig. 1853. 


S. 174 Anm. 
2) Mittelhochdeutsches Wörterbuch. Leipzig 1876. 


136 K. KNnUTssoN 


Arndt es selbst gedeutet hat. Im Lettischen, wie in den übrigen 
Sprachen des Baltikums war es ein Fremdwort, wie alle Namen für 
geprägte Münzen aus dem Deutschen geholt!), woraus wohl nicht ein- 
mal ein Lehnwort wurde. 

Wenn es also wirklich ein andd. *ösering(e) gab, kann ich keine 
lautlichen, semasiologischen oder kulturgeschichtlichen Gründe gegen 
die Annahme finden, daß dies Wort die Quelle des slav. usered’2o, 
usereg» ist. Diese Erklärung erscheint mir jetzt wie zuvor wahrschein- 
licher, als diejenige, die es aus got. *ausahriggs erklären will. Wenn 
das vor 400 n. Chr. entlehnt wurde, kann ich mir nicht erklären, 
warum es nach einem fünfhundertjährigen, gemeinslavischen Leben 
kurz nach den ersten literarischen Belegen so vollständig ausstirbt, 
daß man in den slavischen Mundarten keine Spur davon finden kann. 
Wenn wir aber damit rechnen, daß das Wort aus dem Altnieder- 
deutschen in die Sprache der slavischen Einwohner in Mähren oder 
Pannonien entlehnt wurde, und von dort ins Altkirchenslavische auf- 
genommen wurde, wird sein Verschwinden jedenfalls verständlicher. 
Dann war es nie gemeinslavisch. 

Abbildungen von Schmuckgegenständen, die mit Ösen versehen 
waren, haben z. B. NIEDERLE und BELTZ geliefert?). Zwar will ich 
natürlich gar nicht behaupten, daß eben diese Gegenstände usered’2b 
benannt wurden. Sie zeigen aber, daß Schmucksachen, sowohl im 
Baltikum wie unter den Slaven angewandt wurden, wofür „Ring mit 
Öse‘, oder „Schmuck mit Öse“ eine geeignete Bezeichnung war. 

Die Zeit der Entlehnung kann nicht näher bestimmt werden. 
Weil andd. s hier durch slav. s wiedergegeben ist, muß das Wort 
nach SCHWARZ etwa im 7. oder 8. Jahrh. aufgenommen worden sein?). 
Es erinnert uns also an die ersten primitiven Handelsverbindungen 
zwischen den $Slaven und den Westgermanen. 

Unter den oben angeführten Wörtern für Geld fanden sich zwei, 
die geprägtes Geld bezeichneten. Beide müssen aus dem Westger- 
manischen entlehnt sein. 

Germ. skilling hat im Slavischen folgende Grundformen er- 
geben: stuled’2v, *Stoled’2v, Stolego, *skaled’2#*). Das germanische Wort 
ist von SCHRÖDER als eine Ableitung von germ. *skild- ‘Schild’ er- 
klärt worden®). Dann kann es aber, wie er auch bemerkt, nicht: gut 
!) Vgl. SEHwERS in KZ. 53, 110. 

2) Z. B. in EBERT Reallexikon der Vorgeschichte 12, Taf. 71o 
und 72b, sowie NIEDERLE Rukov£t’ S. 140, obr. 53, 8, 9 und S. 142, 
obr. 55. 

2). A. 42, 304. 

*) Vgl. Kırarsky a. O. S. 265ff. 

5) KZ. 48, 254ff. 


Die ältesten germanischen Lehnwörter im Slavi:chen 137 


in der Sprache des Ulfila aufgekommen sein, welche skildus bietet. 
Got. skilliggs ist ja erst um d. J. 550 in den Urkunden von Arezzo 
und Neapel zu belegen. Schon dieser Umstand mahnt zur Vorsicht. 
Was aber unbedingt gegen eine Entlehnung aus dem Gotischen spricht, 
ist — trotz den Ausführungen MEILLETS!), — der Anlaut. Nimmt 
man aber westgermanischen Ursprung an, so läßt er sich ganz gut 
erklären. Ich habe das Wort mit sl. $kodönj, $koganj, skodönj, kroat. 
$kadan; < ahd. scugina verglichen?). Hier finden wir eine Anlauts- 
schwankung, die zeigt, daß das Wort im 9. Jahrh. entlehnt worden 
ist). Aber außerdem finden wir einen Übergang von g>d vor i, der 
ganz parallel mit dem Wechsel von k:t im Anlaut von stvled’2v 
: *gkoled’2v ist. Dieser Wandel ist slavisch und am frühesten in Lehn- 
wörtern aus dem 8. und 9. Jahrh. zu belegen. Ich meine also, daß 
die slavischen Formen stoled’2v, *skoled’25*) aus wgerm. skilling, 
*stoled’2v, Stolege dagegen aus wgerm. *$killing stammen. Die Ent- 
lehnungen dürften dem 9. Jahrh. angehören. 

Aksl. pened’2v leitet KIPARSKY aus andd. (afries. ?) penning her°), 
wozu ich nichts zu bemerken habe. Nach den Untersuchungen 
SCHRÖDERS bleibt uns nichts anderes übrig®). Wie ist aber slav. € 
mit andd. e zu vereinen? KIPARSKY zitiert nur die von VONDRÄK 
und MEILLET gelieferten Erklärungen, ohne eine Wahl zu treffen. Viel 
ansprechender ist der Vorschlag von E. SCHWARZ, in slav. € eine Laut- 
substitution für andd. umgelautetes e zu sehen’). Aber ist es wahr- 
scheinlich, daß das Wort gerade aus dem Westgermanischen ins Alt- 
kirchenslavische gekommen ist ? Meiner Meinung nach nicht. In die 
letztgenannte Sprache kam es wohl in Mähren oder Böhmen und ist 
nebst anderen Wörtern aus der dort gesprochenen Mundart geholt. 
Ebenso müssen sowohl die russischen Dialekte wie das Bulgarische und 
vielleicht auch das Serbokroatische das Wort durch westslavische Ver- 
mittlung erhalten haben. Ins Westslavische kann es aber direkt aus 
dem Westgermanischen gekommen sein, und die westslavische Form 


1) MEILLET Et. 110. “r 

2) Zur Etymologie von slav. vitedzv vgl. K. Hum. Vet.-Samf. i 
Lund. Ärsberättelse 1929—1930. 8. 17. 

3) ScHwARZ Die germ. Reibelaute S. 23. 

4) Diese Form zeigt uns eine andere Weise, der für die slavische 
Zunge dieser Zeit unmöglichen Verbindung -ki- auszuweichen. Da sie 
im Altkirchenslavischen belegt ist, scheint es mir kaum möglich, hier 
mit KIPARSKY eine Spur des späteren Zusammenfalles von südslav. d 
und » zu sehen. 

5) A. O. S. 256fl. 

°) KZ. 48, 241ff. 

’) ZfslPh. 5, 399. 
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muß als Ausgangspunkt für die Behandlung dieser Frage gewählt 
werden. Der Vokal der ersten Silbe ist hier nicht eindeutig. Es ist 
nicht notwendig hier ein € (€) vorauszusetzen. Vielmehr deutet die 
polabische Form an, daß wir es mit älterem » zu tun haben. Denn 
polab. päz muß wohl aus *pnäz < *poned’2 entstanden sein. Wir 
müssen also damit rechnen, daß andd. e < a im Slavischen » ergeben 
konnte. Im Cechischen wurde daraus €, wie &. d & gab. Einen Wandel 
andd.e <a > slav. » habe ich früher in andd. redik > slav. *rodoky 
notiert!). Es ist zu bemerken, daß wir in r. ptnbka ein graphisches € 
für andd. e finden. Auch dies Wort muß durch westslavisches Gebiet 
dahin gewandert sein. Prinzipiell möchte ich bemerken, daß ich es 
nicht für unmöglich halte, daß viele Schwierigkeiten bei der Deutung 
der germanischen Lehnwörter im Slavischen schwinden würden, wenn 
man mehr die Aufmerksamkeit darauf lenkte, daß viele von ihnen 
Wanderwörter sein müssen. Es scheint mir, daß zunächst die kompli- 
zierte Frage von dem Akzent dieser Wörter nach dieser Richtung hin 
untersucht werden muß. 

Die oben untersuchten Wörter für Münzen sind also meiner 
Meinung nach im Slavischen nicht so alt, wie man früher vermutet 
hat. Dadurch können, scheint es mir, keine Handelsverbindungen 
zwischen Goten (oder Vorgoten) und Slaven vor 400 n. Chr. gestützt 
werden. Wenn aber die Wörter für Geld im Slavischen nicht so alt 
sind, können wir uns fragen, warum die in nächster Verbindung damit 
stehenden Wörter für kaufen und bezahlen, älter sein sollen ? 

Slav. kupiti wird immer aus got. kaupön oder *kaupjan herge- 
leitet. Außerdem will STENDER-PETERSEN slav. kups aus got. *kaup- 
: *kaupa- erklären, während KıPArRsKkYy es wahrscheinlicher findet, daß 
es ein aus dem Verbum abstrahiertes Nomen ist?). 

Warum muß denn das Wort aus dem Gotischen entlehnt worden 
sein ? Ich glaube, daß die bisher dafür gelieferten Argumente folgender- 
weise zusammengefaßt werden können: 1. Weil es in allen slavischen 
Sprachen vorkommt. 2. Weil die Kulturgeschichte besonders durch 
andere gotische Lehnwörter uns lehrt, daß Handelsbeziehungen 
zwischen den Goten und Slaven existiert haben. 3. Weil es sprachlich 
möglich ist, die Quelle des slavischen Wortes im Gotischen zu finden. 

Dazu möchte ich bemerken, daß das erste Argument, das übrigens 
für die ganze Lehnwortfrage sehr verhängnisvoll gewesen ist, offenbar 
falsch ist. Ein Lehnwort, das nur in einer einzigen slavischen Münd- 
art zu belegen ist, kann gotisch sein, ebensowohl wie umgekehrt ein 
Wort, das in allen Slavinen vorkommt, es nicht zu sein braucht. 


‘) Die germ. Lehnwörter im Slav. vom Typus buky. Lund 
1929. S. 40. 
?) STENDEB-PETERSEN a. O. S. 375f.; Kırarsky a. ©. S. 204. 
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Slav. pened’25 kommt auch in allen slavischen Sprachen vor, aber 
darüber sind wir uns einig, daß es nicht gotisch ist, ebensowenig wie 
viele andere, sehr verbreitete Lehnwörter aus dem Westgermanischen, 
die man z. B. bei Kırarsky studieren kann!). 

Sind meine obigen Ausführungen richtig, so können wir ohne 
weiteres den zweiten, Punkt übergehen. Wenn die Archäologie be- 
stätigt, daß keine Kaufleute in diesen frühen Zeiten die Slaven be- 
suchten, und die Wörter für Münzen und Geld nicht gotisch oder vor- 
gotisch sind, fallen die kulturgeschichtlichen Gründe ganz einfach weg. 

Schließlich möchte ich zum dritten Argument bemerken, daß 
das slavische Wort ebensogut aus dem Westgermanischen hergeleitet 
werden kann. Wir finden folgende westgermanischen Formen: ahd. 
chouf, koufen, koufön, as. cöp, köpian, köpön. Und ein westgermanischer 
Stamm kouf-, köp- muß im Slavischen ein kup- ergeben, wie ahd. 
kuofa > £. (alt) kupa, ahd. mör > slav. murse. 

Wenn also keine sprachlichen Hindernisse für eine Entlehnung 
aus dem Westgermanischen bestehen, und die Kulturgeschichte eben 
dafür spricht, so möchte ich hier die Quelle suchen. Die ältesten 
slavischen Formen sind: aksl. kupiti, kupovati, ar. wynutu, kyınıp. Beide 
Verbalbildungen sind von Haus aus denominal. Da wir außerdem 
wissen, daß Verba erst in zweiter Reihe entlehnt werden, so scheint 
es mir wahrscheinlicher, daß ahd. chouf oder (und) as. cöp aufgenommen 
worden sind, und zwar in der Form kup», die wir in ksl. ar. kupe, 
&., p., kup und sl. küp wiederfinden. Im Altrussischen finden wir ja 
noch kups tvoriti. Von kups stammen kupiti und kupovati als denomi- 
nale Ableitungen, wie kneZiti, kraljevatr. 

Dagegen ist es unmöglich zu entscheiden, ob das Wort aus dem 
Altniederdeutschen oder aus dem Althochdeutschen oder von beiden 
entlehnt worden ist, und ebensowenig können wir die Zeit der Ent- 
lehnung näher bestimmen. 

Ob das Wort aksl. 2lesti : 3lede einmal etwas mit dem Handel 
zu tun hatte, scheint mir ungewiß. Die ältesten Bedeutungen dieser 
Wurzel sind ‚‚compensare, xataßdAlew, Strafe zahlen, damnum, 
muleta‘‘. Die slavischen Formen sind von STENDER-PETERSEN?) und 
KıParsKkY°) verzeichnet. Beide halten es für ein urgermanisches Lehn- 
wort und zwar aus urgerm. *geldan. Andere Forscher sind der Meinung, 
daß die slavischen und germanischen Wörter urverwandt sind. TRAUT- 
MANN: z. B. meint?), daß die eigentümlichen Lautverhältnisse und die 
perfektive Aktionsart des slavischen Verbums gegen Entlehnung 


1) A. O0. 8. 229f. 
2) A. O. S. 326. 


3) A. O. $. 19. 
4) Baltisch-slavisches Wörterbuch, Göttingen 1923. 8. 82f. 
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sprechen. Dagegen wird eingewendet, daß Urverwandtschaft nur 
unter der Annahme einer Wurzel indogerm. *gheldh- möglich ist. 
Diesen Ansatz verbietet aber für das Germanische die aschwed. Form 
gialla < *gel-bö-, die auf grammatischen Wechsel und somit auf 
indogerm. *ghelt- weist. Alles kommt also auf aschwed. gialla an. 
Die Deutung desselben als *gel-bö geht wohl auf Noreen zurück, der 
es als Beispiel für den Übergang I} > ll anführt!). Er bemerkt aber 
gleichzeitig, daß die Beurteilung eines Wechsels ll: ld in den meisten 
Fällen im klassischen Altschwedischen mehr oder weniger zweifelhaft 
ist. Von der zweiten Hälfte des 14. Jahrh. an müssen wir mit einer 
Assimilation von ld (<Iö) > ll rechnen. Die ältesten Belege für 
aschwed. gialla, giaella finden wir um d. J. 1300, und es ist wohl mög- 
lich und auch wahrscheinlich, daß wir darin nur die frühesten Beispiele 
für den späteren allgemeinen Lautwandel finden. Mein Freund 
Prof. Dr. Wessen hat mir auch gütigst bestätigt, daß es unmöglich ist, 
mit nur diesen Belegen ein -l}- in diesem Wort zu stützen. Derselben 
Auffassung begegnen wir auch in den meisten etymologischen Wörter- 
büchern. HELLQUIST bezeugt aschwed. giaelda, jüngeres giaella und 
hat nichts gegen eine Form mit indogerm. -dh- einzuwenden. FALK 
und TorP gehen in ihren Wörterbüchern von einem indogerm. *gheldk- 
aus und in Kluges EW.!! wird indogerm. *g#heldh- angesetzt und Ur- 
verwandtschaft der slavischen und germanischen Wörter angenommen. 


Stockholm. Knut KnUtsson. 


Aus den neuen Veröffentlichungen über die &echische 
Barockdiehtung?). 


Teil 3. 


Im folgenden werden nach ‘den hier angegebenen Nummern 
folgende Veröffentlichungen zitiert: 1. BEDRICH BRIDEL: Zivot svat&ho 
Ivana, prvniho v Cechäch poustevnika a vyznavate. Prag-Brevnov 
1936, 125 S. und 3 unnumer., 1 Tafel (als Band 2 der Reihe „Opus 
Dei‘), herausgegeben und eingeleitet von JosEF VaSıcAa. — 2. „„Smrti 
tanec 1721. Prerau 1936, 48 S. und 4 unnumer., herausgegeben 
von JOSEF VASıcA. — 3. TomA$ Kuznik: Hanäck& pisn® z taslı roboty. 
Kojetin 1936, 56 S. und 2 Tafeln. Herausgegeben und eingeleitet 
von JULIUS HEIDENREICH. — 4. JosEr VaSıca: K umeleck&mu profilu 
Bohumira Hynka Bolivskeho. In ,„Nä$ hlas. Almanach slezskeho 
pisemnictvi kräsn&ho‘. Friedek 1935, S. 116—119. — 5. Joser VaSıca: 
Legenda svatoivanskä. „Räd“ II (1935), 5 und einzeln, S. 2I. — 

‘) Altschwedische Grammatik. Halle 1897. S. 268f. Vgl. auch 
Larsson Södermannalagens spräk. 1. Stockholm 1891. S. 120f. 

2) Vgl. Zeitschr. XT 426ff. und XII 183#f. 
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6. JosEr VaSıcA: Jest& osv. Ivanu. „Räd“ II (1935), 6—7 und einzeln, 
S. 4. — 7. Joser VaSıca: K dejinam starsiho desk6ho pisemnictvi. 
Prag 1937, S. 48 (auch in „Räd“ III, 1936). — 8. Vıräm Bırnar: 
Bridel a Komensky. Studie literärni. Prag 1935, S. 10 (aus „Listy 
pro umeni a kritiku‘‘). — 9. Vır&m Bırnar: Bridelova pisen o nejsv£- 
tejsi Trojiei. In „Archa“ XXIII (1935), S. 99—103. — 10. VırEm 
BırnAar: Poetika Jana Rozenpluta ze Svarcenbachu. Prispövek k 
literature barokove. Brünn 1934, S. 20. — 11. ‚„‚Baroko. Pöt stati“., 
Brünn 1934, S. 198 und 4 unnumer. — 12. F. X. Sarnva: O literärnim 
baroku ceizim a domäcim. In ‚Saldüv zapisnik‘‘, VIII (1936), Heft 3, 
S. 71—77; 4—5, 105—126; 6, 167 —182; 7—8, 231—246. — 13. VıLgm 
BiıTnAar: Duch tesk&eho baroku. 1935, S.12 (aus „Zivot‘, 1935, Nr. De 
— 14. J. V. NovAk-ArnE NoväAk: Piehlednd dejiny literatury desk6 
(erscheint in Lieferungen), S. 128—170. — 15. Arne NovÄk: Nov6 
badani o &esk6m baroku slovesnem. In ‚Nase Veda‘“, XVI (1935), 
7, 189—202. — 16. J. ALBRECHT: O povaze tesk& literatury barokni. 
In „Slovo a slovesnost“, I (1935), 4, 234—4. — 17. J. MUKARoVSKY: 
Prispevek k dne$ni problematice bäsnick&ho zjevu Mächova. „Listy 
pro um£ni a kritiku‘‘ 1936, S. 25—33, 62—73. 


* * 
* 


Die ‚Entdeckung‘ der Cechischen Barockdichtung kann man 
eigentlich ungefähr mit dem Jahre 1930 datieren. In allen Schul- 
büchern und in manchem Universitätslehrbuch stehen immer noch 
die abfälligen Urteile über die Sprache und den künstlerischen 
Wert der &echischen Barockdichtung und doch scheint jetzt kein 
einziger von den Literaturhistorikern mehr diese abfälligen Urteile 
anerkennen zu wollen. Denn es war bis jetzt keine einzige Stimme 
lautbar, die die jetzt allgemein zugänglich gewordenen Werke des 
techischen literarischen Barock ins Lächerliche zu ziehen versucht 
hätte, wie man es eigentlich hätte erwarten können. Nur die Prager 
Universitätsbibliothek hat noch 1936 eine Ausstellung der &echischen 
Barockdichtung als Anschauungsstoff zu Jiräseks ‚„Temno‘ ver- 
anstaltet: also zu einer gehässigen und verständnislosen Karikatur 
auf das Barockzeitalter! Allerdings war die Ausstellung sehr inter- 
essant. 

In den letzten zwei Jahren 1935 und 1936 sind eine Reihe von 
neuen Veröffentlichungen der Werke der Barockliteratur, eine Reihe 
kleinerer Arbeiten über einzelne Probleme der &echischen Barockdich- 
tung und auchschon ein paar synthetische Darstellungen zu verzeichnen. 

Von den Neuveröffentlichungen der Barocktexte ist vor allem 
„Das Leben des heiligen Ivan‘“ von FRIEDRICH BRIDEL zu nennen (1), 
das wiederum der verdiente Bridel-Herausgeber Prof. J. VasıcA be- 
sorgte und das alle Vorzüge seiner Ausgaben hat: die bibliophile Aus- 
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stattung, kurzes sachliches Geleitwort und wertvolle Anmerkungen. 
Als Neuerung ist diesmal die Veröffentlichung der Noten zu den 
dichterischen Einlagen des Werkes zu erwähnen, die Melodien stammen 
wahrscheinlich von Bridel selbst. Besonders interessant ist diese 
Veröffentlichung auch deshalb, weil wir hier ein ganzes Buch (er- 
schienen 1657, vgl. JUNGMANN?, V, 1269a) vor uns haben und auf diese 
Weise einen Einblick in die Art der Komposition gewinnen können, 
mit der für die Barockliteratur kennzeichnenden Abwechslung von 
Prosa und Versen (die Legende ist durch mehrere Verseinlagen unter- 
brochen). Der deutsche Leser kennt diese Art etwa aus dem „Güldenen 
Tugentbuch‘“ von Fr. von Spee (über die Zechische Übersetzung 
aus dem Jahre 1662 vgl. VaSıca Nr. 7, S. 24). Von den dichterischen 
Einlagen sind die erste (die übrigens VASıcA schon 1931 im „Akord‘“ 
veröffentlicht hat, vgl. Zeitschrift XT, 426) und die „Begrüßung der 
Einöde‘‘ besonders bemerkenswert. Die erste Einlage, aufgebaut 
auf einer großartigen Antithetik der die ‚„‚Welt‘‘ zerreißenden inneren 
Widersprüche, geschrieben in einem bewegten Rhythmus, gehört zu 
den dichterisch schönsten Werken Bridels. Die „Begrüßung der 
Einöde‘“ erinnert in ihrer Thematik — selbst in den Kleinigkeiten — 
an die zahlreichen russischen geistlichen Lieder über die „Einöde‘‘ 
(„pustynja‘‘). Leider bringt der Herausgeber keine Bemerkungen 
zu der literarischen Geschichte der beiden Einlagen. Zu der ersten 
könnte man leicht recht viele Parallelen aus der deutschen Barocl - 
diehtung zusammenstellen: „Was ist die arge Welt ?‘‘ von Harsdörffer, 
„Was ist die Welt und ihr berühmtes Glänzen ?‘“ von Hofmann vcn 
Hofmannswaldau, ‚Ode‘ (auf den Tod von Anna Augusta Markgräfin 
von Baden) von Weckherlin oder gar den 32. ‚„„Himmlischen Liebeskuß“ 
von Quirinus Kuhlmann — um nur einige bekanntere Werke zu nennen. 
Auch die dritte Einlage erinnert an die religiöse Naturlyrik des Barock 
(F. von Spee). — Die Legende vom hl. Ivan behandelt VASıca außer 
in dem Nachwort zu unserem Text auch in zwei besonderen Aufsätzen 
(Nr. 5 und 6). VaSıca stellt die Verfasserschaft Bridels auch für die 
lateinische Legende, die bis jetz für ein Werk von Matthäus Ferdinand 
Sobek von Bilenberg gehalten wurde, fest („Vita sancti Ivani, primi 
in regno Boömiae eremitae‘‘, 1656). Damit ist uns ein wertvolles 
Beispiel der gleichzeitigen Behandlung desselben Stoffes durch denselben 
Verfasser in der techischen und lateinischen Sprache gegeben. Es 
ist sehr interessant, daß die Poötik der öechischen Schrift viel einfacher, 
man möchte beinahe sagen ‚primitiver‘ ist: die Beziehung ist un- 
gefähr dieselbe, wie zwischen den £echischen und lateinischen Schriften 
von Bilovsky, es fehlen im &echischen Text die auserlesenen Wort- 
spiele, Alliterationen, Anagramme, alle die Tropen und Figuren, 
für die die lateinische Poötik ausgiebig Stoff geliefert hat; viel eher 
als durch Gebrauch einer von der theoretischen Poötik noch nicht 


Veröffentlichungen über die &ech. Barockdichtung, Teil 3 143 


genug bearbeiteten Sprache, kann man’ das durch die Bestimmung 
der Sechischen Schrift für einen anderen Leserkreis erklären. Was 
den lateinischen Text betrifft, so braucht man nicht, wie VASıcA es 
versucht, nach bestimmten Vorbildern für die Mischung von Prosa 
und Vers, oder für besondere Kunstgriffe, wie etwa Echo-Verse zu 
suchen: diese Kunstgriffe gehörten zum Kanon der lateinischen Dich- 
tung (das Echo treffen wir in der Schulpoätik, in der Dichtung übrigens 
auch noch im XIX. Jahrh.). — Die Dichtung Bridels scheint sich 
einer großen Beliebtheit erfreut zu haben, — davon zeugt z. B. die 
handschriftliche Kopie (Prager Museum, BAarTos, I, S. Pa 
Jesuitendrama hat auch diesen Stoff behandelt (das Drama ist leid r 
nicht erhalten); eine spätere Dichtung von F. A. Rokos (JUNGMANN? 
VI, 548; erschienen Prag 1823) scheint einen unmittelbaren Über- 
gang von der Barockdichtung zu den Versuchen Mächas, ein Ivan- 
Epos zu schaffen, zu bilden: diese direkte Verbindung scheint im 
Hinblick auf die immer mehr in die Augen fallende Verwandtschaft 
der &echischen romantischen Dichtung mit manchen Elementen der 
techischen Barockdichtung nicht ohne Belang zu sein. — Va8ica 
berührt aber neben den literaturgeschichtlichen Fragen auch eine 
kirchenhistorische Frage, die eigentlich außerhalb des Bereiches 
unseres Berichtes steht, die wir aber nicht unerwähnt lassen wollen. 
Bridel scheint einige Quellen benutzt zu haben, die uns nicht mehr 
zugänglich sind. Bekanntlich ist die Ivan-Legende in zwei Varianten 
vorhanden, von welchen eine in der Chronik von Häjek steht, die andere 
nach der nicht mehr vorhandenen lat. Handschrift aus dem 15. Jahrh. 
von Dobner (Annales Hagecii, III) abgedruckt wurde. Eine späte 
ksl. Version (Veröffentlichung Vostokovs in CCM, 1862, 319ff. und 
Mvureos in Archiv f. sl. Phil. XIV, 1892, 159f.) hat man auf eine 
Überarbeitung von Häjeks Version zurückführen wollen (JIREdEK 
in CCM, 1862, 322, neuerdings Fras$nans in CCM. 1935 — gegen 
VaSıcas Hypothese). VASıcA glaubt mit guten Gründen an die Alter- 
tümlichkeit der ksl. Legende, zeigt jedenfalls überzeugend, daß sie 
keinesfalls auf Häjek zurückgeführt werden kann. Der hl. Ivan wird 
als Zeitgenosse von Bofivoj bezeichnet, als Sohn des Königs „Gesti- 
mulus‘“‘. Chronologisch paßt das ausgezeichnet zueinander, — denn 
der Obodriten-Fürst Gestimulus (wohl Gostomysl ?) starb 844, was 
von den deutschen Chroniken mehrfach vermerkt wurde (vgl. MGS I, 
364; II, 228; III, 3, 46, 840 usf.).. Ivan wird als „chrovatischer‘“ 
Prinz bezeichnet, das rätselhafte Wort der ksl. Legende ‚‚korolevi&s 
korvackij‘ oder „Ivan korvackij‘, versucht VaSıcA durch Ent- 
stellung aus „korvajskij‘‘ (vom Kloster Korvey) zu erklären. In 
den Listen der Korveyer Mönche befindet sich unter dem Abt Adal- 
garius (856—877) ein „Unuwanus“ oder „Unvanus‘‘ (der Name, 
neben „Iwanus“, „Iwan‘, „Ivannus‘ usf. gut bezeugt — vgl. MGS). 


144 D. ÖyYZevsky) 


Es ist eine andere Frage, ob es auf Grund von diesen Tatsachen, die 
die Geschichtlichkeit der Legende unterstützen, möglich ist, auf eine 
Korveyische ‚Mission‘ in Böhmen oder aber auf eine von Korvey 
ausgehende Eremiten-Siedlung zur Zeit der Methodius-Mission zu 
schließen. — Ich möchte hier nur darauf hinweisen, daß die beiden, 
Va$ica bekannten Texte nicht die einzigen Texte der Ivan-Legende 
bei den Ostslaven sind. SoBoLEVvSkKIJ hat in seiner „Perevodnaja 
literatura‘“ (Sbornik otd. russk. jaz. Bd. 74, 1903, S. 94—95) auf zwei 
weitere Handschriften hingewiesen, in beiden (damals Petersb. öffentl. 
Bibl. Q. XVII. 12, S. 68—86, Ende des 17. Jahrh., Rum. Mus. Nr. 747, 
Anfang des 18. Jahrh.) steht die Legende innerhalb einer kurzen 
böhmischen Chronik, die ‚wahrscheinlich‘ aus dem Polnischen oder 
von einem Polen aus dem Cechischen übersetzt ist. Bedauerlicherweise 
leidet die Notiz SOBOLEVSKIJS an solchen Unklarheiten, daß man die 
Fragen über diese Handschriften, ohne selbst in sie Einsicht zu nehmen, 
nicht beantworten kann. Die Handschriften sollen ‚voll von Polo- 


nismen‘“‘ sein, — SOBOLEVSKIJ bringt nur zwei Beispiele, von welchen 
das zweite fraglich ist (,botjan‘“ = Storch, das Wort kommt aber 
auch im Ukrainischen vor — vgl. HRYNCENKo); in ihnen kommt 


auch ein Stück ‚o pustynnik& Ivan& koroleviö® korvackom‘“ vor; die 
beiden Handschriften, die-Va$ica bekannt sind, aus der Uvarovschen 
Sammlung und aus dem Rumjanc. Museum bezeichnet SOBOLEVSKIJ 
als „„denselben‘‘ Text (die Veröffentlichung MURKos kennt er nicht!), 
— nun enthalten die beiden Texte aber gar keine Polonismen! 
Die böhmische Chronik ist nach SOBOLEVSKIJ eine Übersetzung eines 
„sechischen oder polnischen — uns nicht bekannten — Originals‘ 
(in der Anm. 1 auf S. 95 lehnt er Abhängigkeit des Textes von Häjek 
ab!). SOBOLEVSKIJ weist übrigens darauf hin, daß die beiden früher 
bekannten Texte neben der Ivan-Legende auch noch ein Stück ,„O 
archiepiskope Venclave, &to v» Krakov£‘‘ enthalten, was jedenfalls 
für den polnischen Ursprung auch der Ivan-Legende zeugen kann. 
Jedenfalls kann man die Hypothese VASıcas, wie es scheint, nicht 
weiter klären, ohne daß man die beiden Texte von SOBOLEVSKIJ mit 
heranzieht! 

Die zweite Veröffentlichung VASıcas ist ein „Todestanz‘‘ aus dem 
Jahre 1720 (nicht 1721, wie der Titel angibt! vgl. neben der Nr. 1 
auch Nr. 7, S. 12ff.). Das ist der achte Teil der dechischen Übersetzung 
von dem deutschen Werk „Verschiedene Buß-Gedanken einer reu- 
müthigen Seele‘ (Prag, 1720 und — 2. Ausgabe — 1721; vgl.’ noch 
Z{err: Bibliogr. teske hist. I, 20178). Die beiden Drucke, der deutsche 
und der &echische, stammen aus dem Kreise des Grafen von Sporck 
(vgl. H. BEeneDiKT: Franz Anton Graf von Sporck. Zur Kultur der 
Barockzeit in Böhmen. Wien 1923), der u. a. als Herausgeber von 
Bozans ‚Slavitek rajsky‘‘ 1719, wie auch anderer &echischer Werke 
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bekannt ist (VaSıca fand auch den &echischen Druck des zweiten 
Teiles des sog. „Bonrepos-Büchleins‘, dessen ersten Teil die „Buß- 
Gedanken‘ bildeten; dieser &echische Druck wurde bis jetzt in keiner 
Bibliographie verzeichnet, vgl. S. 43). Die 50 Strophen des ‚Todes- 
tanzes“‘ (denen noch ein kleineres Gedicht ‚‚Memento mori“ folgt) 
hängen übrigens mit den bildlichen Darstellungen zusammen, die 
in der Tradition Holbeins stehen, außerdem mit den älteren von 
Melantrich herausgegebenen Nachahmungen der Holbeinschen Schnitte 
(1563, 1564 — zu dem Text von Erasmus, nach dem Basler Druck 
„Ilcones mortis‘‘ 1554), und mit den erst später (Wien 1767) veröffent- 
lichten, auf Bestellung des Grafen von Sporck entstandenen Stichen 
von M. Renz. Der Druck ist u. a. auch deshalb interessant, weil er 
zeigt, wie wenig man auch um diese späte Zeit vom „sprachlichen 
Verfall‘“ des Cechischen reden darf! 

Der dritte veröffentlichte Text sind die „Hanakischen Lieder“ 
von Tom4ÄS Kuznfik (Nr. 3. — erstmalig erschienen in ,„Muza mo- 
ravskä‘°“ von Galla$ 1813 unter dem falschen Namen Jan Kuänik). 
Es ist sehr kennzeichnend, daß sich zu diesem Druck einer Barockdich- 
tung die Sparkasse der Stadt Kojetin in Mähren entschlossen hat 
(Kuznik war Rektor in Kojetin)! Der Neudruck ist von dem Privat- 
dozenten der Prager öechischen Universität JULIUS HEIDENREICH 
besorgt und eingeleitet. Die acht hier abgedruckten Gedichte sind 
deshalb interessant, weil sie ein weltliches Gegenstück zu den jetzt 
schon so recht zahlreich. vorhandenen Neudrucken der Zechischen 
geistlichen Barockdichtung bilden. Die aus der Hälfte des 18. Jahrh. 
stammenden Lieder zeigen kein großes dichterisches Können und 
stehen ohne Zweifel in der Tradition der spätbarocken parodistischen 
Dichtung, der man keinesfalls literaturgeschichtliche Bedeutung ab- 
sprechen darf: nimmt doch die moderne ukrainische Literatur ihren 
Anfang eben von solchen spätbarocken Parodien wie die ‚„Eneida‘“ von 
Kotljarevskyj oder die „Oden‘‘ von Hulak-Artemovskyj (von den 
Versuchen des 18. Jahrh. zu schweigen)! Die ausgezeichnete Einführung 
von HEIDENREICH, die eine biographische Skizze des Verfassers und 
die Analyse der Dichtungen bietet, hebt mit Recht den Zusammen- 
hang dieser Dichtungen mit der geistlichen Barockdichtung hervor, — 
zum Teil auch mit der Volksdiehtung. Nur kann ich keinesfalls Herrn 
HEIDENREICH darin beistimmen, daß man Kuznik als einen „Rea- 
listen‘‘ und Bauernsänger bezeichnen kann. Enthalten einige dieser 
Lieder recht viele volkskundliche Einzelheiten, bieten andere Lieder 
„realistische‘‘ Reminiszensen an das Leiden der Hanakischen Bauern 
bei dem preußischen Einbruch in die Hana-Ebene 1741 und sind 
alle Lieder einem Hanakischen Bauern in den Mund gelegt, so kann 
man keinesfalls verkennen, daß der Verfasser sich nicht nur mit den 
Bauern nicht identifiziert, sondern auf die Bauern immer von oben 
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herabblickt, ja manchmal sich über das „Leiden‘‘ der Bauern lustig 
macht. Der Herausgeber hebt ja auch mit Recht hervor, daß man 
bei Kuznik jede lebendige Beziehung zum hanakischen Dialekt ver- 
mißt. Am ehesten kann man als Parallele zu dieser Art Dichtung 
die Anfänge der russischen „volkstümlichen‘‘ Dichtung des 18. Jahrh. 
ansehen (vgl. die bekannte Arbeit von A. Bocumır). Am fraglichsten 
scheint mir der Standpunkt des Herausgebers dann zu sein, wenn 
er im achten Lied der Sammlung Ansätze zu irgendeinem „hanakischen 
Messianismus‘‘ sehen will: der Vergleich des Hana-Landes mit Palästina 
ist in derselben humoristischen Art bearbeitet wie die anderen Themen 
der Lieder Kuzniks. Jedenfalls hat HEIDENREICH mit dieser Ver- 
öffentlichung, der schon früher eine etwas ausführliche Lebensbe- 
schreibung Kuzniks geliefert hat, den er damals allerdings noch „J.T. 
Kuinik‘‘ nannte (,J. T. Kuinik, zapomenuty bäsnik star& Hane“ 
in „‚Inaugurace rektorü Masarykovy university 1927—28“, Brünn), 
einen sehr interessanten weltlichen Text des dechischen Spätbarock 
zugänglich gemacht (eine ältere Veröffentlichung der Lieder Kuzniks 
unter dem falschen Namen Jan Kuinik, KromefizZ 1929 war mir 
nicht zugänglich; es handelte sich dabei um einen Privatdruck). 
Wenn wir zu der literaturgeschichtlichen Behandlung der Barock- 
diehtung übergehen, so sind wiederum JosSEF VASıca und VILEM 
BıTnAar die Verfasser aller kleinen Monographien, die wir hier zu 
besprechen haben. — JosEF VASıcA kehrt zu dem bis jetzt bekann- 
testen Gechischen Barockprediger Bilovsky zurück und bietet dem 
breiteren Publikum eine knappe, aber inhaltsreiche Charakteristik 
Bilovskys (Nr. 4, vgl. unseren Bericht I, Nr. 6, 13, 14), auch für Litera- 
turhistoriker bietet seine Skizze einige wertvolle Bemerkungen: neben 
dem Hinweis auf die kunstvolle Art der lateinischen Schriften Bilovskys 
(vgl. oben über Bridel), betont VASıcA, daß die „Vulgarismen‘ der 
Predigten Bilovskys in bestimmten Funktionen auftreten, — etwa 
um die Reihe der Synonyme zu vergrößern. Uns scheint es, daß 
ein Hinweis auf die westlichen Parallelen zu Bilovskys Art seine 
dichterische Erscheinung schon ‚rechtfertigen‘, vor allem wäre hier 
neben dem oft erwähnten Abıaham a Santa Clara an Prokop von 
Templin zu erinnern. — In diesem Zusammenhange möchte ich auf 
ein umstrittenes Sinnbild der Predigten Bilovskys zurückkommen: 
auf sein Bild ‚‚mit Christus tanzen“ (vgl. unseren Bericht I, Zeitschr. XI, 
430); zur Zeit liegt schon eine Zusammenstellung des mittelalterlichen 
Stofies von KURT BERGER vor (Die Ausdrücke der Unio mystica im 
Mittelhochdeutschen. Berlin 1935, ‚‚Germanische Studien‘, Heft 168, 
S. 85f.): Mechtild von Magdeburg, Heinrich von Nördlingen, Suso, 
„Christus und die minnende Seele‘ kommen hier vor allem in Betracht, 
aber auch die Kirchenlieder, — vgl. WACKERNAGEL, 1867, II, Nr. 447, 
820 u.a. Übrigens ist die Vorstellung von xXwoeia nvevuarızn) noch älter 
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und steht in der christlichen Literatur vielleicht im Zusammenhang 
mit dem ‚„Totentanz‘, worauf schon PH. STRAUCH (Margarethe Ebner 
und Heinrich von Nördlingen, 1882, II, 383; bei Margarete Ebner 
kommt das Sinnbild auch vor) hingewiesen hat. Auf Chrysostomos 
weist BAnz (,‚Christus und die minnende Seele‘, Breslau 1908, 8. 99), 
auf Philo Huco Koc# (Pseudo-Dionysios Areopagita .. . 1900, 8. 171) 
hin. Aus dem 17. Jahrh. möchte ich hier noch einen Hinweis auf 
D[an.] S[udermann]s Emblemsammlung hinzufügen: „Hohe geist- 
reiche Lehren / vnd Erklärungen: Vber die fürnembsten Sprüche 
deß Hohen Lieds Salomonis ... .“, s. 1. 1622, Blatt 39 mit einer inter- 
essanten Zusammenstellung der Schriftsteller, die auf xweeia nvevuarızn 
hin gedeutet worden sind. — VASıca kündigt übrigens einen Neudruck 
einer kleineren Schrift Bilovskys ‚Praporee spaseni‘‘ 1709 (JUNGMANN 
— immer die 2. Ausgabe zit. — V, 907, ohne Namen Bilovskys) an. 
Ein von VASıcA erwähnter Neudruck eines „mittelmäßigen‘ Schrift- 
stellers Jan Birhel (1688—1756) liegt vor in ‚„Prostejovsky farni 
vestnik‘‘ 1934 (über Birhel JungMmAnn V, 972 und 8. 535; der Neu- 
druck war mir nickt zugänglich). 

VIL£EM BıtnARr veröffentlicht einige kleine Beiträge zur Ge- 
schichte der techischen Barockdichtung. ‚‚Bridel und Comenius‘“ 
(Nr. 8) handelt eigentlich nur vom Motiv der Eitelkeit und Vergäng- 
lichkeit alles Irdischen bei den beiden Dichtern. Daß Bitnar dabei 
eine Reihe Parallelen zu ‚Co Büh? &lovek ?‘“ Bridels und ‚Pisniöka 
o nestälosti . . .‘‘ des Comenius anführen kann (übrigens auch aus der 
früheren Zeit aus dem Kantional von V. Mifinsky 1531 und dem- 
jenigen Jan Blahoslavs 1561) ist kein Wunder! Die Lexik der ‚Ver- 
gänglichkeit‘: „Asche“, „Staub“, „Schmutz“, ‚‚welkende Blume‘ usf. 
gehört zu den festen Bestandteilen der christlichen Dichtung aller 
Zeiten. Wie wertvoll die Hinweise BITNARS auch sind, sie sind keines- 
falls beweiskräftig genug, um die genetischen Zusammenhänge 
zwischen einzelnen Dichtungen festzustellen. — Um einige Beispiele 
zu geben, nehmen wir die lexikalischen Elemente, die BITNAR in 
seiner Arbeit beachtet; ich kann sofort mehrere Paralielen aus einem 
beliebigen Kantional anführen; ich nehme hier z. B. die „Cithara 
Sanctorum‘ Lpz. 1737: 

1. „trupel zem&‘“ — vgl. CS. Lied 1262, Strophe 3: „trupel maly“. 
2. „naheho v hrob... vhodi‘‘ — ‚„nahy t62 do hrobu vchäzi‘‘ (1244, 5), 


'„nah6 pl&em&‘“ (1245, 4, vgl. 1243, 3 und 4). 


3. „derv zem&“‘ — „maly tervitek‘“ (1274, 1, vgl. 1246, 2), „bidny 
&erv‘“‘ (1131, 9) „tervidek maly a bidny“ (1243, 11). 

4. „gervüv rozkose‘ — „tervüm k sezräni“ (1253, 11). 

5. „miji co jarmni kvöt“‘ — „jak trävy kvet tak pomiji‘ (1256, 1), 


„dnes jako rüZe kvötneme, zitra mreme‘“‘ (1244, 7, vgl. 1245, 6), 
„co polni kvöt, kteryz . .. . uvadne“ (1246, 3). 
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6. „hnis a hnüj‘, „popel, prach a bläto‘“‘ — vgl. „prach bidny jsem 
a hlina“ (1285, 1), „jsem prach‘‘ (1246, 9, vgl. 1262, 3), „plna 
bidy zem&‘“‘ (1243, 7), „‚shnile drevo‘ (1131, 9) usf. 

Diese Liste könnte ich beliebig fortsetzen!). Hier will ich mit 
diesen Parallelen nur meine Meinung stützen, daß man keinesfalls 
für die von Brrwar angeführten Parallelen eine gemeinsame Quelle 
suchen soll; BITNAR glaubt eine solche in ‚Cur mundus militat . . .“ 
von Jacopone da Todi gefunden zu haben und geht sogar auf den 
möglichen Weg ein, auf dem die &echischen Dichter im 17. Jahrh. 
zu Jacopone gekommen sind; die Sequenz war aber so allgemein 
bekannt, daß man kaum darüber nachdenken soll, wie sie den dechischen 
Dichtern bekannt geworden ist; auch konnte die Erinnerung an 
einzelne Stellen der Sequenz einzelne Wendungen in dem einen oder 
anderen Lied anregen. Das Lied von Comenius ist übrigens älter als 
die &echische von BiITNAR zitierte Übersetzung des ‚„Cur mundus 
militat‘‘. — Sehr wichtig ist der Hinweis darauf, daß man gemein- 
samen Stoff in den Zechischen protestantischen und katholischen 
Kantionalen findet; ein slovakisches Beispiel für solche Wechsel- 
wirkung der protestantischen und katholischen Hymnologie hat 
neuerdings J. VILIKOVSKY („Bratislava“, IX [1935], Heft 3, S. 72ff.) 
beleuchtet. BITNAR spricht davon, daß die Sequenz des Jacopone 
da Todi in der Leipziger Ausgabe von „Cith. Sancetorum‘““ abgedruckt 
sei; es ist aber nicht der Fall, — dort finden sich nur zwei Nachdich- 
tungen, die man kaum als Übersetzungen bezeichnen darf (Nr. 1256 und 
1257, S. 1114f.). Ganz richtig ist der Schluß, zu dem der Verfasser 
kommt, — zwischen der Dichtung der echischen Protestanten und 
der Katholiken der Barockzeit sind keine Wesensunterschiede zu 
finden. Nur halte ich die Bezeichnungen, die BITNAR prägt, nicht 
für glücklich, — „das humanistische Barock der Böhmischen Brüder“ 
und vor allem „die katholische Barockgotik‘“ („barokni gotika‘“)! 

Eine andere kleine Schrift BITNARs informiert über die „Poötik 
von Jan Rosenplut von Schwarzenbach‘ (Nr. 10). Der Verfasser 
hat im Auge die Vorrede zu dem „Kantional t. j. sebrani spövüv 
poboznych . . .“, das Rosenplut in Olmütz 1601 herausgegeben hat 
(JUNGMAnNN, IV, 116, JIRECER, Rukovöt?, 199, JAKUBEC I, 973). 
Es handelt sich keinesfalls um eine „Poetik‘“, sondern um allerdings 
sehr interessante Bemerkungen über die Bedeutung der Predigt; 
hervorzuheben ist u. a. die Verteidigung der slavischen Sprache für 
die Predigt, ein viel älteres Parallelstück zu Balbin, zu Stejer (1688) 


1) Ich habe in einem Aufsatz „Prispevek k symbolice &esk&ho 
bäsnictvi naboZensk&ho“ (‚‚Slovo a slovesnost‘“, II, 1936, 2, S. 98—105) 


versucht, die Schicksale einiger Sinnbilder bis ins 14. Jahrh. zurück- 
zuverfolgen. 
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und zu Nietsch (1709), — auf die letzten beiden hat VA$ıca (Akord, 
1931, 9, 429f.) hingewiesen. Es ist vielleicht interessant, sich daran 
zu erinnern, daß J. PATA noch 1929 für die erste Apologie der slavischen 
Sprache bei den Westslaven @. Körners „Philologisch-kritische Abhand- 
lung von der wendischen Sprache ...“, 1766 (JATZWAUK, Nr. 1029) halten 
konnte (BAuLsfns ‚„Dissertatio apologetica‘“‘ wurde bekanntlich erst 
1775 gedruckt; vgl. J. PATaA: Zawod do studija serbskeho pismowstwa. 
Bautzen 1929, S. 53). — Wertvoll ist der Hinweis BiıtTnARs, daß bei 
JIRECEK (Hymnologia bohemica, 1878) der Kantional Rozenpluts 
keinesfalls vollständig (wie J. behauptete) durchgearbeitet ist! 
Interessant ist es, daß das berüchtigte Lied „Zapalte kacirsk& bludy“ 
nicht von Koniäs (wie VLCER, II, 1, 1898, 57 und noch JAKUBEC, ], 
925 meinen), sondern von Brosius (über ihn — JUNGMAnN S. 538) 
stammt, also mindestens 130 Jahre älter ist, als man bis jetzt meinte. 
Das erinnert wieder daran, wie eine Neubearbeitung der &echischen 
Hymnologie not tut! 

In einem kurzen Aufsatz in der „Archa“ (Nr. 9) gibt Bırnar 
die Analyse des Aufbaus der schönsten Dichtung Bridels ‚Co Büh ? 
&lovek ?“. Abgesehen von der Einleitung und dem Abschluß (beide 
enthalten je vier Strophen), teilt der Verfasser die Dichtung in folgende 
Teile: 1. „Das Lied von der Nichtigkeit des Menschen und der Größe 
des Schöpfers‘‘ (Strophen 5—21), 2. ‚Das Lied von der Sünde“ 
(22—33), 3. „Das Lied von der heiligen Dreifaltigkeit‘ (34—40), 
4. „Das Lied von der Herrlichkeit des Schöpfers‘‘ (41—52), 5. „Das 
Lied von der Gottesminne‘‘ (53—66: im Text wohl ein Druckfehler 61). 
Diesen Versuch, die innere Struktur der Dichtung aufzudecken, kann 
ich nur begrüßen. Ich halte jedoch die Teile 3 und 4 BiTNARs für eine 
Einheit: das ganze Werk ist auf einer großartigen Antithetik auf- 
gebaut: der Teil 1 stellt das menschliche und göttliche Sein einander 
entgegen, Teil 2 ist der inneren Antithetik des menschlichen Wesen» 
gewidmet, — diese Antitethik ist viel stärker betont als das Motiv 
der Sünde, Teil 3 (bei BITNAR 3 und 4) ist die Schilderung der inneren 
Antithetik des göttlichen Seins, die Trinität Gottes gehört eben zu 
den von unserem Denken als Widerspruch empfundenen Zügen Gottes, 
der 4. Teil (= 5. Teil BiTnARs) führt die in den ersten drei Teilen 
als Gegensätze geschilderten Mensch und Gott zusammen. Diese 
Struktur läßt sich auch an dem Aufbau der einzelnen Gedanken 
verfolgen (worauf ich in einer besonderen Studie demnächst zurück- 
zukommen gedenke). — VaSıca hat schon darauf hingewiesen, daß 
die Strophen von der Dreifaltigkeit vermutlich von Spee angeregt sind. 
BITNArR verweist in seinem Aufsatz auf ein kleines Lied (6 Strophen) 
von Adam Michna von ÖOtradovic in seiner „Cesk& Maryänsk& Muzyka“ 
(1647, JUNGMANN V, 91a; Bridels Werk erschien 1658), das im selben 
Versmaß geschrieben ist, wie die Dichtung Bridels, und wahrschein- 
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lich Bridel in manchem angeregt hat. Jedoch hat die große Form 
der Dichtung Bridels eine ältere Tradition hinter sich: als auf ein 
altes Beispiel des z. T. antithetisch aufgebauten Liedes von Gott 
möchte ich z. B. auf das bekannte ‚De trinitate‘‘ von Hildebertus 
Cenomannensis (1056—1133) hinweisen. Auch außer bei Bridel lebt 
diese Art der Gottesdichtung in der dechischen Dichtung fort, — 
vgl. in der Cithara Sanctorum (1737) das Lied ‚„‚BoZe propasti hlubokä“ 
(S. 273ff., Nr. 321). 

In einem kleinen Buch (Nr. 7) vereinigt VASıcA einige wertvolle 
Beiträge zur Geschichte der &echischen Barockliteratur: 1. Die erste 
Studie ist Bridel als Epiker gewidmet und bringt eine Probe aus dem 
Katechismus Bridels (der Neudruck des ganzen Katechismus er- 
scheint, wie mir Va$ıcAa mitteilt, demnächst). Aus dem Katechismus 
(JUNGMANN V, 724c) druckt hier VaSıcA ein Gedicht über die Freuden 
des ewigen Lebens, — eine Parabel über den Mönch, der sich dreihundert 
Jahre lang durch den Gesang eines Paradiesvogels hat aufhalten 
lassen (vgl. KöHLErR, Kleinere Schriften II, 239 und WESSELSKY: 
Märchen des Mittelalters, 255, Nr. 65); daß das Gedicht in mancher 
Zeile auffallend an Erben erinnert, hebt VASıcA hervor (eine wörtliche 
Parallele zu Erben bringt VA$ıcA auch aus BoZans „Slavitek rajsky“ 
1719 — vgl. S. 1, Anm.). Solche Hinweise auf Parallelen zwischen 
dem &echischen Barock und der Romantik mehren sich in der letzten 
Zeit (vgl. Brrnar Nr. 8, S. 5, SAaLDa, MUKAROVSKY) und lassen die 
Frage nach der allgemeinen Verwandtschaft der beiden Richtungen 
stellen (vgl. unten). — 2. Eine zweite Studie beschäftigt sich mit den 
beiden Übersetzungen von Spees Gedicht ‚Am heiligen Frohnleich- 
nams Fest ... .‘“ von Bridel und Kadlinsky. Man kann VaAS$ıcA nur 
beistimmen, wenn er der übermäßig hohen Einschätzung Kadlinskys 
etwa von DurycH (Akord, 1931, 97ff.) entgegentritt (auch ein anderes 
Paar der Übersetzungen beider Dichter zeigt dasselbe, — ich habe 
die Übersetzung von Spees Gedicht ‚Poetischer Gesang von dem 
Herrn Franciscus Xaviör der Gesellschaft Jesu, als er nach Japan 
schiffen wollte‘ im Auge, — darüber Bırnar in „Lidove Listy‘“‘, 
1931, Nr. 254). Leider legt Va$ıcA die Reclamsche Ausgabe der „Trutz- 
nachtigall‘‘ Spees seinen Analysen zugrunde; Bridel hat aber sicherlich 
eine andere Version des Gedichtes, als die bei Reclam abgedruckte 
(manchmal entstellte), benutzt, — ich vermerke hier nach der Ausgabe 
von ARLT die für die Übersetzung wesentlichen Abweichungen 
in den Strophen, die VA$ıcA behandelt: I, 6; VIII, 1—2; IX, 1; IX, 
4 (1); IX, 7—8; X, 6—7 (ein Druckfehler ist bei VaSıca X, 8: „Lust“ 
statt „Luft‘). Ich möchte hier u. a. darauf hinweisen, daß im Neu- 
druck der „Trutznachtigall‘‘ von G. O. Arır in BRAUNE-BEUTLERS 
„Neudrucken deutscher Literaturwerke des 16. und 17. Jahrh.“, 
Heft 292—301 in der Bibliographie der einzige slavische Titel mit 
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vier Druckfehlern auftritt: „Zdoro-Slawjeek (!) Ins Böhmische (!) 
übersetzt von P. Felix Radlinski (!). Prag 1661 (! — in Wirklichkeit 
1665); die zweite Ausgabe 1726 blieb dem Herausgeber unbekannt! 
(daß er nicht die Veröffentlichung von einzelnen Gedichten aus der 
Übersetzung Kadlinskys von Wäcslaw Tham ‚„Bäsn& w ieti wäzand“ 
erwähnt — JUNGMANN V, 160 — kann an der Art seiner Bibliographie 
liegen, die nur die Übersetzungen des ganzen Werkes berücksichtigt). 
— 3. In der dritten Studie informiert VaSıcA über die beiden &echischen 
Teildrucke des „Bonreposbüchleins‘‘ 1720 und 1721 (vgl. oben Nr. 2). 
— 4. VaSıca stellt in einer besonderen Studie die &echischen Über- 
setzungen von J. Drexel(ius) zusammen, — solcher gab es 11. Jung- 
MANN zählt 12, seine Nr. V, 488 und V, 492 sind aber nur zwei Ausgaben 
von demselben Werk; auch andere Ungenauigkeiten JUNGMANNSs kann 
VaSıca verbessern (vgl. $S. 19 Anm.). Eine Analyse der Übersetzung 
des „Gymnasium patientiae“ (München 1630, Übersetzung 1635, 2 Aus- 
gabe 1762, JUNGMANN V, 1392) von LiSovsky zeigt, daß es sich hier um 
eine Überarbeitung handelt, mit vielfacher Heranziehung des &echischen 
Stoffes, unter anderem der Sprichwörter. Eine Probe eines Gedichts 
aus der Übersetzung M. Sal(l)ers (JunGMAnN V, 1393) aus dem Jahre 
1657 zeigt manche Ähnlichkeit mit Bridels „Co Büh ? &lovök ?“ doch 
glaubt VASıcaA mit Recht, nicht unbedingt an die genetische Ver- 
bindung der beiden Werke denken zu müssen. Wenn er daneben 
beim Auftreten der Formel ‚mine/hyne‘‘ bzw. „mineme/hyneme‘ 
an eine Bridel-Reminiszenz glaubt, so kann ich das Vorhandensein 
der zahlreichen dichterischen Schablonen und festen Formeln auch 
hier betonen; die besagte Formel ist mir auch sonst bekannt, aller- 
dings als Reim: vgl. in der Leipziger Cithara Sanctorum ‚‚hyne :: mine‘ 
(1243, 5), „pomine :: zahyne‘‘ (1274, 2, 1286, 4 und 8), ‚„‚minouti :: zahy- 
nouti‘‘ (1258, 14). — Man hätte gerne einen Hinweis auf die späteren 
Drucke der Werke Drexels (auch noch im 19. Jahrh.) in den slavischen 
Literaturen hier gefunden (vgl. BCJ). — 5. In einer weiteren Studie 
wirft VaSıcA einige Probleme der Erforschung der £echischen Barock- 
predigt auf. Dieses Gebiet (abgesehen von Bilovsky — vgl. oben) 
ist fast unerforscht. Einzelne Beispiele zeigen. daß man sich auf 
die vorhandene Literatur kaum verlassen kann. Va$ıca stellt an den 
Beispielen aus mehreren &echischen Barockpredigern (Bilovsky, Mark 
Damascenus — JuncmanN V, 873 — fehlt im Index. VLöEk DÖL.? 

III, 20; Fr. M. Krum — JunGMmann V, 912e; Fr. Prochäzka de Lauro — 
JUNGMANN V, 913a, vgl. S. 615; Daniel Nitsch — JUNGMANN V, 866. 
nicht im Index, vgl. VaSıca — unser Bericht I, 4; Fabian Vesely 
— JUNGMANN V, 871b; P. S. von Tejnel — JuUnGManNn V, 902, nicht 
im Index; Benedikt Pretlik — JunGMAnN V, 996b, allerdings kennt 
JUNGMANN nur die spätere Ausgabe 1744, bei V+SıcA ist die Ausgabe 
1735 zitiert) mehrere Einzelprobleme, die ich hier aufzähle, um zu 
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zeigen, welch interessante Themen hier auf den Forscher warten: 
Aesop in der Predigt (vgl. zu diesem, wie zu einigen weiteren Themen 
I. Tu. WELTER: L’Exempium dans la litterature religieuse et didaetique 
du moyen-äge. Paris-Toulouse 1927, wo auch reichhaltige ältere 
Literatur verzeichnet ist), Verseinlagen und Anekdoten in der Predigt, 
Zitate aus den Volksliedern und aus den geistlichen Liedern, sprach- 
liche Neubildungen; eine Reihe der von Va$Sıca hier aufgeworfenen 
Fragen betrifft die Barockdichtung im allgemeinen, — so das Problem 
der Farbensymbolik (interessante Bemerkungen bei P. FLORENSKIJ: 
Stolp i utverZdenije istiny, der Berliner Neudruck enthält leider nicht 
die Anmerkungen), die kosmischen Motive in der geistlichen Dichtung, 
das Thema der Vergänglichkeit, die Symbolik der Buchstaben (vgl. 
neuerdings BEnz im „‚Euphorion‘‘ 37 [1936], Heft 3 und 4), das Buch 
als Sinnbild des Kosmos (dazu vgl. meine Bemerkungen Zschr. XII, 
76f., für die &echische Dichtung waren vielleicht die betreffenden 
Stellen aus dem ‚„Cherubinischen Wandersmann‘‘ des Angelus Silesius 
nicht ohne Bedeutung — V, 86, 87, 176, 106; ebenso ist die Rolle 


zu beachten, die dieses Sinnbild bei Comenius spielt, — Opera didact. 
omnia I, 432, 438, Vesk. Spisy I, 156—58, 161, 167f., 383 u. a., vgl. 
meine Bemerkung in ‚„Slovo a slovesnost‘“, I, 4, 264f.)t!). — 6. Die 


letzte Studie betrifft die Anfänge der Marianischen Kongregation 
der &echischen Studenten (1575) und die mit dem Marianischen Kultus 
verbundene Literatur: neben den Prager lateinischen (1592) und 
techischen Drucken der Schriften von Edmund Campianus (JUNG- 
MANN IV, 1364, 1366), der an den Anfängen der Marianischen Be- 
wegung in Prag stand, weist VAa$ıca auf den ersten Druck (1613) 
der bis jetzt nur in der Ausgabe 1629 (JUNGMANN V, 1158) bekannten 
Schrift von Arsenius von Radbuza und die Drucke ‚„Mariansko-pa- 
nensky venetek‘ (1642) und ‚Sedmer& starodävni officium‘“ (1649, 
JUNGMANN V, 1552) hin, für welches Werk die Verfasserschaft des Georg 
Plachy-Ferus des älteren wahrscheinlich gemacht wird. Zu vergleichen 
wäre die ukrainische Marianische Kongregation in Kiev (vgl. Tırovs 
Geschichte der Kiever Akademie). 

Es fehlt in den letzten Jahren auch nicht an Versuchen, die 
techische Dichtung des Barnck in ihrer Gesamtheit näher zu kenn- 
zeichnen, doch scheint die Einzelforschung noch nicht weit genug 
gediehen zu sein, um eine sichere Grundlage für solche Versuche 
liefern zu können. 

Ein Vortrag VaSıcas (vgl. Bericht II, 1), den wir schon früher 
besprochen haben, erschien in einer Sammelschrift „Das Barock“ 
(Nr. 11); die Sammelschrift enthält noch zwei Aufsätze, die für die 


!) Vgl. E. R. Currıus: Das Buch als Symbol in der Divina 
Comedia, „Festschrift für P. Clemen‘“, 1926. 
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Beurteilung der Barockdichtung von Bedeutung sind: ZDENkK 
Karısta: „Einführung in die politische Ideologie des Zechischen 
Barock“ (Uvod do politick& ideologie Gesk&eho baroka — S. 40—90); 
der Verfasser baut weiter auf den bekannten Arbeiten von J. PERKAR; 
JAN RAcEK schreibt über die Barockmusik (Slohove a ideov6 prvki 
barokni hudby — S. 108—134). Auch die beiden weiteren Beiträge 
mögen hier vermerkt werden: BoHDAN CHUDOBA schreibt über die 
„Anfänge des Barockgedankens‘“ (Potatky barokni myslenky — 
"8. 7—39; vgl. die von den gleichen Grundgedanken getragene groß- 
artige Darstellung Gustav ScHnÜRErRs: Katholische Kirche und 
Kultur der Barockzeit. Paderborn 1937); ALBERT KUTAL charakte- 
risiert die „bildende Kunst des Barock“ (Vytvarne um£ni v baroku 
— 8. 135—168). Die Sammelschrift kann jedenfalls einem Literatur- 
historiker vielfache Anregung bieten. 

Wenig gelungen ist die kurze Skizze VILkm BiITNARs: „Geist 
des techischen Barock“ (Nr. 13), der Verfasser überspannt die ‚anti- 
reformatorischen‘‘ Motive des &echischen Barock, was um so unbe- 
greiflicher ist, weil er selbst vielfach auf die stilistische Einheit der 
katholischen und der protestantischen Barockdichtung hingewiesen 
hat! — Ein Ereignis waren die Vorträge des vor kurzem verstorbenen 
feinsinnigen Kritikers und Literaturhistorikers F. X. Sara, die jetzt 
in seiner Zschr. „Zäpisnik‘‘ (Nr. 12) abgedruckt sind. Abgesehen 
davon, daß SaLDa, ein großer Meister der Sprache, eine Reihe von 
Formulierungen bietet, die sicherlich in der öechischen Literatur- 
wissenschaft in dieser Prägung lange lebendig bleiben werden, bilden 
seine Aufsätze eine ausgezeichnete Einleitung in die westeuropäische 
Barockdichtung, stellen die Grundergebnisse der bisherigen Erfor- 
schung &echischer Barockdichtung fest und deuten eine Reihe neuer 
Forschungsaufgaben an. Eine Einheit der katholischen und prote- 
stantischen Barockdiehtung wird eindrucksvoll vor Augen geführt. 
An einzelnen Beispielen werden die bedeutendsten Vertreter der 
techischen Barockdichtung behandelt: Adam Michna von Otradovic, 
Bridel, Comenius und das ‚Lied von den vier letzten Dingen“ (vgl. 
unseren Bericht II, 5) — sind von der Versdichtung ausgewählt, 
Bilovsky, Nitsch und die Heiligenlegenden — von den Prosaikern, 
auch auf das jetzt aktuelle Problem der Barockwissenschaft wird 
an den Beispielen von Comenius, Balbin und Rosa hingewiesen. Wenn 
auch manche Formulierung Zweifel erweckt (,gotische‘‘ Elemente in 
der Dichtung Bridels, Charakteristik der Beziehung zwischen Gefühl 
und Verstand bei Bridel und Comenius), so werden die Aufsätze 
Saupas sicherlich noch lange dem weiteren Publikum und den Fach- 
kreisen dazu dienen, eine innere Nähe zu der Barockdichtung zu ge- 
winnen. Am originellsten ist der Schlußteil der Aufsatzreihe, — 
ein Versuch, das Fortieben des Barock in der Dichtung des 19. Jahrh. 
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zu verfolgen: nicht das genetische Problem ist hier gemeint, SALDA 
versucht die ‚Verwandten‘ der Barockdichtung in der &echischen 
Dichtung des 19. Jahrh. zu finden. Von Mächa und Erben bis Durych 
zieht SaLpa die Linie seiner Betrachtung und gibt die Anregung 
dazu, das von ihm sicherlich richtig gesehene Fortleben des Barock 
näher zu analysieren, zu schichten und zu erklären... Wenn SALDA 
unter anderem auch auf das Fortleben des Barockstils in den „unteren 
Schichten“ der Dichtung im 19. Jahrh. hinweist (Grabinschriften und 
ähnliches), so ist das keinesfalls eine rein &echische, sondern eine all- 
gemeine Erscheinung: das Baröck hat die ganze Volkskunst in Europa 
so stark beeinflußt, daß sie bis jetzt deutliche Barockzüge trägt. 
Haben die meisten Forscher auf vereinzelte, dem Barock ver- 
wandte Züge bei den techischen Romantikern (Mächa und Erben) 
hingewiesen, so beschränkt sich J. MUKAROVSKY in seinem ausge- 
zeichneten Mächa-Essay (Nr. 17) nicht auf Feststellungen der Einzel- 
heiten, sondern versucht, die Verwandtschaft Mächas mit der Barock- 
diehtung in der Thematik und in der Art der Durchführung der dichte- 
rischen Motive nachzuweisen. — Es soll jedenfalls daran erinnert 
werden, daß die Barockdichtung nicht nur eine Reihe ähnlicher Züge 
mit der romantischen Dichtung aufzuweisen hat (worauf Literatur- 
historiker schon hingewiesen haben)!), sondern auch eine gewisse 
Anziehungskraft auf die romantischen Dichter ausgeübt hat; so wurde 
in Deutschland die Barockliteratur von den Romantikern neu ent- 
deckt (etwa Spee, Angelus Silesius, Böhme, die religiöse und dichterische 
Symbolik). In der Entwicklung der &echischen Dichtung aber lag 
zwischen Barock und Romantik keine Zwischenschicht von dichte- 
rischer Bedeutung, so daß ein direktes Zurückgreifen auf die Barock- 
dichtung bei den Romantikern natürlich war. Ähnlich ist die Situation 
übrigens auch in der Ukraine gewesen, wo genau so wie bei den Cechen 
in der die Romantik vom Barock trennenden Zwischenzeit fast keine 
neuen dichterischen Werte geschaffen worden sind, so daß die keimende 


!) Ich möchte hier an die deutschen Arbeiten erinnern, die das 
Problem der Verwandtschaft des Barock mit der Romantik stellen: 
so Os. WALZEL: Vom Geistesleben alter und unserer Zeit. 1922, 85ff. 
(ein Aufsatz über Novalis aus dem Jahre 1915), zu vgl. ist auch $. 114ff. 
— TH. SPoERRI in „Wissen und Leben“ XII (1918), 726ff. (ein Ver- 
such der Übertragung der Wölfflinschen Kategorien in die Literatur- 
wissenschaft); FR. STRICH: Deutsche Klassik und Romantik. M. 
1922; J. PETERSEn: Vom Wesen der deutschen Romantik. 1926, 
S. 82ff., vgl. 103%. — Es gibt mehrere Arbeiten (Dissertationen) 
über die Beziehungen der Romantik zur Mystik des Barock (Boehme), 
doch kann man leider keine von diesen Arbeiten als gelungen be- 
zeichnen. 
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Romantik am Anfang des. 19. Jahrh. als das einzige dichterische 
„Gestern“ die Barockdichtung vor sich hatte. Nicht zu vergessen 
sind dabei die Barockelemente in der Volksdichtung, die doch gerade 
für die slavischen Romantiker solche Bedeutung hatte, und die geist- 
liche Barockdichtung, die durch die Aufnahme in die Gesangbücher 
sich auch weiterhin zu behaupten vermochte. — Ich darf hier vielleicht 
auf meine demnächst erscheinende Abhandlung über die Welt- 
anschauung Mächas hinweisen (in der Mächa-Festschrift des Prager 
linguistischen Zirkels), wo ich die Anklänge an die Barockdichtung 
bei Mächa ausführlich bespreche. 

Hervorzuheben ist die Darstellung der Barockdichtung in der 
neuen Ausgabe der ausgezeichneten ‚„Prehledn&s d£jiny lit. &eske“ 
von J. V. Noväk und ArNnE NoväÄk. Sie bietet jetzt eine weite und 
interessante Darstellung der Barockdichtung und kann auch als vor- 
zügliche bibliographische Anleitung dienen. Seltsamerweise trennt 
ARNE NovÄk, der doch selbst auf die Einheit der katholischen und 
protestantischen Barockdichtung mit Nachdruck hingewiesen hat, 
die Darstellung doch nach dem konfessionellen Prinzip: „Dozvuky 
ducha reforma&niho‘“ (128—146) und „Vitezstvi katolick&eho baroka“ 
(147—170) heißen die beiden Kapitel dieses Teiles. Jedenfalls ist dieser 
Mangel mehr ein Mangel des äußeren Aufbaues als des Inhalts. Es 
werden vor allem Comenius und Tranovsky, A. M. von ÖOtradoviec, 
Bridel, Kadlinsky, Bilovsky, Balbin und Rosa behandelt. 

Da ich der Comenius-Literatur meinen weiteren Bericht vor- 
wiegend widmen will, lasse ich einige Arbeiten über Comenius hier 
beiseite. Eine gute bibliographische Übersicht der neueren Literatur 
über die &echische Barockdichtung von Arne NoväÄk kann man jetzt 
empfehlen (Nr. 15), Hier wird ein wertender Überblick über alles 
bis 1935 Geleistete geboten. — Nur allgemeine Hinweise gibt dagegen 
die belanglose Notiz J. Albrechts in „Slovo a slovesnost‘‘ (Nr. 16), 
von Interesse sind nur Hinweise auf die englische Barockdichtung. 

Halle a.d. S. D. ÖrZevskvy. 


Neue Veröffentlichungen über die slovakische 
Geistesgeschichte. 


Teil 1. 


Neben der großen Arbeit von Sam. Sr. Osusk£Y, die ich Zeit- 
schrift XII 424ff. besprochen habe, und die den drei bedeutendsten 
Vertretern der ‚Stür-Gemeinde‘“ gewidmet ist, sind in den letzten 
Jahren mehrere Arbeiten über einzelne Probleme der slovakischen 
Geistesgeschichte vorwiegend des 19. Jahrh. erschienen. Die wich- 
tigsten dieser Veröffentlichungen will ich hier kurz besprechen. 
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1. ALBERT PrAZAK „Hegel bei den Slovaken‘‘ in der von 
mir herausgegebenen Sammelschrift „Hegel bei den Slaven‘“ (als 
Bd. 9 der ‚„Veröffentlichungen der slavistischen Arbeitsgemeinschaft 
an der Deutschen Universität in Prag‘, hrsg. von F. Srına und 
G. GESEMANN, Reichenberg i. B. 1934, S. 397—429, eine etwas ge- 
kürzte Fassung ist techisch in der Zeitschrift ‚„‚Bratislava‘‘ 1931 ab- 
gedruckt). Diese Arbeit behandelt die slovakische Wiedergeburt im 
19. Jahrh. von einer besonderen Seite aus. Da der Verfasser über die 
weitesten Kenntnisse der handschriftlichen Quellen der slovakischen 
Geistes- und Literaturgeschichte verfügt, so findet man in dieser 
Arbeit, wie in allen seinen Arbeiten, viel Neues und Interessantes. 
Da kein Philosoph vom Fach, hatte der Verfasser aber sicherlich er- 
hebliche Schwierigkeiten bei der Bearbeitung des umfangreichen und 
unübersichtlichen Stoffes, der für seine Fragestellung in Betracht kam 
— eine Geschichte der Hegelschen Schule ist bekanntlich noch nicht 
geschrieben. Er glaubt allerdings meist, sich auf die Feststellung der 
Beziehung der slovakischen Hegelianer zu den Schriften von Hegel 
selbst beschränken zu dürfen. Aber auch bei einer so eng eingeschränkten 
Fragestellung ist lange nicht alles getan, was zu tun wäre. PRAZAK 
verwendet viel Raum, um zu zeigen, daß die Schriften von Stüur und 
seinen beiden bedeutendsten Freunden, Hurban und Hodia, zahl- 
reiche wörtliche Entlehnungen aus den Werkeu Hegels enthalten. 
Zahlreiche Parallelstellen sind in der deutschen Fassung seiner Arbeit 
angeführt. Eine Reihe dieser Parallelstellen ist ohne weiteres über- 
zeugend; doch geht der Verfasser sehr oft zu weit, indem er einfach 
übereinstimmende Angaben über historische Tatsachen (etwa aus der 
Religionsgeschichte), oder aber in der damaligen Ästhetik und Literatur- 
theorie geläufige Thesen, die sich auch beı Hegel und Stur finden, 
als Beweise für Entlehnungen aus Hegel angibt. Die slovakischen 
Denker brauchen aber diese Tatsachen bzw. diese Thesen nicht aus- 
gerechnet aus den Schriften Hegels übernommen zu haben. Oft handelt 
es sich um ausgesprochene Trivialitäten, die auch vor und nach Hegel 
in unzähligen Schriften zu finden sind. Man bekommt vor allem nach 
dem Lesen dieser Seiten den Eindruck, daß die slovakischen Denker 
ihre Schriften einfach aus Hegel-Zitaten zusammengestellt hätten. 
Einzelheiten sind in diesem Falle auch gar nicht entscheidend; durch 
das Studium der Handschriften Stürs und Hurbans habe ich mich 
überzeugen können, daß die Abhängigkeit von Hegel weder in der 
Gesamtkomposition der Schriften beider, noch in den Einzelheiten 
eine weitgehende ist: die Slovaken haben ihren Hegel fleißig gelesen, 
waren von ihm aber vorwiegend in den leitenden Gedanken ab- 
hängig; auf der Grundlage dieser Leitgedanken haben sie dann recht 
selbständig ihrc Ideen entwickelt, die oft von der Hegelschen Philo- 
sophie recht weit abweichen. So ist es schon in den Frühschriften 
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Stüurs und Hurbans (etwa in den geschichtsphilosophischen Schriften 
Stürs und in der Vorrede Hurbans zu ‚Zreadlo Slovenska‘‘ von Cer- 
venäk); und erst recht in den späteren Schriften beider sind Ideen 
vorherrschend, die man keinesfalls als Hegelisch bezeichnen darf. Da 
diese Tatsache von PraZäk nicht genug hervorgehoben wird, bekommt 
man von der schriftstellerischen Tätigkeit der „Stur-Gemeinde“ in 
seiner Darstellung ein etwas einseitiges Bild. Hodza war überhaupt 
von Hegel nur in einzelnen Punkten abhängig. So macht in bezug 
auf Hodza die (allerdings sehr kurze) Aufzählung der Entlehnungen 
aus Hegel einen der wirklichen Sachlage völlig unadäquaten Eindruck. 
— Es ist auch noch zu bemerken, daß Stür, wie es scheint, den Hegel- 
schen Standpunkt nie für den einzig möglichen gehalten hat; be- 
fanden sich doch unter seinen nächsten Freunden Hodza, P. Z. Kellner- 
Hostinsky und vor allem S. B. Hrobon, der Hegel von vornherein 
sehr scharf abgelehnt hat! Das ist doch etwas ganz anderes, als etwa 
die dogmatische Unduldsamkeit vieler der russischen Hegelianer! — 
Man bekommt beim Lesen der Abhandlung PraZäks überhaupt den 
Eindruck, Hegel habe das slovakische Geistesleben eine Zeitlang völlig 
beherrscht, und erst später sei eine allmähliche Abwendung von ihm 
eingetreten. In Wirklichkeit gab es in der „Stür-Gemeinde‘“ von vorn- 
herein Hegelianer und Antihegelianer. So ist etwa der Fluch gegen 
Hegel in dem Gedicht Hrobons, das Prazäk zitiert (S. 427), in den 
jungen Jahren Hrobons, zu seiner Studienzeit in Halle entstanden, 
wie Hrobon selbst erzählt und was Prazäk vielleicht nicht bemerkt 
hat, weil Hrobon dieses Gedicht erst in den 60er Jahren veröffentlicht 
hat. — Vor allem ist aber PraZäk die Tendenz entgangen, die der 
bei den Slovaken üblichen Hegel-Interpretation zugrunde lag. Das 
ist die Auffassung Hegels als Theologe und Mystiker. Schon in den 
Referaten in der ‚‚techoslovakischen Gesellschaft‘ in Freßburg (die 
handschriftlichen Protokolle liegen im Archiv des „Slovakischen 
Museums“ in Tur&. sv. Martin) ist diese Tendenz bemerkbar, die’ zu 
einer Zeit, wo in Deutschland die Hegelsche Linke in den Vorder- 
grund tritt, jedenfalls als „originell‘ zu betrachten ist. — Das alles 
sage ich hier nicht, um die Bedeutung der Arbeit Pra2äks zu mindern, 
sondern, um auf die Probleme hinzuweisen, die noch bearbeitet 
werden sollten. 

2. ALBERT PRAZAK widmet in seinem Buch „Literarni Slovensko 
let padesäti;ch a£ sedmdesätjch‘‘ (Prag 1932, als Bd. IV der „Knihovna 
sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatsk& Rusi pfi Slovenskem 
Ustavu v Praze‘“, S. 4 unn. + 384) einige Kapitel dem Thema, das 
uns hier interessiert; vor allem aber das Kap. V des I. Teils „Pokusy 
Stürovych zakü o vödu a vzdölavaci üstavy‘‘ (38—74) und die zweite 
Abteilung des II. Teils „‚Soudobä slovenskä literärni teorie‘‘ (117—154). 
Zu dem inhaltsreichen Buche im ganzen muß man sagen, daß — viel- 
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leicht eben wegen dieser Inhaltsfülle, wegen des Bestrebens des Ver- 
fassers, auch die kleinen und selbst die kleinsten Erscheinungen der 
Zeit zu berücksichtigen — die Darstellung einerseits an Plastizität 
und Deutlichkeit verloren hat, andererseits allzu viele Ungenauig- 
keiten und direkte Fehler enthält. Einerseits werden alle Züge, die 
für die slovakische Literatur der Zeit kennzeichnend sind, durch An- 
häufung nebensächlichen (oft bedeutungslosen) Stoffes ganz verwischt; 
andererseits sind von den wirklich unzähligen Zitaten und Hinweisen 
auf gedruckte und handschriftliche Quellen soviele ungenau und falsch 
(oft durch durchaus verzeihliche Schreib- oder Druckfehler verun- 
staltet), daß man fast immer gezwungen ist, will man vom Buche 
Prazäks ausgehend irgendeine Spezialfrage näher kennen lernen, die 
Arbeit, die Praääk getan hat, wieder von neuem anzufangen, d. h. 
die Zeitschriften und Zeitungen selbst zu lesen und zu den Hand- 
schriften zu greifen. Es hat keinen Zweck weitere Beispiele dieser 
Ungenauigkeit neben den in der ausführlichen Besprechung OsuskYs 
(‚Slovenske Pohl’ady‘‘ 1933, 7—8, S. 474—491) gesammelten, hier 
anzuführen (ein paar Beispiele weiter). 

Hier wollen wir uns auf die allgemeinen Ergebnisse der genannten 
Kapitel beschränken. 

Die Wissenschaft der Stür-Gemeinde und ihrer Epigonen bezeichnet 
PraZak als ‚romantische Wissenschaft‘‘, hebt jedenfalls auch den 
theologischen Charakter der Wissenschaftstheorie der Slovaken her- 
vor (38—39) und glaubt feststellen zu müssen, daß die slovakische 
Wissenschaft der Zeit an dieser ihrer Eigenart Schiffbruch erlitten 
hat. Abgesehen davon, daß der so breit gefaßte Begriff „romantische 
Wissenschaft‘ (der Verfasser glaubt, auch die Wissenschaft der Hegel- 
schen Schule sei ‚„romantisch‘‘!) keinen bestimmten Inhalt hat, sieht 
man aus der weiteren Darstellung des Verfassers selbst nur eines klar 
— und zwar, daß sich wissenschaftliche Tätigkeit ohne wissenschaft- 
liche Anstalten und materielle Grundlage nicht entwickeln konnte, 
und außerhalb zweier Gebiete — der Theologie und der Philosophie 
— notwendigerweise einen dilettantischen Charakter haben mußte. 
— Was aber Theologie und Philosophie betrifft, so wird durch die 
Darstellung PraZaks das Interesse gerade für dieses Schrifttum der 
Landpfarrer und der Lehrer geweckt, die sich nicht nur für Hegel, 
sondern für alles Mögliche: etwa für die Schottische Schule, für Hegelia- 
ner, für polnische Philosophie (die mit Unrecht hier immer mit dem 
Stempel des „Messianismus‘‘ auftritt, sogar Hoene-Wronski wird im 


Buche als ‚‚Messianist‘‘ bezeichnet, — sein ‚‚Messianismus‘‘ hat aber 
mit dem Messianismus der anderen polnischen Denker nichts — außer 
dem Namen — zu tun!), für Leibniz, Fichte, Lammenais, W. von 


Humboldt, Pott und Bopp, für Rosenkranz (dessen philosophische 
„Anthropologie“ der Verfasser irrtümlich für ein naturwissen: shaft - 
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liches Werk hält), für Schelling, ja auch für Voltaire interessierten, 
und nicht nur interessierten, sondern ihre Werke auch lasen! Leider 
sind gerade in diesen Fragen die Angaben ‘des Verfassers so wenig 
sachlich, wie nur möglich: wie kann man z. B. „Voltaire, Herder, 
Hegel und Trentowski“ zusammenbringen (58)?, wie konnten die 
„Psychologischen Briefe“ J. E. Erdmanns auf ein Werk einwirken, 
das vor dem Erscheinen dieser ‚Briefe‘ geschrieben wurde (52, vgl. 
unten Nr. 11)?, wie kann man gleichzeitig auf Cieszkowski und Tren- 
towski aufbauen, die außer. ihrem Hegelschen Ausgangspunkt sehr 
wenig miteinander zu tun haben ? wie kann man Bacon als Vertreter 
der Schottischen Schule bezeichnen ? und wer ist der rätselhafte — 
denn sonst unbekannte — Vertreter dieser Schule — Roger (50)? — 
das alles kann man nur durch die Lektüre der slovakischen Literatur 
selbst klären. Eine der interessantesten Erscheinungen der Zeit, der 
Mystiker S. B. Hrobon, ist eigentlich nur genannt. Viel richtiger ist 
das, was über die mythologische Forschung, über die — meist dilet- 
tantische — Geschichtsforschung und über das phantastische Ety- 
mologisieren gesagt ist. Nur wird man hier viel eher die Ursache 
des Dilettantismus eben in der Tatsache sehen müssen, daß die Slo- 
vaken alle ihre Schriften über wissenschaftliche Fragen als Frucht 
ihrer Mußestunden geschrieben haben! Daß nicht die weltanschau- 
lichen Grundlagen an diesem Charakter die Schuld tragen, zeigen zur 
Genüge die unbestreitbaren sprachwissenschaftlichen und volkskund- 
lichen Verdienste Sturs, oder Parallelerscheinungen aus dem russischen 
Kulturkreis (etwa K. Aksakovs sprachwissenschaftliche Arbeiten), 
oder die wissenschaftlichen Leistungen eines &echischen wirklich welt- 
anschaulichen ‚„Romantikers‘“, Purkyn&! 

Im zweiten oben erwähnten Kapitel über die literarischen Theo- 
rien der Zeit hat Prazäk insoweit Recht, als er von einer Überschätzung 
der Literatur und von dem — im großen und ganzen — national- 
utilitaristischen und moralisch-didaktischen Charakter der slovakischen 
Literaturtheorie der Zeit spricht (117—118). Aber gerade deshalb 
kann man diese Literaturtheorie nicht als ‚romantisch‘ bezeichnen! 
Vor allem aber: man darf die Grundlage einer solchen Literaturtheorie 
kaum in der Hegelschen Ästhetik suchen! Vielmehr haben diese An- 
sichten ihre Quellen auf 'theologischem Gebiete — nicht umsonst 
war der Prozentsatz der Geistlichen unter den slovakischen Schrift- 
stellern dieser Zeit so bedeutend. Aber schon die konkrete Schilderung 
des literarischen Lebens der Zeit zeigt, daß diese summarische Cha- 
rakteristik keinesfalls alle Literaturerscheinungen umfaßt: die Auf- 
nahme Mächas in der Slovakei (vgl. neuerdings Sımoncöic in „Slovensk& 
Pohl’ady‘‘ 1936) oder die literaturtheoretischen Äußerungen eines der 
bedeutendsten Prosaiker der Zeit, J. Kalin&äks (vgl. über ihn das 

eue Buch von A. MrAz Tur£. sv. Martin 1936), oder aber die Lyrik 
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Janko Kräls haben in der Tat diese puritanische Literaturtheorie 
überwunden. Didaktische, ideologisch-tendenziöse Dichtung blieb nur 
eine gute Absicht (Hrobon), oder war mißglückter Versuch (Hostinsky, 
über dessen Dramen A. MrAz neuerdings im „‚Sbornik Matice Sloven- 
skej‘“ XIII, 3, 2 berichtet). Dieses Kapitel gehört jedenfalls zu den 
interessantesten im Buche Pra2äks, obwohl man hier eine Schichtung 
des Stoffes nach Richtungen und Zeiten hätte erwarten können. Die 
Frage nach den Quellen der hier dargestellten literarischen Theorien 
bleibt leider ungeklärt — trotzdem zahlreiche Parallelen angeführt 
werden: aber brauchte man wirklich aus der Hegelschen Ästhetik zu 
erfahren, daß die Antike vorbei ist (131)? oder hat wirklich das be- 
deutungslose Breslauer Programm Schönborns die Beziehungen der 
slovakischen Literaturtheoretiker zu Goethe bestimmt (125, Prazak 
hält allerdings dieses Programm irrtümlicherweise für ein „„Buch‘‘) ? usf. 

Trotz der erwähnten Mängel’bleibt das Buch Prazäks eine sehr 
dankenswerte Übersicht der slovakischen Literatur zwischen 1850 —80, 
besonders wenn man sich nicht nur über die bedeutendsten Vertreter 

der ‚literarischen Slovakei‘‘ informieren will. 

3. Jozer MıLosLav HURBAN „Spisy“‘. Bd. V. L’udovit Stur 
Kniha prva. Tur&. sv. Martin, 1928, 216 S. Dieser Neudruck der 
Biographie Sturs aus der.-Feder seines Freundes Hurban braucht 
keine weitere Empfehlung. Man erhält durch das Buch ein lebendiges 
Bild von Stur und seiner Zeit, das in seiner Lebendigkeit durch keine 
auch noch so fleißige Forschung übertroffen werden kann. Damit ist 
aber keineswegs gesagt, daß diese alte Biographie neuere Darstellungen 
entbehrlich machte: einmal sind die geistesgeschichtlichen Zusammen- 
hänge darin etwas zu knapp dargestellt (da Hurban vor allem ein 
populäres Werk schaffen wollte), sodann sind einzelne Momente aus 
dem Leben Stürs direkt falsch beleuchtet. Denn in einer späteren 
Zeit aus der Rückschau geschrieben, enthält das Buch eine gewisse 
Selbstkritik Hurbans, der jetzt die alten Standpunkte, die er und 
Stür vor Jahren vertreten hatten, nicht mehr anerkennen konnte. 
Und diese kritische Einstellung wird in die Darstellung der Tatsachen 
hineingetragen ! 

4. Fr. FRyDEcKkY hat ‚„Dopisy L’udevita Stüra Jaroslavu 
Pospisilovi z let 18371842“ herausgebracht (Pacov, s. a. 1919,.80 S.). 
Stür ist mit Pospisil zuerst als Herausgeber der dechischen „Kvöty“ 
brieflich in Verbindung getreten und hat ihn dann auf der Reise nach 
Halle in Prag kennen gelernt; befestigt wurden diese Beziehungen 
durch die Liebe Stürs zu Pospisils Schwester Maria. — In den Briefen 
an Pospisil lernen wir den jungen Stür als Mitarbeiter der &echischen 
Zeitschrift, als fleißigen Studenten (interessant sind die Bestellungen 
von slavischer sprachwissenschaftlicher Literatur für seinen Hallenser 
Lehrer F. A. Pott — S. 20, 23f.) und als Menschen kennen. Die Per- 
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sönlichkeit Stürs wächst allerdings erst in den späteren Jahren zu 
der des unumstrittenen Führers der nationalen Bewegung heran. — 
FRYDEckx gibt den Briefen kurze Erklärungen bei. Im Brief Nr. 4 
soll man die Ortsangabe ‚‚Dobr& Hora‘“ nicht für Halle a. 8. halten 
(Halle hat man bekanntlich als „Dobrosol“ bezeichnet; vgl. z. B. 
HURBAN op. eit. S. 174, 183). „‚Dobr& Hora‘ ist ohne Zweifel Gutten- 
berg, ein Dorf in der Nähe von Halle, das auch jetzt noch ein beliebter 
Ausflugsort ist; man darf vermuten, daß Stür dort seine Ferien ver- 
bracht hat; über die Ausflüge der slovakischen Studenten — siehe 
übrigens unten Nr. 16. Vgl. auch die Briefe Hrobons, der ‚„Dobrohora“ 
schreibt (unten Nr. 14). 

2 Die in Angriff genommene Ausgabe der gesammelten Werke 
Stürs ist nicht weit gekommen. Bis jetzt sind nur zwei Bände er- 
schienen: 

5. „Spisy L’udovita Stüra‘“‘, Band I, Tur®. sv. Martin, 1929, 
138 S. und ein Bildnis; der Band enthält die Sammlung der Ge- 
dichte Stürs, „Spevy a piesne‘‘, die von JAROSLAY VLÖGER heraus- 
gegeben und kurz eingeleitet sind (getreuer Abdruck der editio prin- 
ceps 1853). 

6. Dasselbe, Bd. Il, Tur£. sv. Martin, 1932, 263 S., enthaltend 
‚‚O närodnych povestiach a piesnach plemien slovanskych“ (slovakisch! 
— da Stürs slovakische Originalhandschrift nicht erhalten ist, wurde 
die Abschrift von J. J. Meyer abgedruckt, die Spuren von Stürs 
eigenhändigen Korrekturen tragen soll) mit einem zu knappen Nach- 
wort ($S. 260—263, unterschrieben ,‚J. 8.‘). Man findet in dem Band 
leider keine Anmerkungen, die aber hier besonders am Platze wären; 
auch einen Aufsatz über die Stellung dieser Schrift in der Geschichte 
der slavischen Volkskunde hätte man brauchen können. Man sollte 
diese Lücke in einem späteren Bande ausfüllen! 

Doch ist die Ausgabe der Werke Stürs vorläufig nicht weiter- 
gekommen. Besonders zu wünschen wäre, daß man auch die jetzt 
zerstreuten Briefe Stürs gesammelt herausgäbe und vor allem, daß 
man seinen handschriftlichen Nachlaß zugänglich machte! Dieser 
Nachlaß enthält als wichtigsten Teil seine Preßburger Vorlesungen: 
den ersten Teil der Geschichtsphilosophie (die Originalhandschrift 
fast der ganzen Vorlesung befindet sich in der Bibliothek der „Matica 
Slovenskä“, zahlreiche Abschriften sind ebenfalls dort und im „Slo- 
vensk& Museum‘ vorhanden), die Geschichte der slavischen Literaturen 
und Völker ‚podle Safarika“, Vorlesungen über Ästhetik (Nach- 
schriften), ein paar Bruchstücke der ‚‚Filosofie fe&i indoevropskych‘“ 
(in den beiden erwähnten Archiven) und einige kleinere Notizen und 
Bruchstücke (ein Blatt aus der Originalhandschrift der „Red v laudivem 
zasednuti dn& 18. &ervna 1842 drZana‘‘, die nach einer Abschrift von 
Salay im „Sbornik Matice Slovenskej‘‘, II, 1924, 1—9 abgedruckt ist, 
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habe ich in dem Nachlaß Kellner-Hostinskys aufgefunden). Die ge- 
schichtsphilosophischen und ästhetischen Vorlesungen — obwohl sie, 
wie gesagt, zu den Jugendwerken Stürs gehören — sollten vor allem 
gedruckt und durch den entsprechenden philosophischen Apparat ‚dem 
heutigen Leser zugänglich gemacht werden: gehörten sie doch jahr- 
zehntelang zur Lektüre der slovakischen geistigen Kreise, wie die zahl- 
reichen erhaltenen Abschriften zur Genüge zeigen! 

7. Eine Auswahl ‚„Vybor zo spisov L’udovita Stüra“. Ture. sv. 
Martin, 1931, 182 S. ist als Heft XXXI der Reihe „Citanie Studi- 
jucej mlädeze‘ erschienen. Diese Auswahl enthält drei Aufsätze aus 
den „Slovenskje Närodnje Noviny‘“, „„Hlas proti Hlasom‘“ (aus „Orol 
Tatransky‘“, 1846, Nr. 35—36), Bruchstücke aus „Näre£ia slovenskö‘‘ 
(97—123), aus „O närodnych povestiach‘‘ (124—150) und aus ‚Das 
Slaventhum und die Welt der Zukunft‘ (151—179), die betreffenden 
Seiten sind aus dem Russischen übersetzt (Ausgabe von 1909). 
— Diese Schulausgabe muß auch der Slavist zur Hand nehmen (die 
Anmerkungen sind allerdings auch für Schüler zu knapp! Ein Fehler 
ist dem Herausgeber [,,M. A.‘‘] in der Anmerkung zu S. 166 passiert, 
wo er die Daten statt von dem Dekabristen Muravjev-Apostol von 
M. N. Muravjev bringt, der doch Stür wahrscheinlich überhaupt nicht 
kannte! M. N. Muravjev wurde erst 1857, in dem Jahr nach dem Tode 
Stürs, Minister!). 

8. Eine verdienstvolle Veröffentlichung ist L. StUr „Das Slaven- 
thum und die Welt der Zukunft‘‘ (als „Prameny utene spoleenosti 
Safarikove v Bratislave‘“‘ Bd. 2), Preßburg 1931, 248 S. und 2 Tafeln. 
Der Abdruck der Originalhandschrift Stürs wurde besorgt durch 
JOSEF JIRÄSEK. Dieser deutsche Originaltext zeigt nun, daß die bis 
jetzt einzig vorhandenen russischen Ausgaben dieser Schrift (Moskau 
1867 und Petersburg 1909) keinesfalls irgendwie wesentliche Ver- 
änderungen oder Ergänzungen der russischen Herausgeber (Grot, 
Lamanskij und Florinskij) enthalten, wie A. GILLER (Z podr6özy po 
kraju stowackim, Lemberg 1876, 315), M. Murko (Kollär-Festschrift, 
Wien 1893, 226, Anm. 4) und, wie es scheint, auch PETROVSK1J vermutet 
haben. — Der Herausgeber bringt auch einen — von unnötigen und 
durch viel grobe Druckfehler verunstalteten Zitaten aus der russischen 
Übersetzung abgesehen — wertvollen Apparat von Anmerkungen, in 
welchen er vor allem den Quellen Stürs nachgeht und zeigen will, 
daß das Slavophilentum Stürs zum Teil auf den Schriften der russi- 
schen Slavophilen beruht, zum Teil offensichtliche Elemente der 
Hegelschen Geschichtsphilosophie enthält. Ich habe anderswo gezeigt, 
daß nicht nur noch viel mehr Hegelsche Elemente, etwa aus Hegels 
Kritik der europäischen Kultur und Hegels Auffassung der historischen 
Entwicklung des Westens in der Schrift Stürs enthalten sind, sonderu 
daß auch die Sprache und die ganze Konzeption des Buches mit der 
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zugrundeliegenden außerordentlich hohen Einschätzung der Staats- 
macht als eines kulturschaffenden Faktors offensichtlich von Hegel 
beeinflußt sind. In diesem Sinne unterscheidet sich die slavophile 
Konzeption Stürs wesentlich von den beiden Riehtungen des russi- 
schen Slavophilentums; denn auch die russischen slavophilen Hege- 
lianer (zu denen auch K. Aksakov und Samarin im wesentlichen ge- 
hörten, wie ich in meinem Buch „Hegel in Rußland‘ im Gegensatz 
zu den herrschenden Ansichten gezeigt habe) haben von Hegels hoher 
Einschätzung des Rechtes und des Staates nichts übernommen (vgl. 
meinen Aufsatz „Aus Sturs Nachlaß‘, Slavische Rundschau, 1932, 
V, 432ff. und meine Besprechung der Ausgabe JIRÄsERSs in Slavia, 
XII, 3—4, 567—573). So ist dieses Buch jedenfalls eine neue Be- 
stätigung dafür, daß Stüur bis zum Ende seines Lebens „Hegelianer“ 
geblieben ist. — Es ist sehr schade, daß der Herausgeber sich nur 
auf die Anmerkungen und auf eine zu knappe Einleitung (S. 3—13) 
beschränkt hat, ohne die geistesgeschichtlichen Zusammenhänge, in 
welchen diese Schrift steht, synthetisch darzustellen. 

9. Außerordentlich wertvoll ist auch die zweite Veröffentlichung 
J. Jırisexs L’upovft STüR „Stary i novy vek slovakü‘‘ (dieselbe 
Reihe, Bd. 6), Preßburg 1935, 58 S., 1 Tafel und 2 unnumerierte 
Seiten. — Die kleine Schrift Sturs, die 1841 entstanden ist und bisher 
nur aus einer Mitteilung HURBANS in seiner Stur-Biographie (siehe 
oben Nr. 5; die betreffende Stelle im zweiten Teil „Slovensk6 Pohl’ady‘“ 
1882, 42 S.) bekannt war,. enthält eine ‚„Philosophiegeschichte‘‘ der 
Slovaken, eine interessante Parallele zu den ‚„Ksiegi pielgrzymstwa 
narodu polskiego‘‘ Mickiewicz’ oder den ukrainischen „Kauru 6bria 
JKpaunHckaro Hapona‘‘, ist aber wohl ganz selbständig bearbeitet (die 
ukr. „Knaurn‘‘ gehören ja auch späterer Zeit an!). Im biblischen 
Stil geschrieben, gibt die Schrift Stücs eine romantische Darstellung 
des ursprünglichen Lebens der Slaven (Slovaken) und der slovakischen 
Geschichte bis zur Gegenwart. Interessant sind die theologischen 
Motive der Schrift (Teufel — 15, falsche Propheten — 23, einige 
apokalyptische Züge — z. B. $S. 42); interessant ist auch die Stellung- 
nahme zur Frage der konfessionellen Beziehungen bei den Slovaken 
(39, 45, 47), an vielen Stellen klingen hier Motive an, die erst viel 
später bei den Slovaken eine größere Bedeutung erhalten haben (z. B. 
die Frage der Versöhnung der Konfessionen — eine der interessantesten 
Seiten der slovakischen Geistesgeschichte des 19. Jahrh.: vgl. dazu 
PrazAxs Literärni Slovensko, I, VI, meine Besprechung des Buches 
von OsusKkY, Zeitschrift XII, 424ff. und meinen bald erscheinenden 
Aufsatz in der Zeitschrift ‚„Kyrios‘‘). Wertvoll sind die Anmerkungen 
des Herausgebers, die zum Verständnis der Darstellung der nationalen 
Kämpfe der Gegenwart bei Stür auf die dieser Darstellung zugrunde 
liegenden Tatsachen hinweisen. — Ein Versuch, den stilistischen Zu- 
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sammenhang dieser Schrift Stürs mit Mächa nachzuweisen (Anm. 9), 
ist nicht überzeugend. — Es ist sehr wünschenswert, daß man diese 
Schrift Stürs einmal im Zusammenhang mit der slavischen „messia- 
nistischen‘“ Literatur behandelt, aber nicht nur politisch gesehen, 
sondern vor allem theologisch und geistesgeschichtlich. — Auch als 
dichterisches Werk ist die kleine Schrift ein bedeutendes Beispiel des 
biblisierenden Stils in den slavischen Literaturen (vgl. z. B. „Anheli‘“ 
Stowackis!). ä 

10. Eine kurze Biographie eines vergessenen Mitglieds der Stür- 
Gemeinde, PETER Kerıner-Hostinskys, bringt in den „Slovensk6 
Pohl’ady‘‘ JozEF S£urt£ryY (Bd. I, 1934, Heft 11, S. 654—59). Bei 
aller Knappheit wird der Romantiker, der „Messianist“ und der 
Russophile einerseits und der unglaublich fleißige Gelehrte anderer- 
seits, dessen Werke aber zum Teil, wie sein phantastisches mytho- 
logisches Werk (,,Star& vieronauka slovenskä‘, 1871) aus verschiedenen 
Gründen ungenießbar sind, recht plastisch geschildert. Skultety weist 
mit Recht darauf hin, daß sogar die phantastische Mythologie Hostin- 
skys auf einer weiten Tatsachenkenntnis — in diesem Falle der volks- 
kundlichen — aufgebaut ist. 

11. Doch ist eine andere Arbeit noch mehr dazu geeignet, das 
Interesse für diesen Einsamen zu wecken: das ist der Aufsatz von 
dem durch sein Werk über die „Philosophie der Stur-Gemeinde‘“ ver- 
dienten evangelischen Theologen Sam. St. OsuskY „Kellner-Hostinsky 
Filozof‘‘ („Sbornik Matice Slovenskej‘‘, II. Literaturgeschichte, XIII, 
1935, Nr. 3, S. 163—182). Freilich benutzt der Verfasser hier nur die 
gedruckten Schriften Hostinskys, die durch dessen handschriftlichen 
philosophischen Nachlaß, der viel umfangreicher ist und, wie wir 
sehen werden, zum Verständnis seiner Weltanschauung von ent- 
scheidender Bedeutung ist, zu ergänzen wären. Doch haben wir hier 
zum erstenmal eine lesbare Darstellung von dem, was eigentlich der 
seltsame Mann in seinen gedruckten Schriften sagt. 

Osusky behandelt zunächst die erkenntnistheoretische Polemik, 
die zwischen Hostinsky, Hurban und Zoch (Cochius) 1846ff. geführt 
wurde (Slov. Pohl’. I, II, Orol Tatransky II, III). Hostinsky tritt 
als Vertreter einer Art ‚„Intuitivismus‘‘ auf, wie er ja etwa auch bei 
den russischen Slavophilen andeutungsweise vorhanden war. In einer 
nicht abgeschlossenen und im Nachlaß vorhandenen Schrift „Vid- 
boslovia‘, ist Hostinsky leider im Geschichtlichen stecken geblieben ; 
doch ist dort eben aus dem geschichtlichen Zusammenhang heraus 
die eigentliche Intention seiner Erkenntnistheorie. sichtbar, ja klarer 
als in seinen polemischen Aufsätzen; es ist auch klar, daß Hostinsky 
sich der deutschen Romantik in vielem anschließt. Will er auch un- 
bedingt eine ‚slavische Philosophie‘ schaffen, so sind für ihn doch 
gewisse Strömungen der deutschen Philosophie die letzten Vorstufen 
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für diese slavische Philosophie der Zukunft. In verschiedenen Skizzen, 
die Hostinsky hinterlassen hat, waren die Deutschen, die auf ihn 
besonders eingewirkt haben, Eschenmeyer, Schelling und Hegel. Ja, 
er geht viel tiefer in die Vergangenheit, indem er auch Angelus Silesius, 
Boehme und Leibniz heranzieht. Er glaubt allerdings an die slavische 
Abstammung dieser, drei (über Leibniz war diese Meinung sehr ver- 
breitet, wofür Leibniz selbst zum Teil verantwortlich ist — vgl. darüber 
K. Bittner ‚„Slavica bei G. W. Leibniz‘, Germanoslavica I, 1931 
—1932); in den beiden anderen Fällen haben die Namen ‚„Silesius‘“, 
„Boehme‘“ Hostinsky zu seiner Meinung verleitet. Auch Comenius 
. reiht Hostinsky in diese Gruppe ein. Daß er aber auch Schelling und 
Hegel mit dieser überwiegend mystischen Tradition in Verbindung 
bringt, ist besonders hervorzuheben! Leider ist, wie gesagt, der philo- 
sophiegeschichtliche Teil seiner „Vidboslavia‘ eine Skizze geblieben. 
— (Über die philosophischen Handschriften Hostinskys werde ich 
demnächst eine größere Arbeit veröffentlichen, darum gestatte ich mir, 
mich hier auf diese kurzen Bemerkungen zu beschränken.) 

Etwas zu kurz schildert Osusky nun eine weitere veröffentlichte 
Arbeit Hostinskys, seinen Aufsatz ‚Jeden zäpisok do pamätnika“ 
(Sokol, I, 1862). Es ist eine sehr umfangreiche Interpretation der 
letzten Worte aus Goethes „Faust“. Osusky merkt nicht, daß die 
Interpretation Hostinskys nicht nur philosophisch, sondern auch 
theologisch ist und daß er sich der sogenannten „Sophienmystik‘‘ an- 
schließt. Wahrscheinlich gehen verschiedene Elemente dieser Inter- 
pretation auf Boehme zurück (Hinweise darauf enthält der hand- 
schriftliche Nachlaß Hostinskys; ich habe kurz darüber in der 
Zeitschrift ‚Zivena‘“, 1935, VIII berichtet). Diese Elemente der 
Sophienmystik haben deshalb bei Hostinsky eine besondere Bedeu- 
tung, weil die Sophienmystik bekanntlich in der russischen Philosophie 
bei Vladimir Solovjev und bei seiner Schule eine große Rolle spielt 
(auch der Einfluß der Ideen Solovjevs auf die Dichtung Alexander 
Bloks ist nicht zu vergessen!). So beginnt die Geschichte der Sophien- 
mystik bei den Slaven ein halbes Jahrhundert vor Solovjev (vgl. auch 
„Vzor kräsy‘‘ Mächas und noch im 18. Jahrh. die Werke Skovorodas!). 
Vielleicht hat auf Hostinsky auch Baader eingewirkt (vgl. z. B. IV, 
163ff., 179ff., 311, IX, 302ff., I, 186 u. a.), doch eine nähere Ver- 
bindung mit Baader ist nicht festzustellen; fraglich ist auch die von 
Pratäk (siehe oben Nr. 2) aufgestellte Behauptung, auf Hostinskys 
Goethe-Interpretation hätten Erdmanns ‚Psychologische Briefe‘‘, die 
erst 1852, also nach der Abfassung (1849) der „Jeden zäpisok“ 
erschienen sind, und SCHÖNBORNS „Zur Verständigung über Goethes 
Faust‘‘, ein ganz belangloses Breslauer Programm 1838 — es wäre 
auch kaum anzunehmen, daß es Hostinsky in die Hände kam —, 
Einfluß gehabt (übrigens heißt Schönborn Karl und nicht „J.“! — 
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Schönborn ist dazu auf $. 329 und im Index mit so einem berühmten 
Mann wie Carus offensichtlich verwechselt! Das dürfte wirklich nicht 
passieren! Das ist nur ein Beispiel der Ungenauigkeiten, die in Prazäks 
sonst verdienstvollen Werken überall zu finden sind). — Jedenfalls 
haben wir es hier ohne Zweifel mit einer sehr interessanten Seite der 
slovakischen Philosophie zu tun. — Nicht viel kann Osusky mit der 
Mythologie Hostinskys anfangen! Die weiteren Teile dieser Mytho- 
logie (im Nachlaß) verraten uns; daß Hostinsky auch in die slavische 
Mythologie seine Sophienmystik hineinzutragen versuchte. 

Jedenfalls ist die Arbeit Osusky der erste Versuch, Hostinskys 
Gedankenwelt zusammenfassend darzustellen. Viele Zusammen- 
hänge sind aber ohne Heranziehung seines Nachlasses nicht leicht ver- 
ständlich. Ich hoffe, wie gesagt, in der nächsten Zeit diesem Denker 
eine ausführliche Studie widmen zu können. 

Die Dozentin an der Prager Cechischen Universität FLORA KLEIn- 
SCHNITZOVA hat u. a. auch wertvolle Beiträge zur slovakischen Geistes- 
geschichte geliefert: 

12. „Samoslav B. Hrobon a Karol Slavoj Amerling‘“‘ („Slovansk& 
Pohl’ady‘“, XLVI, 1930, Heft 6—8, S. 516—541 und Heft 9, S. 597 
—616). Der Aufsatz ist zwei vergessenen und vernachlässigten Männern 
des 19. Jahrh. gewidmet, dem eigentümlichen slovakischen Mystiker 
S. B. Hrobon und dem £echischen nicht weniger scltsamen Philosophen 
K. S. Amerling. Schon die Sonderheiten der Schriften beider führten 
dazu, daß man sie nicht beachtet hat — hat doch selbst der uner- 
müdliche Literaturhistoriker Vlöek den schrullenhaften Stil des be- 
rüchtigten Aufsatzes Hrobons über Hegel und Goethe für ein Muster 
der Unverständlichkeit erklärt! Die Arbeit von KLEINSCHNITZOVÄ be- 
richtet zunächst biographisch über die Beziehungen Hrobons zu Amer- 
ling, ausgehend vor allem von dem handschriftlichen Nachlaß. Die 
kühnen literarischen Pläne beider, von denen kaum etwas ausgeführt 
wurde, sind jedenfalls eine sehr interessante Seite des slovakischen 
Geisteslebens.. Außer auf die menschlich erschütternden Episoden 
sollte man vor allem auf die geistigen Verbindungen beider Philosophen 
mit den anderen slavischen Völkern aufmerksam werden: die in der 
Arbeit aufgezeigten Verbindungen mit Polen sind bekannt (und wie 
es scheint, übertrieben; vgl. z. B. Amerlings Brief aus dem Jahre 
1860 — „Polaka Zadneho neznäam‘‘ —, damals lebten aber doch noch 
Cieszkowski, Trentowski, Libelt!), interessanter ist es, zu erfahren, 
daß beide Freunde in Gogol’ einen Mitkämpfer für ihre gemeinsamen 
Ideale gesehen haben. Auch Hodza ist für die beiden Freunde ein 
ihnen verwandter Geist (sein „Vieroslavin‘‘! das Werk ist übrigens bis 
jetzt nicht in befriedigender Weise kommentiert, — genau so wenig, 
wie die anderen „mystischen“ Dichtungen Hod2as). Amerling und 
Hrobon glauben in ihrer Arbeit sich den Bestrebungen Comenius’ 
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anschließen zu können. — Apokalyptische. Züge in der Weltanschauung 
beider (537—38 u. a.), Marienmystik (bei dem evangelischen Theo- 
logen Hrobon!) verdienen eine eingehendere Analyse. — Ob man die 
Lebenstragödie Hrobons mit Hilfe der recht primitiv verstandenen 
psychoanalytischen Methode, wie die Verfasserin es versucht, ver- 
stehen kann, bezweifle ich sehr! 

13. Der Aufsatz derselben Verfasserin „Karel Slavoj Amerling 
a Slovensko“ („Slovensk&e Pohl’ady“, 1930, 1, 31—47) gibt eine Über- 
sicht über die slovakischen Verbindungen dieses seltsamen &echischen 
Mystikers. Seine slovakischen Bekannten sind erstaunlich zahlreich. 
So darf man ohne weiteres vermuten, daß Amerling einen weit- 
gehenden Einfluß auf das slovakische Geistesleben seinerzeit ausgeübt 
hat: Vieles ist wohl seinem Einfluß zuzuschreiben, was man sonst 
durch die Einwirkungen der polnischen ‚Messianisten‘‘ zu erklären 
sucht. 

14. Zu demselben Fragenkreis gehört auch eine ältere Ver- 
öffentlichung derselben Verfasserin „Z nasej romantiky‘“ (,„Slovensk& 
Pohl’ady‘‘, 1924, XI—XII, 677—724): Briefe von S. B. Hrobon und 
Bohuslava Rajskä. Es sind 27 Briefe, aus den J. 1842—44, von denen 
21 von Hrobon und 6 von B. Rajsk& stammen. Zur Geschichte der 
geistigen Entwicklung Hrobons tragen die Briefe allerdings nicht viel 
bei, um so mehr aber zur Charakteristik der slovakischen Geistigkeit 
überhaupt um 1840 —45. 

15. J. TvrpY behandelt in ‚Bratislava‘ (1932, S. 381—90, 
„Pavel Hecko a jeho narodni pravda‘‘) einen verspäteten und wenig 
interessanten slovakischen philosophischen Schriftsteller, Pavel He&ko 
(Aufsätze aus den 70er Jahren). Der Verfasser betont mit Recht die 
Verbindungen He£kos mit der polnischen Philosophie (,‚Messianismus‘‘), 
doch sind die Gedanken Hetkos in solch allgemeiner Art gehalten, 
daß man kaum bestimmte Vorlagen bei dem einen oder anderen 
polnischen (oder russischen) Denker zu suchen braucht. Der Verfasser 
will das Vorbild für He&kos Geschichtsphilosophie in Trentowski 
sehen, doch bringt er nur ganz allgemeine Gedanken als Beweis (drei 
Zeitalter, das letzte als Zeitalter des hl. Geistes), die man wirklich 
überall finden kann. Ich habe den Eindruck, daß Heöko überhaupt 
nicht aus den ersten und besten Quellen geschöpft hat. Der Verfasser 
hat auch recht, wenn er ihn als einen epigonenhaften Denker betrachtet, 
das ist He£ko auch. Nur ist der Schluß des Aufsatzes ganz seltsam: 
Heöko stehe auf dem Standpunkt des Luthertums der Augsburger 
Konfession, „doch läßt er auch den orthodoxen Katholizismus und die 
(griechische) Orthodoxıe zu. Darum hat seine Philosophie keine all- 
gemeine Bedeutung, weil sie sich nur auf die orthodoxen Anhänger 
dieser Religionen beschränkt“ (390)! — Wenn man einen solchen 
Maßstab anlegt, so würde man der Philosophie Heökos noch größere 
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Bedeutung beimessen müssen als etwa der Philosophie der russischen 
Slavophilen, die nur für die griechische Orthodoxie gelten will, oder 
als der Philosophie Hegels, der selbstbewußt protestantisch ist! Oder 
wird Herr Tvapy „allgemeine Bedeutung‘ nur einer Philosophie bei- 
messen wollen, die unbedingt auf die Atheisten — oder auf die (slavi- 
schen) Heiden — rechnet? en 

16. „CHR. OESERS — TOBIAS GOTTFRIED SCHRÖERS Lebenserinne- 
rungen. Ein Beitrag zur deutschen Literatur- und Kulturgeschichte in 
Ungarn, zusammengejaßt von seinem Sohne Karl Julius Schröer und 
herausgegeben von seinen Enkelsöhnen Arnold und Rudolf Schröer und 
Robert Zilchert (als ‚Schriften des Deutschen Ausland-Instituts in 
Stuttgart‘‘. D: Biographien und Denkwürdigkeiten, Band 6) Stuttgart 
1933, X und 266 $S. (darunter 4 Seiten Reproduktionen). Schröer hat 
für die slovakische Geistesgeschichte Bedeutung als Lehrer Stürs und 
zahlreicher anderer bedeutender Slovaken am Preßburger evangelischen 
Lyzeum. Daß Stür Schröer auch als Dichter geschätzt hat, zeigt 
seine Übersetzung eines Gedichtes von Schröer (,Deva na Wutten- 
burgu‘“, veröffentlicht bei Fr. FRYDEcKY, op. eit., siehe Nr. 6, 8. 16 
—17). Es ist darum nicht verwunderlich, daß S. Skvära in den Albert 
Pra2&k gewidmeten ‚Slovenskä Miscellanea‘‘ (1931) über die Beziehun- 
gen zwischen Schröer und Stüur einen kurzen Aufsatz geschrieben 
hat. Der Verfasser verfolgt jedoch diese Beziehungen nur bis zur 
Absetzung Stürs von seiner Stelle am Lyzeum (1842). Die Lebens- 
erinnerungen Schröers bringen noch einiges Neue, was ich in ‚‚Slo- 
vensk& Pohl’ady‘‘ 52 (1936), Heft 3 zusammengestellt habe — nicht 
nur die Beziehungen Schröers zu Stür erscheinen darin in einem 
etwas lebendigeren Lichte, sondern überhaupt die Stellung der Deut- 
schen in Ungarn zwischen Slaven und Ungarn wird einmal lebendig 
und persönlich geschildert. Einiges bringen die Erinnerungen auch 
über das Leben der slovakischen Studenten in Halle und Jena, einige 
interessante Zeilen sind dem Studenten Safarik gewidmet. Es ist nur 
sehr schade, daß die „Lebenserinnerungen‘ zum Teil gekürzt wieder- 
gegeben, zum Teil nur nacherzählt sind. Von den späteren Ver- 
bindungen zwischen Schröer und Stür zeugt übrigens auch ein in 
der Universitätsbibliothek Halle a. S. erhaltener Brief Stürs an 
Fr. A. Pott, welcher 1844 von Schröer nach Halle überbracht wurde. 
Auch die Seiten, die vom Sohn T. G. Schröers, dem Weiland Wiener 
Germanisten K. J. Schröer, verfaßt sind, bringen einige interessante 
Einzelheiten zur Charakteristik der slovakischen Nationalbewegung 
(vgl. besonders 8. 244—45). — Daß dem Buche eine vollständige 
Bibliographie der Schriften Schröers beigegeben ist, wird vielleicht 
den slovakischen Forscher endlich dazu anregen, den Verbindungen 
zwischen denästhetischen Ansichten Schröers und seiner slovakischen 
Schüler nachzugehen; besonders „‚Weihgeschenk für Frauen und J ung- 
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frauen. Briefe über ästhetische Bildung weiblicher J ugend‘“ (Leipzig 
1837, die 26. (!) Ausgabe ist noch 1899 erschienen), ebenso ‚„Weih- 
geschenk für Jünglinge. Eine Vorschule zur ästhetischen Bildung“ 
(Breslau 1849) und ‚‚Isagoge in eruditionem aestheticam“ (Posonii 1842) 
sollten dabei berücksichtigt werden. — Auch das „idyllische Epos‘ 
SCHRÖERS „Die Truthühner‘ aus dem. slovakischen Leben (ver- 
öffentlicht 1838), wie auch seine Dichtung überhaupt, verdienen be- 
achtet zu werden, wie mit Recht schon die Schriften Schröers über 
die Lage der Protestanten in Ungarn Beachtung gefunden haben, da 
sie gleicherweise die Lage der deutschen und der slovakischen Luthe- 
raner betreffen. 

(Fortsetzung folgt.) 


Halle a. S. D. Övikzvskvs. 


Poloniea. 
Teil 112). 


Genannt sei zuerst das monumentale Werk von JEREMI Wasıv- 
TYNskı Kopernik, Twörca Nowego Nieba, mit 125 Abbildungen und einer 
Karte des Ermlandes von ENDERSCH 1755, 666 S. Nach dem hochver- 
dienstlichen Werke von L. PROwE (N. Coppernicus. I. Band: Das Leben, 
in zwei Teilen, Berlin 1883) die erste, auf eingehendsten Studien be- 
ruhende, methodisch und stilistisch tadellose, liebe- und verständnis- 
volle Biographie, bestimmt für weitere Kreise; die Bibliographie von 
169 Nummern und die Anmerkungen, S. 547ffl. und 56lff., sind in 
den Anhang verwiesen. Ein schwieriges Thema, denn um das Werk 
des genialen Thorners richtig einschätzen zu können, dazu gehören 
astronomische Vorkenntnisse, über die ich nicht verfüge, doch läßt 
der Verf. das Werden des heliozentrischen Systems bei ©. so genau 
verfolgen, daß auch der Laie es einigermaßen versteht; aber zum Hinter- 
grund der Darstellung, zur Schilderung von Umgebung, Studien- und 
Zeitgenossen, kann ich mich auch noch als Kulturhistoriker melden und 
das Werk als ein ausgezeichnetes voll anerkennen. Wo uns auch der 
Verfasser hinführt, nach Thorn und Krakau; nach Bologna und Rom, 
Padua und Ferrara; nach Frauenburg und Heilsberg, entwirft er 
glänzende Bilder von Land und Leuten und ebenso treffend sind seine 
Porträts der Zeitgenossen, mit denen Los und gemeinsames Wirken 
den Thorner zusammenbrachten, angefangen von seinem Oheim und 
Förderer, dem ermländischen Bischof Lukas Watzelrode, durch alle seine 
Lehrer und Mitschüler, bis zu den Nürnbergern Schosser und Petrejus, 
Osiander und Rheticus, die an der Herausgabe der Revolutiones 1543 
beteiligt waren. Dem glänzenden Text entspricht die glänzende Bild- 
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ausstattung: neue Aufnahmen von Thorn, Fratienburg, Heilsberg, eine 
Unmenge von Porträts (Könige, Fürsten, Gelehrte, Bischöfe, es fehlt 
nicht Luther als Junker Jörg), nichts ist übergangen, von der Segler- 
gasse in Thorn bis zum Besuche Napoleons 1807 im Thorner Kopernikus- 
hause; besonders reichlich sind die handschriftlichen Berechnungen 
und Notizen des K. selbst bedacht, sowie die Titelblätter seiner und 
fremder Schriften, bis zu den ihm fälschlich zugeschriebenen Septem 
Sidera. 

„Die Nationalttätenfrage bei K. — ich übersetze wörtlich — 
leitet sich teilweise her von dem verwirrenden Übertragen der heutigen 
Leidenschaften in die Vergangenheit und daher habe ich mich in diesem 
Buch gar nicht mit ihr abgegeben. Es fehlt uns zwar nicht an An- 
gaben, welche Sprache der große Astronom brauchte und zu welchem 
Gebiet von Land und Gesellschaft er herzlichere Gefühle hegte, aber 
diese gegenwärtig rekonstruierte Selbstbestimmung des K. läßt sich 
nicht an die heutigen Auseinandersetzungen unter Nationen an- 
knüpfen.‘ In der Tat, neben dem obligaten Latein hat K. nur deutsch 
geschrieben, in Briefen, zufälligen Eintragungen, z. B. von Rezepten, 
in seinen Programmen zur Münzreform, die er den preußischen Ständen 
vorlegte, dazu ein paar Worte griechisch, niemals auch nur das geringste 
polnische Wort. L. A. BIRKENMAJER, der die Hälfte seines Lebens 
eingehendster Kopernikusforschung widmete, vgl. seinen Riesenband 
von 1900, 711 S. u. a., fand. in dem Kalendarium des Regiomontanus 
für die Jahre 1492—1506 von der Hand des K. und des Danziger 
Patriziers Hildebrand Ferber Eintragungen lat. und deutsch, dann 
unter Oktober 1505 am Blattrand zweimal Bok (!!) pomagay von der 
Hand des K.; Los benutzte dies zu einem phantastischen Aufsatz 
über das Polentum des K. im Jezyk Polski VIII 19231). Unser Verf. 
hat nun nachgewiesen, daß BIRKENMAJER doppelt irrte, als er Ein- 
tragungen von 1500 dem Ferber und die mit dem Bok pomagay dem 
K. zuschrieb, das Umgekehrte ist richtig, wie die Nachprüfung ergab. 
Ferber hat, wie andere Söhne der Danziger Patrizier an der Domschule 
in Leslau (Wtoctawek) mit polnischen Adeligen (Neffen der Leslauer 
Stiftsherren) studiert und konnte im Verkehr mit ihnen etwas Polnisch 

!) Wie eigenartig damals die Verhältnisse waren, kann folgender 
Umstand erweisen. Der strenge Oheim des K., der ermländische 
Bischof Watzelrode, der loyalste Diener dreier polnischer Könige und 
der ingrimmigste Feind des Deutschen Ordens, von dem die erbitterten 
Ordensleute behaupteten: würde man ihn zu Wurstfleisch zerhacken, 
könnte man aus ilım kein Quentchen Deutschtums auspressen, erklärte 
auf dem preußischen Ständetag von 1503, als die polnischen Senatoren 
von den Preußen den Treueid in polnischer Sprache verlangten, er 
werde eher die Sitzung verlassen, als daß er dies täte, 
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erlernen — man schickte nun auch K. auf die Domschule in Leslau 
— nur fehlt ein urkundlicher Beleg, andere nehmen für K. Fortsetzung 
seiner Studien an der Thorner Johannesschule, andere noch anderswo 
an; der Leslauer Aufenthalt ist reinste Fabelei!! 

Erst im 19. Lebensjahr hat sich K. in Krakau eingeschrieben 
und wir wissen nicht, wie lange er dort blieb (die Alma mater regi- 
strierte nur den Ein-, nicht auch den Abgang der Studierenden); 
einen Grad hat er nicht erlangt, erst in Italien, wohin er zum Herbst 
1495 aufbrach; von da ab können wir ihn fast von Tag zu Tag ver- 
folgen. In Krakau ist er zu selbständigen Forschungen noch nicht 
gelangt, aber er gedachte Zeit seines Lebens dankbar der Anregungen, 
die er hier erfahren hat und hat die Beziehungen zu den Krakauer 
Astronomen nie unterbrochen. Als ein homo solitarius lebte er seinen 
Studien und Beobachtungen, nicht der Geselligkeit, mochte er auch 
wegen seiner ärztlichen Kunst von Herzog Albrecht nach Königsberg 
u. a. gerufen werden; das odi profanum vulgus galt für ihn und 
schadete seinem Lebenswerke, den Revolutiones, das der Pythagoräer 
auf keinen Fall der Menge preisgeben wollte; vollendet lag es seit 
1530, nur das Drängen einiger Kenner und der Enthusiasmus seines 
jugendlichen Verehrers, des Rheticus, hat es dem Staub und Moder 
entrissen und die Möglichkeit einer Verfälschung der Vorrede durch 
Osiander ergeben. Die Spottkomödie des Gnaphaeus in Elbing 1541 
läßt ihn den Hohn von Zeitgenossen ernten (unser Verf. hat die Stiche- 
leien des Gnaphaeus mit dem Morosophas der Komödie als auf 
Kopernicus gemünzt überzeugend nachgewiesen). Das letzte De- 
zennium seines Lebens war recht verdüstert, Rheticus hat ihn wieder 
emmporgerissen; Wittenberg, Melanchthon und Luther verspotteten 
ihn, das Volk soll ihn, erzählte mir vor Jahren ein Freund, der das 
bischöfliche Archiv studiert hatte, wegen seines Katholizismus an- 
gepöbelt haben (?). Der Verf. hat nicht Extratouren gescheut, S. 162ff. 
fingierte er einen Dialog zwischen Kopernik und dem Humanisten, 
Gräzisten und Astronomen Celio Calcagnini in Ferrara zur Illustrierung 
der geistigen Überlegenheit des Thorners. Er verwertet zur Erläuterung 
der Psyche seines Helden die Kategorien von Freud und Kretschmer 
(Geniale Menschen) im ganzen Verlauf seiner Darstellung, zusammen- 
fassend S. 609—611, infantile oder juvenile und paranoidale (megalo- 
mane) Züge hervorhebend, sehr beachtenswert. Weniger erfreulich 
waren mir die $. 600—608 wiedergegebenen Protokolle der Seancen, 
eines Hypersensitiven, Ingenieur Ossowiecki, dessen Cryptesthösie 
der gelehrten Welt durch Richet u. a. vorgeführt wurde. Der in Trance 
versetzte Hellseher erfaßte das Exemplar .aus Upsala der Tabulae 
Alphonsi, das seit Krakau 1492’den K. Zeit seines Lebens begleitete ; dabei 
erstand bei O. eine Vision der Vergangenheit, er beobachtete seinen Hel- 
den, was er macht, mit wem er verkehrt, wohlgemerkt nur das Mienen- 
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spiel; es rollt sich förmlich ein stummer Film ab, den O. erzählt. Amü- 
santer ist die Darstellung des Copernicusmythus S. 527—542, an- 
gefangen von der Sonnenuhr, die er auf dem Leslauer Dom noch vor 
1491 angebracht hätte bis zu der Exhumation seiner Reliquien 1802 
im Auftrage der Warschauer Gel. Gesellschaft durch Czacki und 
Molski; aber es war das Grab des Bischofs Heinrich Fleming, des 
Erbauers der ‚„‚Frauenburg‘‘ (gest. 1300). Der Kopernikuskult in Polen 
datiert im Grunde erst seit dem Besuch Napoleons in Thorn 1807, der 
sehr ungehalten war über die Vernachlässigung des Hauses von K., 
über den Mangel eines Denkmals, das dann Thorwaldsen in Warschau 
schön, aber unähnlich schuf. Zur Schreibung des Namens sei noch be- 
merkt, daß er bei lat. Texten Copernicus, bei deutschen Koppernigk (-ch), 
mit Betonung des o schrieb, wie wir aus der griechischen Umschreibung 
wissen; auch die einmalige Schreibung Copernic ist nicht ‚polnischer 
Art‘ (S. 563). Hätte jemand damals C. nach seiner Nationalität 
gefragt, wäre seine einzig mögliche Antwort: Pruthenus gewesen, 
und was damals Pruthenus bedeutete, einen Deutschen, steht un- 
bedingt fest; allerdings gehörten Thorn und Ermland zu Polen; das 
ist das einzige lose Band, das C. mit Polen verbindet. Eine Über- 
setzung dieses geist- und lebensvollen Werkes wäre bestens zu emp- 
fehlen; Prowe ist längst veraltet, so hat z. B. die Krakauer Akademie 
gelehrte Expeditionen nach Schweden (wohin bei den Räubereien 
Gustav Adolphs die ermländischen Bibliotheken wanderten) veran- 
staltet, die die Bibliothek des Thorners feststellten; WASIUTYNSKIS 
Werk ist bei weitem die bedeutendste moderne Monographie, das 
richtige literarische Denkmal und wird seinen Wert dauernd behalten. 

Sitzungsberichte der Krakauer Akademie wie der Gelehrten Ge- 
sellschaften in Danzig, Lemberg, Lublin, Posen, Thorn, Warschau, 
Wilna, zu denen eine wolhynische und podolische hinzukommt, verdienen 
Berücksichtigung, weil öfters erst nach Jahren oder auch gar nicht 
einzelne ihrer in den Berichten besprochenen Vorträge oder Abhand- 
lungen gedruckt werden; wir bringen daraus einiges in knappster 
Auswahl; alles uns Fremde (klassische Philologie u. ä.) bleibt aus- 
geschlossen. Z. B. Lembe,ger Ges. 1937 I: J. Janöw Unbekannte 
altukrainische Übersetzung des poln. Dialogus de morte (Polikarp) in 
einer Lemberger Hs. des 17. Jahrh.;, das Werkchen ist von Pech verfolgt, 
das poln. Original bricht bei Vers 500 ab, die ukrain. Übersetzung 
schon bei Vers 179 des Or., denen 220 ukr. entsprechen. Seit 1907, 
da Frl. CroIser eine russ. Übersetzung aus dem 16. Jahrh. heraus- 
gegeben hat, sind jüngere Texte derselben oder ähnlicher Art mehrfach 
publiziert, diese neueste ist fehlerhafte Abschrift, in continuo ge- 
schrieben, aber die Vorlage scheint versifiziert gewesen zu sein; sie 
erweitert den Text oder kürzt um schwer Verständliches. MALECZYXsKI 
klärt die Widersprüche der deutschen und der poln. Darstellung über 


Polonica, Teil 11 173 


den Feldzug Heinrich V. gegen Polen von 1109 auf, wo sich beide 
Parteien den Sieg zuschrieben. Ossowskı beginnt Studien über Polo- 
nismen des Weißruss., speziell die Ausbreitung der -isko und -d#o- 
Bildungen. OBERTYNsKI bestimmt den ersten Lemberger Bischof um 
1370 als Armenier. Rosponp 1937, II, wirft auf Grund der Schrei- 
bungen von 2-z, sz-s die Frage auf, ob der Königsberger lutherische 
Schriftsteller Seklucjan (um 1550) Masure war, was ich nicht annahm; 
das von ihm herangeschaffte Material hat mich nicht überzeugt. 
Höchst merkwürdig ist der Einfall von KucHarskı: die Tegernseer 
Passio s. Adalberti sei eine Gnesener Adoptierung der Legende des 
h. Bruno, als Gnesen nach der Ausplünderung durch Tschechen 1037 
den Verlust aller Schriftstücke, den Mangel einer Ginesener Adalbert- 
legende durch diese Adoptierung ersetzte. Gewiß, es gibt merkwürdige 
Unterschiede zwischen diesen adoptierten und den echten Adalbert- 
legenden; unmöglich ist die Deutung des rätselhaften (in Poloniam 
regionem cursum direxit et ad) mestris locum divertens- coenobium 
ibi construxit, K. liest niestris und deutet es auf Altsambor am Dniestr, 
aber bis ins 15. Jahrh. hinein ist p. ie immer nur e geschrieben, Niester 
— Dniestr kommt bei Polen im 16. Jahrh. oft vor, aber ob es schon 
nach 1009 war, ist eine andere Frage; die Unterschiede in den Namen 
Strezysiawa und Adilbara (Mutter des h. Adalbert; der Name der 
Mutter des h. Bruno fängt bei Thietmar mit J an!), Bogusz und Bene- 
dietus, können mit der damaligen bekannten Doppelnamigkeit zu- 
sammenhängen. K. HarTLEB berichtigt den bösen Leumund des 
Erzbischofs Gamrat (um 1540) auf Grund seiner Vita, die der nach- 
malige Krakauer Bischof Padniewski verfaßte. L. KozLowSKI wärmt 
das alte Märchen von dem Slaventum der Lugier (wegen Luzyce) 
und Slask auf; daß Sienkiewiez in „Quo Vadis‘ seine Lygier für Groß- 
polen (oder Litauer) hielt und seine Lygia ihm als Symbol Polens 
galt, entschuldigt nicht den Historiker. 1936, II, erörtert St. PaAzyRA 
die bisher ganz vernachlässigte Geschichte der Städte Masoviens vom 
Standpunkt der Evolution und nicht nur der Kolonisation unter genauen, 
womöglich statistischen Angaben. A. Knor (s. u.) sammelt die ver- 
streuten Daten über den Venetianer Brutus, den Historiographen des 
Batory und berichtet über den Emigranten Förster und die von ihm gelei- 
tete Übersetzung der Spiewy historyczne des Niemcewicz, die in Paris 
günstige Aufnahme fanden. Sehr eingehend untersucht K. TyMIENIEOKI 
die rechtliche und soziale Stellung der Sklaven-Unfreien, der Freien und 
der ascriptieii; die naroezniey sind nur Zinsbauern (narok ‘Zins’). 
1936, 3: Der ausgezeichnete Mediävist R. GAnsZYNIEC be- 
spricht abschließend des Bolestaw Chrobry (Chabri statt Ohrabri in 
der &ech. Lautung) Grabschrift auf seinem Sarkophag im Gnesener 
Dom; nur abschriftlich (seit Ende des 15. Jahrh.) bekannt, da das 
Denkmal selbst Ende des 18. Jahrh. beseitigt wurde; es ist in Hexa- 
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metern (mit Binnenreimen) an der Wende des 14. und 15. Jahrh. 
mit Anlehnung an den Text des Gallus (1113) verfaßt; der Text des 
Gedichtes lief um das Denkmal herum, daher war die Versfolge nicht 
klar ersichtlich, während der Text selbst verständlich ist, aber Go- 
thorum sive Polonorum fällt auf, ebenso die Erwähnung der Haar- 
schur, die doch im Gallus außer beim Vorgänger und Ahn fehlt und 
ohne den Bezug auf Rom, an dem ich festhalte, unverständlich bleibt. 
J. BIRKENMAJER verweilt bei dem Einfluß der Bibel auf die weltliche 
Literatur des Rej, dem dabei vielfach Fehler unterlaufen. Aufschluß- 
reich ist L. KURDYBACHA Literarisch kulturelle Beziehungen zwischen 
Polen und Danzig im 18. Jahrh.; in dessen erster Hälfte ist Danzig 
weit überlegen, aber die durch LEnGnIcH u. a. geleitete humanistische 
Richtung {Polnische Bibliothek 1718; Sodalitas literaria Gedanensis) 
schlug in eine naturwissenschaftliche um (Sodalitas physicae experi- 
mentalis, die p. Magnaten zu ihren Mitgliedern wählte; die Stiftung 
des Fürsten St. Jabtonowski, die wegen der Preisschrift Schlözers 
über Lech der erzürnte Magnat alsbald nach Leipzig verlegte, da 
daheim die darum angegangenen Orden keine Mitarbeit leisteten); 
die polonisierende Richtung weicht in der Jugend der deutschen 
Gottschedischen, die langsam die Oberhand gewinnt: ein bisher wenig 
beachtetes, interessantes Kapitel, vgl. u. W. BRUCHNALSKI schließt 
seine Forschungen über die Dziady II (Friedhofszene) ab: er räumt 
ein, was ich immer hervorhob, daß die Ahnenfeier eher an des Stryj- 
kowski und Praetorius Bockfeste der Preußen und Litauer erinnert 
als an die weißrussischen Dziady und frägt vor allem, woher Mickie- 
wiez die Geistererscheinungen hat, die Stufen der irdischen Vergehen 
und ihrer Ahndung im Jenseits. Sie stammen von mittelalterlichen 
Visionen (Tundalas u. a.), von des BoLEszAvIus „Echo traby osta- 
tecznej‘‘ her, besonders jedoch von des HöLry einst unendlich popu- 
lärem Lied ‚Der alte Landmann‘ von 1775, das bis ins 19. Jahrh. 
hinein von allen Leierkasten erklang und in fünf tragischen Bildern 
die Strafen Ungerechter (Betrüger, Lotterbuben u. a.) darstellte, 
ebenso wie Mickiewicz es tat. Zwei Berichte, von J. Janöw, betreffen 
Ukrainisches, aber seien hier wegen ihres Materials erwähnt. Der 
eine betrifft ein huzulisches Idiotikon von Wagilewicz, Lemberg 1837 
verfaßt, bisher nur aus schlechten Übersetzungen bekannt, das jetzt 
nach dem Original gedruckt werden soll. Janöw hat nachgeforscht, 
welche von diesen Wörtern und wo sie noch heute leben, ob ihre Auf- 
zeichnung richtig ist. Der andere Bericht handelt von den Resten des 
ukrainischen Duals, namentlich von der bis heute übersehenen Form 
auf -y (aus -i) des nom. acc. der fem. ja-Stämme, dwi topoty u.ä. und 
der neutra dwi jajey u. ä. mit einer Karte der Isoglosse fürs fem., 
beide Berichte greifen weit aus und sind sehr aufschlußreich. F. MaAr- 
KOwSKI Fortalicium w Perehinsku (Dorf in Pokutien) schildert ein 
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zwar schon halbverfallendes,. aber doch noch die p. Holzfesten zur 
Abwehr der Tataren und anderen Gelichters in den Kresy wohl 
repräsentierendes Bauwerk. J. LoHo-SOBOLEWSKI schildert das alte 
Iitauische Vormundsrecht, das bis zum 16. Jahrh. hauptsächlich das 
Gut, seit 1550 das Mündel im Auge behielt. J. Kzapoczny Geschichte 
der Basilianerprovinz „in Kongrefpolen 1810—1864, gibt auch. be- 
lehrende Rückblicke und unterrichtet über die Tendenzen der Re- 
gierung. A. GILEwIcZ (s. u.) Geschichte der Maße und Gewichte in 
Polen, die neben den Preisen Aufschlüsse über das Wirtschaftsleben 
gewähren, weist den starken Konservativismus nach, wie sich flüssige 
und feste Maße fast bis heutzutage erhalten konnten, stellt fest die 
Nomenklatur, den Inhalt, provinzielle Abweichungen, Bedeutung der 
Krakauer, dann Danziger Einheiten, vom Stof angefangen. Besondere 
Maße gab es für den Honig; poköw oder pokowa urna mellis faßte 3 
oder 4 raczki und 24 kusow zwanych takze zmienianie (l. zmenianie) ; 
die Ausführungen, z. B. über die taszty, nach denen in Danzig das 
Getreide gemessen wurde (Zähleinheit), die einheimischen Namen 
spgd, garniec u. a.; korzec halte ich gegen MoszyNskı für urslavisch; 
alles wird auf das Litermaß von heute reduziert. Aus früheren Be- 
richten: R. GANSZYNIEcC über die bisher völlig unbeachteten computi 
Polens in mnemotechnischen Versen mit Prosakommentaren (zur Be- 
stimmung der beweglichen Feste nach Art der jüdischen im Gegen- 
satze zu den stabilen römischchristlichen), die sogar außerhalb Polens 
abgeschrieben wurden. H. LEPUcKI, Die Kolonisierung Deutscher in 
Galizien unter Joseph II. (Maria Theresia scheute davor zurück aus 
Furcht vor dem Eindringen Evangelischer), die großen Hoffnungen, die 
damit verknüpft wurden und die Enttäuschungen, namentlich in bezug 
auf die Kosten, die auf das Doppelte der präliminierten aufstiegen. Neues 
Licht fällt auf den ersten Primas, Jan Zaski, zumal auf Grund seiner 
Visitationes (der erzbischöflichen Güter vom J. 1511 und 1512) sowie 
seines Testamentes: er verlangte viel von seinen Hintersassen, aber 
duldete keinerlei Überlastung; hoch über seinen Zeitgenossen stehend, 
vereinte er die Interessen von Staat und Kirche und wurde daher der 
Abtrünnigkeit von den mittelalterlichen Idealen gescholten. Horaz 
in der poln. Poesie des 16. und 17. Jahrh. Die Großgrundbesitzerin 
Fürstin Anna Jabtonowska hat in ihren bändereichen Ustawy alle wirt- 
schaftlichen Einzelheiten der Bauern und Bürger in den Städten ihres 
Besitzes gründlichst geregelt (bis auf Einzelheiten der Frauentracht), 
für die Hebung der Landwirtschaft, des Gartenbaues usw., nur nicht 
für die des Unterrichtes gesorgt; selbst war sie auch literarisch tätig?). 


1) Ist unterdessen als Büch erschienen: Jo2z. BERGERÖWNA, 
Ksiezna Pani na Korcu i Siemiatyczach, Lemberg 1936, 440 S. (Ab- 
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Zahlreich sind die kunsthistorischen Beiträge, z. B. (von PODLACHA) 
über Miniaturen schlesischer Psalterien von Trebnitz im 13. Jahrh., 
über die Bauten des Königs Sobieski usw., was alles hier fortbleibt. 

Aus den Sprawozdania der Krakauer Akademie, 
10 Hefte im Jahr, 1936 und 1937; die zahlreichen Beiträge zur Kunst- 
geschichte und Archäologie sind übergangen: Nr. 3: Die Konföde- 
rationen im piastischen Polen, sind noch (mit einer Ausnahme) loyal; 
5 und 6: Wichtige Beiträge zum Ausgang der Premysliden in Polen, 
die Machinationen des Krakauer Bischofs Muskata, eines Schlesiers, 
Hochverräters und Intriganten ersten Ranges, Abwehr der Polen und 
Ungarn gegen seine Machinationen auf Grund neuer Prozeßakten. 
6: Über den Ursprung des poln. Adels und Spuren von Feudalismus 
im Gefolge des Kolonisationswerkes. 7: Eine treffliche Abhandlung 
von dem genauen Kenner der italienischen Literatur, M. BRAHMER, 
über Fr. Andreini aus der Stegreifkomödie, dessen Bravure dell Capitan 
Spavento (eines Bramarbas) 1607, ein alter Haudegen, Piekarski, im 
Bohatyr straszny 1652 und Supplement 1663 ausgewählt und gar 
drastisch übersetzt hat; nur am Schlusse spielt er als eingefleischter 
Moralist ins Ethische hinüber: alle Fragen hat B. gelöst. Frl. Z. 
CIECHANOWSKA bespricht die Übersetzungen des Pan Tadeusz in West- 
europa und erläutert die Methode, die bei der Beurteilung notwendig 
wäre; GOZABEK hatte 1924 die slavischen Übersetzungen besprochen: 
eine kongeniale Übersetzung bleibt noch der Zukunft vorbehalten; 
es sind im Laufe des Jahrh. (1836—1936) 15 in 6 Sprachen, die besten 
stammen von Dichtern (LIPINER und VUKADINOVIC ins Deutsche, 
CaAzın ins Französische). 9: TOKARZ über Die militärische Politik der 
Konföderation von Targowica, die zur zweiten Teilung Polens führte. 
10: über Neagoe Basarab und sein zweiteiliges Werk mit moralischen 
und weltlichen Anweisungen an seinen Sohn; seine Autorschaft wird 
bestritten, es ist eine mönchische Arbeit nach kirchenslavischen Vor- 
lagen und muß namentlich sein interessanter Stil untersucht werden. 
Über g- und u-Doubletten im Slavischen; über gospodv und hospes, 
das d ist aus acc. nom. des konsonantischen Stammes *ghospotm, 
daraus gospodn und schließlich 90spodv (die Tenuis ist in potoböga 
erhalten); ähnlich stammt £elad» aus kueliotm (falsch wird ein aksl. 
telovek» angesetzt) und labgd» aus *albhentm. 

1937, 1. Kamykowskı klärt auf über ein Juwel der poln. Barock- 
poesie, Die Daphnis des Twardowski, gearbeitet nach dem Szenarium 
einer Oper des Puccitelli, aber aus der Oper wird eine epische Er- 
zählung in Oktaven, alle früheren willkürlichen Deutungen werden 
beseitigt, die Vermutung ausgesprochen, daß das Szenarium ins Poln. 
GROTKOWSKI übersetzte, der Übersetzer des Adone des Marini. Pıcox 
deutet den Zwolon (eine symbolische Tragödie) des Norwid auf 
Z. Krasiniski; vgl. hierzu die Abhandlung über diesen Zwolon. Lerszy 
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N He Ei Ben neuer Quellen den Konflikt zwischen Zamoyski 
gismun ., der, um sein Erbland Schweden sich zu erhalten, 
Polen an die Habsburger verschachern wollte. M. Mazecxı behandelt 
das sog. Masurieren; ich berücksichtige hier nur das Poln. und Dra- 
venische: er wiederholt die alten Märchen, am Masurieren des Draveni- 
schen wäre auch das Niederdeutsche beteiligt — ein Unsinn, denn die 
ältesten Ortsnamen, schon aus dem 10. Jahrh., beweisen, daß Lutizer, 
Obotriten und Wagrier masuriertes c statt cz usw. sprachen, ohne 
jeglichen Einfluß des Niederdeutschen; das Masurieren geht auch im 
Poln. ins 10. Jahrh. zurück, ist älter als der Umlaut ie zu io, vielleicht 
auch als der von € zu ia. Eine Seltenheit ist die unvollendete Ab- 
handlung von ANDREJCZIN über die Bedeutungskategorien des mo- 
dernen bulgarischen Zeitwortes, doch ist mir der Unterschied zwischen 
direkter und indirekter Aussage des Augen- und des Ohrenzeugen 
nicht klar geworden. 5: T. GRABOwSKI über Die Literatur der böhmi- 
schen Brüder im Polen des 17. Jahrh. Die ältere Generation der Brüder 
war sehr primitiv und ging in der p. Umgebung ganz auf; die jüngere. 
humanistischer angehaucht, bewahrte ihre Unabhängigkeit; am aus- 
führlichsten handelt Gr. natürlich über Comenius. VETULANI bespricht 
unbekanntere Provinzialsynoden des 13. Jahrh., die von Kammin in 
Pommern, die er bis zu Erzbischof Ketlie hinaufrückt, die von Ex- 
kommunikationen in Wojborz, Witow und Chelow (?) spricht, ich 
möchte hier keine Provinzialsynoden, sondern einfach Pfarreien sehen. 
Kamykowskı zählt die reichhaltige p. Satyrdichtung von 1563—1775 
auf, die jedoch hauptsächlich die Fiktion des Kochanowski variiert, 
der seinen ‚‚wilden Mann‘‘ aus dem idyllischen Hintergrund Arkadiens 
etwa herleitet, ihn Naturgefühl, Sehnsucht nach der guten alten Zeit 
und ihren Traditionen ausdrücken läßt, mit der eigentlichen (politi- 
schen) Satire die gesellschaftliche verbindend, aber, füge ich hinzu, 
immer wieder nach dem Vorbilde des Kochanowski in Paränetisches,, 
in Moralpredigten abklingt, Einheitlichkeit preisgebend; das mytho- 
logische Motiv des Waldsatyr fand im waldreichen Polen viel Anklang. 
6: R. PoLLA& handelt über das einzige größere maritime Gedicht nicht 
nur der alten, sondern der bisherigen p. Literatur überhaupt, des Marecin 
Borzymowski: Morska nawigacja do Lubeka von 1662, das auf dem Hinter- 
grunde gesteigerter Meeresstürme romantische und historische Epi- 
soden, psychologische Anläufe, stellenweise bedeutendes gibt; sie wird 
von: der poln. Danziger Gesellschaft der Freunde von Wissen und Kunst 
herausgegeben, s.u. Wyka charakterisiert das Programm des „Jungen 
Polen“, d.i. die Zeit von 1890—1910) und dessen Durchführung: Banke- 
rott der positivistischen Ideen, Skepsis, Melancholie, Betäubung dure” 
Genüsse und deren schließliche Schalheit. erent’s „‚Moder‘‘ (Pröchno; 
ist ihr Katechismus, Przybyszewski ihr Füi:er, nur kann sie Zusammen- 
hänge mit dem von ihr bekämpften Positivismus nicht verleugnen. 
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Der treffliche Lemberger Kwartalnik Historyczny hat eben 
den 51. Band vollendet (821 S.); besonders gediegen sind seine Re- 
zensionen, von denen hier drei erwähnt werden, die den slavischen 
und deutschen Leser interessieren können. Das Berliner Museum 
für Vor- und Frühgeschichte ließ systematische Grabungen in Zantoch 
(Satok von Netze und Warte) vornehmen, dessen Ruinen zwölf 
aufeinanderfolgende Burgenreste bergen; den darüber 1936 erschie- 
nenen Bericht kritisiert J. KOSTRZEWSKI; er vertritt die Ansicht, 
daß die erste Burg nichts pommerisch-germanisches birgt, sondern 
polnisch ist (sie liegt ja auf dem p. Ufer!), daß die Merkmale, 
auf die sich jener Bericht stützt, einwandfrei polnisch sind, in p. 
Gegenden sich finden, wo es viel Pommern gegeben hat. Die zweite 
Burg stammt nicht von Chrobry, sondern schon von Mieszka, die 
dritte bis siebente Burg sind nach ihm p., erst von der achten an sind 
sie deutsch. Der treffliche Breslauer Mediävist, Jos. KLAPPER, gab 
als Einleitung förmlich zur geplanten Ausgabe der Breslauer Hand- 
schrift des Nikolaus von Kosel (darin die famose cantio inhonesta, 
die JAKOBSON musterhaft erläuterte, worüber in Polonica X ge- 
handelt ist) heraus: N. v. KoSEL, Oberschlesische Kultur am Beginn des 
15. Jahrh., Breslau, 106 S., trefflich in allen Einzelheiten über Inhalt 
der Hs. und das Wissen des Verfassers, aber verfehlt in allen An- 
gaben über die Persönlichkeit des Franziskaners, weil KLAPrER die 
Geschichte der polnisch-techischen Provinz des Ordens nicht kennt. 
K. KanTtar, Verfasser der Geschichte der p. Franziskaner, Krakau 
1937, hat es nicht schwer, ihn zu wiederlegen; ein Brief an Nicolao dieto 
C. praedicatori Bohemorum in G. oder C. (beide Lesungen möglich, 
KLAPPER entscheidet sich für G., d. i. Großglogau, wo es nie Cechen 
gegeben hat; zu lesen ist C. = Crumlov (Krummau in Mähren), wo 
es nur Öechen in Hülle und Fülle gab, sondern auch ein Klarissinnen- 
und Franziskaner-Kloster, auf welche beide Orden der Brief sich 
bezieht. Und ebenso ist in diesem Krummau die Skandalgeschichte 
von 1317 passiert, wo der Burggraf, der Rosenberger Herr C. die 
Mauern des Klarissinnenklosters nächtlicherweise überstieg; im dies- 
bezüglichen Brief heißen die Anfangsbuchstaben C und domino C, 
was KLAPPER auf Krakau und den Krakauer Bischof deutet, während 
nur das Klarissinnenkloster in Krummau und der Burggraf gemeint 
sind, Krakau nie irgend etwas ähnliches gehört hat und der Brief 
des Burggrafen selbst vom 6. XII. 1417 es erweist; den Namen des 
Ordensprovinzials liest KLAPPER Swathonnius statt Swathomirus usw. 
Nicolaus von Kosel war kein Deutscher, sondern polnischer Ober- 
schlesier (praedicator Bohemorum!), daß sich in seiner Hs. auch 
deutsche Lieder finden, beweist seine Doppelsprachlichkeit und nichts 
mehr. In dem Sammelwerk Preußen des Instytut Baitycki (darüber 
s. die vorigen Polonica) erschien des vortrefflichen Kenners der Zeit, 
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Wzan. POCIECHA, Geneza hotdu pruskiego; Gdingen 1937, 246 S. Das 
Urteil über den Krakauer Vertrag von 1525, der, statt den Ordens- 
staat einfach zu annektieren, ihn als p. Kronlehen dem säkularisierten, 
lutherischen Albrecht übergab, ist von p. Historikern gepriesen oder 
verdammt worden; P. erweist auch auf Grund neuer Quellen, daß 
das Urteil der Zeitgenossen, der Traktat wäre ein Monstrum, das dem 
Ansehen des Königs den .Todesstoß versetze, allein richtig war, daß 
der König selbst vor dem Papste ihn nur mit seiner Unfähigkeit ver- 
trat; Bestechung der Kronräte und eine völlig überflüssige, künstlich 
aufgebauschte Türkenfurcht haben den Vertrag ertrotzt. K. Kacz- 
MARCZYK, um auch dies noch zu erwähnen, gibt die Rathsakten der 
Stadt Posen 1434—1506 heraus; erschienen ist Bd. I, 1434—1470, 
Posen 1925, Bd. II, 1471—1502, 1931, der Schlußband mit Registern 
steht noch aus; der Rezensent des 2. Bd. erläutert Interessantes, 
z. B. 1398—1424 227 deutsche Eintragungen, 167 lateinische, 1471 
bis 1501 80. deutsche, 590 lateinische, so rasch. schreitet die Ent- 
deutschung Posens fort. 

Aus den Sprawozdania der Posener Ges. d. Freunde d. 
Wiss. sei wenigstens 1936, Nr. 3, 4 der ausführliche Auszug aus des 
Kaz. MezynsKı Rosja w wyktadach paryskich Mickiewicza S. 103—112 
erwähnt; er enthält ungleich mehr, beleuchtet das Verhältnis des 
Dichters zu Rußland, Volk und Zar, als dominierende Note seines 
Geisteslebens, schon vor 1830, vertieft und zuletzt in andere Bahnen 
geleitet durch Towiarski, weicht von den landläufigen Erörterungen 
weidlich ab, warum er an dem Aufstand von 1830 nicht teilnahm u. a. 
Trefflich sind darin die Ausführungen von GUMowskI Zur altp. Münz- 
kunde (auch über die Rolle der jüdischen Münzer und ihrer hebräischen 
Aufschriften) u. a. Über Warschauer Sitz.-Ber. s. u. 

Die Krakauer Jagellona (Universitätsbibliothek) veran- 
staltete 1937 eine Ausstellung ihrer Autographen und gab dazu einen 
Katalog in schönster Ausstattung heraus (Katalog wystawy autografow 
polskich i obcych, Krakau 1937, 75 S. gr. 8° und 9 Faksimiletafeln, 
mit Autographen der Königin Barbara Radziwit, der Maryna (Polen 
wagten nicht ihren Töchtern den Namen Marie zu leihen) Mniszek — 
Frau des Pseudodemetrius, Kosciuszko, Skarga u. a.). Meine Alt- 
polnische Encyklopädie ist bis Heft 9 (P) gediehen; das Bildmaterial 
ist so reich, daß mein Text zu einem bloßen Rahmen wird, z. B. unter 
Patace gibt es auf vollen vier Blättern Palastbauten vom 15. bis 
18. Jahrh., der Text selbst wird von Prof. St. Kor nach mehreren 
Richtungen, zumal der bibliographischen, ergänzt; die Heranschaffung 
des Illustrationsmaterials leitet K. ESTREICHERs kundige Hand. 

Genannt seien, ohne näheres Eingehen auf den Inhalt, die Quartal- 
schrift Marchott (Herausgeber Prof. KozAczkowskı, ästhetische, 
ethische u. a. Abhandlungen); Monatsschriften, die beiden Revuen 
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(Przeglad Powszechny der Krakauer Jesuiten, Przeglad Wspötczesny, 
Redakteur der Romanist Prof. WEDKIEwIcZ in Warschau, jetzt 
immer ausschließlicher sozialen Erwägungen zugewandt); die Wochen- 
schriften, die angesehensten, am meisten verbreiteten Wiadomosci 
Literackie der Alten, Prosto z mostu der Jungen mit ihrer nationalen 
Richtung; ihrem Satiriker ZByszEwsKI; pfuscht nur der Zensor zu 
oft ins Handwerk. Der Ruch literacki (10 Hefte im Jahr) hat eine 
treffliche Mitarbeiterin, Frau STEFANIA SKWARCZYNSKA, die sich mit 
Ästhetik viel und erfolgreich abgibt. In Nr. 5 hat sich wieder Prof. 
KRZYZANOWSKI in seiner bekannten Weise mit einem Artikel über 
Alter der traditionellen Texte blamiert, formuliert er doch seine Methode 
selbst als Umkehr des Bestehenden und ist daher in Fragen über 
Igorlied oder Bylinen nicht ernst zu nehmen, da er nur Unsinn vorbringt. 

Zu alten und neuen Texten übergehend, heben wir das Ver- 
dienst des hervorragenden Lemberger Mediävisten, Profess. R. GAnN- 
szyYNIEc hervor, das übrigens recht knappe Gold der polnischen 
neulateinischen Poesie und Prosa für die Gegenwart auszumünzen 
durch Studien, Texte (z. B. des Sarbiewski Silviludia; die Hymnen 
des Dantiscus u. a.), Übersetzungen. Ein neuer wertvoller Beitrag 
in seinem Zbiör pisarzy polskotacinskich Nr. 7 ist Jan Dantyszek, 
utwory poetyckie, ttumaczyt Jan Harhala, naktadem Filomaty, 
Lemberg o. J., XLIX und 213 S., kl. 8°. HarHAzA hatte schon die 
den Prudentius nachahmenden kirchlichen Hymnen des Dantiscus 
übersetzt (und GANSZYNIEC sie mit einer trefflichen Einleitung be- 
gleitet); jetzt übersetzt H. die übrigen erhaltenen Gelegenheitsge- 
dichte moralisierender, biographischer, politischer und panegyri- 
scher Art, bespricht S. V— XXX die Werke selbst, GANSZYNIEC 
S. XXXIff. das Leben und Wesen des Dichters: beide Texte ent- 
fernen sich stark, G. fällt abfällige Urteile über den Menschen und 
Dichter; H. ist vom Dichter sehr eingenommen; G. skizziert kurz 
und äußerst treffend den p. Humanismus, der deutscher Art war, 
erst im 16. Jahrh. dessen italienischer Nachblüte angehörte; H. be- 
tont allzu einseitig die nationalpolnischen Züge des .Dichters, G. ist 
erheblich zurückhaltender; H. folgte dem schwierigeren Latein des 
Dantiscus möglichst genau, hat sogar den Pentameter der elegischen 
Disticha beibehalten (Einsilbler in Versmitte und Ende), und fügt 
ausführlichere Erläuterungen hinzu; auch apokryphes (Trinklieder) 
hat er aufgenommen. Dantiscus hat als Bischof von Ermland dafür 
gesorgt, daß Zeugnisse seines Lotterlebens in der Jugend wegblieben, 
mit einer einzigen Ausnahme, der Liebesklage an seine Grynea, von 
der der Diplomat sich trennen mußte, das wertvollste Stück in der, 
gesamten lat.-poln. Dichtung. 

Dr. JozErF BIRKENMAJER Bogarodzica Dziewica, Analiza tekstu 
tresci i formy, Lemberg 1937, 191'8., kl. 8°, hat aus seinen Märchen 
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über das Lied, worüber schon öfters berichtet ist, eines (Autorschaft 
des h. Adalbert) durch ein noch plumperes ersetzt. Der älteste Text, 
von 1408, zählt nur zwei Strophen; spätere Abschriften erweitern sie 
um zwölf und mehr, die an die alte Anrufung Christi Osterlieder, 
Gebete u. a. hinzufügen. Das 16. Jahrh., das keine älteren Abschriften 
kannte, wußte mit diesem mixtum compositum nichts anzufangen 
und erklärte es schließlich als eine Art vollständiger Glaubenslehre; 
diesen haarsträubenden Unsinn griff nun B. auf, obwohl Sprache, 
Inhalt, Melodie schärfsten Protest dagegen einlegen; er hilft sich, 
indem er falsche Lesungen des 16. Jahrh. in den Text aufnimmt, 
z. B. ein Narodzit sie, um aus einem offenkundigen Osterlied ein Weih- 
nachtslied herauszupressen! In der ersten Strophe lesen alle Hss. des 
15. Jahrh. (Twego syna . ... Maryja . . . zyszczy nam spusci nam), 
eine sonst unerhörte Wendung (gewinne .. . laß herab!), aber sie ist 
nun einmal da und wir müssen uns damit schlecht oder recht ab- 
finden; die Texte des 16, Jahrh. ersetzten das schwer verständliche 
durch ein verständliches spust winam (‚„gewähre Sündenerlaß‘) und 
an diese Fehlemendation klammert sich B. krampfhaft an, aber ver- 
gebens. Eines dieser mechanisch angehängten Lieder überträgt pol- 
nische staatliche Einrichtungen ins Jenseits (!), spricht von einem 
wiece “Tagung’, starosta der Hölle, Adam als göttlicher kmied ‘Baron’, 
ströa custodia (Dienstleistung); B. verändert alles, um Überein- 
stimmung mit griechischen Marienhymnen zu erfinden, ödoöle usw. 
Das einzige Vernünftige an diesem Buch ist der Abdruck aller alten 
Texte, das übrige ist unnütze Papierverschwendung. 

Wertvolleres gab STEFAN VRTEL-WIERCZYNSKI (jetzt Direktor 
der Warschauer Nationalbibliothek), Staropolska legenda o sw. Aleksym 
na poröwnawczem tle literatur stowiasskich, Posen 1937 (Bd. IX der 
Prace komisji filologieznej der Posener Ges. d. Freunde der Wiss.), 
323 S. und 14 Tafeln. Die Alexiuslegende ist die einzige ausführlichere 
Legende in Versen (241 Verse, Schluß fehlt); alle erhaltenen übrigen 
sind nur kürzere Lieder; sie ist original, d. h. nicht aus Cech. oder 
Deutsch übersetzt, ist freie Bearbeitung einer lat., prosaischen Vor- 
lage. Der Herausgeber hat eine Unmasse von Mühe aufgewandt und 
Bleibendes geschaffen; er ist allen lat., romanischen, deutschen, süd- 
slavischen, &echischen und russischen (Arbeiten der Adrianova) Ver- 
zweigungen nachgegangen, bietet zwei lat. poetische Texte (einen Pariser 
aus- dem 12. Jahrh. und einen Warschauer aus dem 15.), hat den 
poln. Text in der Original- und in moderner Orthographie und den 
prosaischen Text von 1529 veröffentlicht, hat polnische Bearbeitungen 
(und eine Nachahmung in der Familienüberlieferung der Korsak) des 
17. bis 20. Jahrh. herangezogen (das schöne Gedicht von Frl. I££AkKo- 
wıcz 1931 u. a.). Der poln. Text von 1457 ist Abschrift, voll Fehler 
und Zusätze; die seriptio continua der Vorlage ermöglichte dies ohne 
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weiteres und da erhebt sich von selbst die Frage, wie weit man diese 
Abschrift emendieren darf, um z. B. den regelmäßigen, den 8-Silben- 
vers zu erhalten. 7-Silbenverse sind ja nicht selten und gewiß vom 
Verfasser beabsichtigt, folglich ist es nicht recht geheuer, sie stets 
auf 8 Silben zu bringen. Z. B. V. 108 wstat z obraza matki bozej obraz, 
V. liest w. z o. m. obraz, ich finde bo2ej unentbehrlich und lese daher 
wstat jest matki bozej obraz, das Original hatte nämlich auch jest beim 
Präteritum, z. B. V. 111 rzekt jest tako do niego; V. 27—29 lauten: 
Byt... (der Vater des Alexius) wysokiego rodu Nie miat po sobie 
zadnego ptodu Wiec ci jeli boga prosid etc., aber der Wechsel der Zahl 
beweist, daß es heißen muß: byli wysokiego rodu, Nie mieli Zadnego 
ptodu Wiec ci jeli ete., denn nicht der Vater allein war von hohem 
Rang und nieht er allein hatte keinen Sprößling, sondern dasselbe 
galt auch von der Mutter! Verbesserungen sind Tür und Tor ge- 
öffnet, zumal die Reime über alle Maßen schlecht sind; es fällt auf 
bierze statt biore; przygoda fortuna vom Unwetter (in den slav. 
Sprachen oft so); je- für ja- häufig, jeko usw. Zona (die verlassene 
Braut) po nim jeko spita (Reim zu Zatosci!) lesen manche j. zbita, 
andere spyta, was dem Sinne nach nicht paßt; ich würde spita (be- 
trunken = betäubt) behalten. Potkat na Zörawiu occa swego Przed 
grodem: ich würde na Zörawiu (am Ziehbrunnen, nicht „auf der 
Brücke‘‘) streichen und p. jest o. swojego lesen. V. 171—174 verraten 
eine andere Redaktion von V. 175—178; sobie in V. 176 ist zu 
streichen usw. i 

Einige historische Textausgaben folgen. Leon Koczy 
Keiega Theudenkusa, Thorn 1937 (Fontes 33 der Gelehrten Thorner 
Gesellschaft), XXXV und 399 S.; da ein ausführlicher Bericht deutsch 
vorliegt, kann ich mich kurz fassen. Theudenkus, Thorner Patrizier, 
hinterließ dies Buch der Rechnungen der Städte und Stände während 
des 13jährigen Krieges 1453—1466, eine wichtige historische Neben- 
quelle (gedacht als erster Band Thorner Archivveröffentlichungen für 
diese Zeit). Mich interessierte die sprachliche Seite; K. hat manches 
unerklärt gelassen (treffliche Register erleichtern ungemein alles 
Suchen), anderes mißverstanden; ich kann z. B. auf keinen Fall zu- 
geben, daß in Nr. 1003 „3 Mark gegeben vojiam zu zehrunge von 
geheisse landen und steten‘‘ voiam dat. plur. vojom ‘Kriegern’ wäre, 
ich vermute einen Personennamen;; auch posstege, postge vor Marienborg 
(sonst immer im here vor M.) kann ich nicht gut aus p. postoj ‘Lager’ 
deuten; dagegen sind allerdings podwody polnisch (Scharwerkpferde). 

Dieselbe Gelehrte Gesellschaft gab als Fontes 30 den ersten Band 
der Korrespondenz des Leslauer (und pommerschen) Bischofs Hie- 
ronymus Rozrazewski aus den Jahren 1567—1582 heraus: Ks. PawEz 
CzarLewsKı Korespondencja usw., Thorn 1937, XXXIX und 515 S. 
Der Kirchenfürst (Anhänger des Valois 1574) spielte eine bedeutsame 
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Rolle; auf eine lat. Biographie von seinem Bruder, einem Jesuiten, 
die hier erstmalig gedruckt ist, folgen die Briefe, lat., franz., italien., 
nur niemals (auch bei Briefen an Brüder und Vettern!) polnisch, als 
existierte diese Sprache nicht. Die neue Quelle ist historisch inter- 
essant, Lager- und Reiseberichte aller Art, auch eine Pariser katholische 
Schilderung der Bartholomäusnacht, in der dem Coligny arg mit- 
gespielt wird; literarische Angaben betreffen nur ascetica (Wujeks 
Postillen, Gerson d. i. Thomas a Kempis, Katechismen usw.); der 
Bischof verschenkt sie und läßt einige Exemplare prächtig binden 
(S. 185); einige Titel sind mir unklar; S. 493 ihr vollständiges Ver- 
zeichnis (reiche historische Literatur); wie sich der Bischof für ka- 
tholische Polemik interessierte, zeigt sein Brief an Eder S. 407f. Außer- 
ordentlichen Fleiß und Mühe hat der Herausgeber für Anmerkungen 
aufgewendet, die erst ein völliges Verständnis des Textes ermöglichen ; 
es ist eine ausgezeichnete Leistung. 

In der neuen „Bibliothek vergessener p. Dichter und 
Prosaiker des 16. bis 17. Jahrh.‘ erschien als Nr. 5 Apam Czan- 
ROWSKI Treny i rzeczy rozmaite (1597). Opracowat Tadeusz Mikulski, 
Warschau 1937, XV und 147 S. Kriegslyrik ist bei Polen äußerst 
selten, im 16. Jahrh. das eben genannte Werkchen, im 17. des 
Zbygniew Morsztyn, im 18. die Barer Konföderierten (außerdem ein 
„nonymes altes); nur bei Morsztyn rechtfertigt sie diesen Titel, Ein- 
drücke vom Schlachtgetümmel selbst, bei CzZAHROWSKI überwiegt 
völlig Moralisierendes und Religiöses, als dauerte ihn sein einstiger 
Beruf: er hat mit einem Fähnlein von 40 Mann ein Jahrzehnt lang 
in den türkischen Ungarkriegen gedient und den gewöhnlichen Habs- 
burgischen Undank geerntet; arm und siech kehrt er nach Polen heim 
und sucht beim Hetman und Kanzler Zamoyski mit der Widmung 
seiner Gedichte Gnade und Förderung, hat sich damit im Lager freie 
Zeit vertrieben; er ahmt in der Form Paprocki nach (Einstreuung 
lateinischer Sentenzen), ist sehr wortreich, gedankenarm, prosaisch, 
Verseschmied, wie sie damals nicht selten waren (hat auch ein ma- 
gyarisches Distichon verfaßt); die erste Ausgabe erschien Posen 1597 
und gefiel nicht dem Verfasser wegen zahlreicher Druckfehler, er gab 
sie Lemberg 1599 verbessert und vermehrt (auch um 19 Texte eines 
anderen Verseschmiedes) heraus; M. hat alle Änderungen verzeichnet, 
die Zitate aus Psalmen und Kochanowski vermerkt, ein Glossar hinzu- 
gefügt; Humor ist auch in den „Verschiedenen Sachen‘‘ ausnahms- 
weise vertreten, der einstige Soldat wird Frömmling, insofern ent- 
täuscht sein Werkchen, es atmet keine Lager- und Schlachtenluft, die 
Nennung von Eger und anderen Burgen bis nach Kroatien hinein 
entschädigt nicht. Eine Ausnahme sei besonders erwähnt, Nr. 54, 
populär geworden (es gibt zwei alte, erweiterte Abschriften davon), 
„Lob des Soldatenlebens‘, bekannt unter dem Titel Duma podolska 
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(Verf. stammte aus Podolien). Sonst stetige Klagen über Ehrab- 
schneider, Undankbare, auch in der nächsten Verwandtschaft. Die 
Einführung Ungarns weckt schon Interesse an diesen ‚Soldatischen 
Rhythmen‘. 

Pisma Jana Zabezyca, napisat Mieczystaw Piszezkowski (Archiv 
d. Gel. Ges. in Lemberg, I, 5, 3), Lemberg 1937, Sep. Abz. 100 S. 
Der Dichter war ein Bürgerlicher, wie das -ic des Namens beweist, 
obwohl er stets bei Adligen Dienst und Unterschlupf suchte, war daher 
Royalist und Feind der adeligen Opposition, Gelegenheitsdichter, 
hofierte die Mniszek bei ihrer Demetriade 1605, schrieb sonst Hoch- 
zeits- und Grabinschriften, außerdem Religiöses (einzelne seiner 
Weihnachtslieder, koledy, leben bis heute fort; Erfolg (zahlreiche 
Auflagen und schlechte Übersetzungen ins Russische) hatten seine 
Praktyka, Etyka, Polityka dworska, prosaisch und versifiziert; be- 
sonders beliebt war sein Czwartak, je vier Tugenden, Laster u. dgl. in 
je einer Strophe vorgeführt. Mit ihm stoßen wir auf eine merkwürdige 
Erscheinung, auf die Plagiate 1600—1650: ein und dasselbe Werkchen 
trägt in einer Auflage auf dem Titelblatt den Autornamen Zabezyc, 
‘in einer anderen Jurkowski, Dachnowski usw. und wir wissen öfters 
gar nicht recht, wen wir denn eigentlich vor uns haben, eine Frage, 
die P. sorgfältig untersucht, wer wen bestohlen hat; auch namhafte 
Dichter, z. B. Naborowski, scheuen nicht davor zurück! Eine andere 
Merkwürdigkeit: die erste Auflage seiner Symphonie Anielskie 1630 
bringt statt der Melodien selbst die Anfangszeilen populärer Lieder, 
nach deren Melodie die Koleda zu singen wäre, und so bekommen wir 
ein ganzes Liederrepertoire zusammen, mehrenteils unbekannter 
Lieder, so spricht W. PoTocKkI einmal von einem obszönen Vers vom 
Bien, hier ist er als Wstat nasz Bieniasz etc. notiert; öfters kommt 
die ukrainische Ballade Kulina (o kozaczenku) vor. Das merk- 
würdigste jedoch ist, daß, wie ein Anagramm ergibt, derselbe Zabezyc 
Verfasser des wohl unflätigsten aller Drucke des 17. Jahrh. ist, den 
Kalendarz Wieczny als sein Eigentum reklamiert; auf dem Titelblatt 
fehlt wohlweislich sein Name (neu abgedruckt von Lo$ in der Kra- 
kauer akademischen Bibliothek Nr. 62); so gut wie mit Stillschweigen 
übergeht P. diese Schrift, bespricht auf anderthalb Seiten nur ein 
gleichgültiges Moment allein; was diese Prüderie soll, ist mir un- 
erfindlich, wissen wir doch von Zabezye sonst so gut wie nichts; er 
wird dadurch nur interessanter, komplizierter. Die russische Über- 
setzung der Polityka dworska besprach einst kürzer SOBOLEVSKIJ; 
vollständig gab sie heraus P. Sımonı im Petersburger akademischen 
Sbornik 66, 1900, 21—47. 

Ein obscoenum (Privatdruck) gab Prof. R. PorLLak in Posen, 
Trafunek Nieszezesliwy, zu Neujahr 1936 heraus, in prächtiger Aus- 
stattung für Bibliophile; in der Hs. ist es als Werk des Stanistaw H. 
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ist wegen der vortrefflich ziselierten Sprache, die wir aus p. Prosa 
und Poesie des Marschalls wohl kennen; das Thema wie in einer No- 
velle des Maupassant; der Herausgeber hat in meinem Exemplar die 
Lesarten einer anderen Hs., die entschieden besser sind, beigeschrieben. 
Das Werkchen (15 S.) ist mit solcher Innigkeit geschrieben, daß man 
ihm sogar ein persönliches Erlebnis des Verf. zugrunde legen könnte. 
Für miernego 8. 14 med. würde ich wiernego lesen ; statt pomierchanych 
l. pomiechranych. 

MARCIN BORZYMOWSKI Morska nawigacya do Lubeka. Z pierwo- 
druku 1662 r. wydat Roman Pollak, Danzig 1938, Verlag’der Danziger 
Ges. d. Fr. von Wissen und Kunst, XXXIV und 196 S. Alte Meeres- 
gedichte sind sogar in den Entdeckungsländern sehr selten, in dem 
Landrattenpolen ist es ein Unicum. Ich hatte in der Petersburger 
Ö. B. das Unikat gelesen und in der Biblioteka Warszawska 1895 III 
391—414 besprochen, jetzt erhalten wir von dem Posener Literar- 
historiker, dessen Spezialität das 17. Jahrh. ist, eine treffliche Aus- 
gabe des Textes mit eingehenden Texterklärungen. Die Einleitung 
faßt in einer ausgezeichneten Übersicht die altp. Epik zusammen 
und weist dem barocken Werke seine eigentliche Stellung darin an; 
die von Stürmen stark gefährdete Überfahrt von Danzig nach Lübeck 
1651 wird mit allerlei historischen Exkursen (Hinrichtung Karls 1. 
1649, die Schlacht von Beresteczko 1651 u. a.) und phantasievollen 
Traum- und Liebesepisoden belastet, ein gar interessantes mixtum 
compositum des Barocks; das Epos, über 5000 13-Silbler, steigert 
kunstvoll die Schilderung der einzelnen Stürme, gefällt sich in gemüt- 
vollen Anpreisungen des Landlebens auch in einer ersonnenen Stadt 
mit patriarchalischen Sitten; die Ansätze zu selbständigem Schaffen 
halten ja nicht lange vor, der Dichter kehrt zu Mythologie und aus- 
getretenen Bahnen immer wieder zurück, die Loslösung von lite- 
rarischer Schablone gelingt gar selten, trotzdem bleibt das Werk eine 
eigenartige Bereicherung unserer Kenntnis der p. barocken Epik und 
der sorgfältig berichtigte Abdruck des von Fehlern wimmelnden 
Originals ist hoch verdienstlich; ich berichtige nur I, 120: es gibt kein 
nietesknica ‘Freude’, lies czy nie tesknica; drugieraz ist richtig, kommt 
in den Lazardrucken des 16. Jahrh. vor. Die Mittel hierzu gewährte 
die p. Danziger Gesellschaft, die seit ihrem zehnjährigen Bestehen 
auf-eine stattliche Reihe von Publikationen zurückblicken kann: da 
ist der Rocznik Gdarski, bisher 10 Bände (der letzte 636 S. stark), 
eine Sammelschrift über den Danziger Lexikographen Mrongovius 
(1764—1855, 378 S.); das oben erwähnte Werk von KURDYBACHA 
Stosunki kulturalne polsko-gdanskie w XVIII wieku, 1937, 108 S.; 
Wz. PNIEwskI, eine Anthologie p. Gedichte vom Meer und Pommern, 
1931, 197 S. Wegen der Verdienste des Przybyszewski in Danzig um 
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sein p. Gymnasium hat die Gesellschaft die Mittel für die Publizierung 
seiner Korrespondenz bereitgestellt, in sorgfältigster Ausgabe, reich 
illustriert: St. Heuszrynskı (vorzüglicher Kenner des Dichters); 
Stanistaw Przybyszewski. Listy 1879—1927 I (1879—1906), 375 S., 
Danzig 1937; die zwei weiteren Bände sind im Druck. 

Im vorigen Bericht waren erwähnt die unendlich interessanten 
Feuilletons von BoY-(ZELENSKI) über Sobieski und seine Marysienka 
in den Warschauer Wiadomoseci Literackie; sie sind jetzt in Buch- 
form erschienen: Portrety. TADEUSZ ZELENSsKkI (Boy) Marysienka 
Sobieska. Ksigznica Atlas, Lemberg 1938, 366 S. Der geistvolle und 
alles nur nicht prüde Verfasser stützt auf Grund der Originale, nicht 
der kastrierten Drucksammlungen das Verhältnis von Herakles und 
Omphale, der Kriegsheld am Gängelband der koketten, zielbewußten 
Französin; der Großkronhetman, dessen Titel in Polen mehr gilt als 
zehn Fürstentümer de l’Empire, ist bereit, französischer Marschall 
und Prinz zu werden und Polen für immer zu verlassen, alles ihret- 
wegen, der das sarmatische Klima nicht bekommt; als König herrscht 
er, sie regiert. Es ist die Geschichte einer unverwüstlichen physischen 
Liebe, einer erotischen Verhexung, die der ehemalige Arzt, dann be- 
rufene Dolmetscher der französischen Literatur für Polen vom 15. bis 
zum 20. Jahrh., ungeschminkt vorträgt. Die Briefe des Sobieski, 
polnisch mit eingestreuten französischen Brocken, sind das inter- 
essanteste Denkmal altpolnischer Epistolographie; ihre Bedeutung er- 
kannt, ihre Deutung gefördert zu haben, ist-das große Verdienst des 
gefeierten und gefürchteten Literaten. Einige authentische Vollbilder 
schmücken den Band. 

Moderne Falsifikate (mit der löblichen Neigung, dadurch 
Interesse für die Sprache selbst zu erwecken) gab es lange nicht mehr; 
1937 sind mehrere zu verzeichnen. Frau Marıa BEcHczYco-RUDNICKA 
Malerza Rawenskiego owieczek dwanadziescie, mit Illustrationen, Rand- 
leisten usw. in prächtigster Ausstattung (p. und italienische Über- 
setzung), 31 S. fol. max., ist eine tragische Novelle im ‚altfränkischen“ 
Stil nach Art eines Volksbuches, die Sprache die des 15. Jahrh. etwa, 
aber auch mit Archaismen wie wrzemie ‘Zeit’, optwity ‘reichlich’ u. a.; 
manches ist verfehlt, z. B. Wtochy richtig, aber das adiect. wotoski, 
sogar Dwunadziesiecie u. a., aber das Ganze ist als gelungen zu be- 
zeichnen und ihm nur der gehoffte Erfolg zu wünschen, da es be- 
kanntlich keine altp. Novellistik gibt. Die Dame und ihr Gemahl 
(dem die Novelle gewidmet ist) sind noch viel weiter zurückgegangen 
in: Dziw, opowiadanie na tle zycia Prastowian, Warschau, 52 S. In 
Biskupin bei Gnesen wird eine Moorniederlassung von ca. 500 v. Chr. 
mit äußerst reichhaltigen Funden ausgegraben unter Leitung des be- 
kannten Archäologen Prof. Kostrzewskı. Herr und Frau RuDnIcki 
haben auf Grund ihrer Lokalkenntnisse, bei sorgfältigster Wahrung 
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aller Details (worüber eine besondere Skizze A. RUDNIcKI ver- 
faßte, wozu KosrtrzEewskı die Einleitung schrieb) eine Erzählung 
in urslavischer Formgebung verfaßt; ich halte den oben erwähn- 
ten Versuch von Frau RUDNIcKkA für zweckmäßiger, da die 
Wahrscheinlichkeit des sprachlichen Ausdruckes ungleich größer 
ist. In moderner Sprache gibt es kurze Erzählungen von Zpz. 
HARLENDER ÖOzciciele Dad2bög Swaroäyca, Warschau 1937, 241 S., 
alle mythischen Inhalts (Arkona usw.) oder Reste und Erinnerungen 
an Heidnisches, welches bei Polen eine heitere Weltanschauung betonte, 
ein lebensfreudiger Naturkult war, für dessen Belebung wegen seiner 
Fülle poetischer Motive eingetreten wird, etwa nach dem Vorbilde 
der deutschen Sonnwendfeiern, doch ohne Betonung des Rassischen; 
Verf. hat zweierlei getrenntes, Dadzbög-Sonne und Swarozyc-Feuer, 
durcheinander gemengt. 

Regnum Polonorum est paradisus Iudaeorum, infernus rusticorum 
etc. ST. Kor, Polska rajem dla Zydöw, piektem dla chtopöw, niebem 
dla szlachty, odbitka z wydawnictwa Kultura i Nauka, Warschau 
1937, 28 S. Der Verf., Kulturhistoriker ersten Ranges, hat diese beiden 
Pasquille (das andere kürzere ist: Polonia metallis abundat aes non 
habet, quod in arca condat etc.) aus dem Anfang des 17. Jahrh. 
abgedruckt und erläutert, sie kommen fast in jeder Silva rerum und 
in einigen Drucken vor. In einer Abschrift wird angegeben, sie wären 
bei der (zweiten) Hochzeitsfeier König Sigismund III. verbreitet; 
Verf. meint, da Ähnliches für England und andere Länder namentlich 
um 1600 kursiert, wäre es damals auch nach Polen eingeführt. Ich 
möchte beides bezweifeln. Gewiß war die zweite Ehe des Königs 
äußerst unpopulär (die Polen betrachteten sie als Blutschande, weil 
der König die Schwester seiner verstorbenen Frau heiratete), aber 
in diesen Pasquillen, die sich nur gegen Adel u. ä. richteten, fehlt auch 
nur die leiseste Andeutung an König und Ehe; der nur lateinische 
Text gegen alle anderen in Landessprachen spricht mir für einheimischen 
Ursprung. Quam videt omnis ratio: l. ridet; linguae variatio, 1. 
legum v., denn darum handelt es sich, die linguae v. könnte wohl nur 
auf die Lateinmengerei, das fälschlich sog. Makaronisieren gehen. 
Verf. denkt an Ursprung in bürgerlichen Kreisen wegen der Ablehnung 
alles polnischen, aber auch der Adel war zur Selbstironie bereit, vgl. 
das Diktum Polska nierzgdem stoi. Verf. verfolgt diese Pasquille 
(zu ihnen gesellte sich noch ein drittes: Poloni vivunt ut exleges, habi- 
tant ut sues, pereunt ut volunt) durch alle Drucke seit 1623, deutscher 
Text seit 1711 in allen Sprichwörtersammlungen, polnischer seit 1731, 
und fügt die unendlich interessanten Kommentare hinzu, mit denen 
der Jesuit Peski in seinem Palatium reginae libertatis 1671 diese 
Pasquille aus angeblichen fremden Quellen ausstattete. Der 8. 18 
genannte Schotte ist Barclaeus, wegen seines Ausfalles gegen Polen, 
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den nach Jahren, 1648, L. Opaleriski widerlegte. Nur die große Be- 
lesenheit in der einheimischen wie in den fremden Literaturen sowie 
der bewährte Scharfblick des Verf. waren einer so komplizierten Auf- 
gabe gewachsen. 

Finis Poloniae hat Kosciuszko bei Meciejowice den Russen 
unterliegend ausgerufen; dies behauptete die Südpreußische Zeitung 
(1794, nr. 24) und nach ihr andere. Die Legende schien unausrottbar, 
bis TRETIAK 1921 ihre preußische Quelle entdeckte; damit schien die 
Sache ein für allemal erledigt; daß dies nicht der Fall war, beweist 
Dr. Antonı Knor Finis Poloniae, legenda maciejowicka, Lemberg 
1938, 102 S. TRETIAK behauptete nämlich, daß erst Stiowacki im 
Beniowski III 1841 die halb vergessene Legende erneuert hätte. Es 
ist TRETIAK entgangen, wie Deutsche und Franzosen die Legende in 
einem Zuge seit 1794 verbreiteten, in Deutschland namentlich der 
schlesische Dichter Holtei und der Historiker und Dresdener Biblio- 
thekar K. Falkenstein (ein Schweizer, der Kosciuszko persönlich aus 
Solours kannte, Schulkollege des jungen Zeltner, in dessen Haus 
Kosciuszko wohnte). In Frankreich waren es die biographischen 
Lexika seit 1818 und die zahlreichen Biographen des Kosciuszko 
(ebenfalls seit 1818, Jullien u. a.), die ohne Anstand die Legende bis 
1850 wiederholten; 1850 hatten dasselbe einige Franzosen wiederholt, 
worauf ein emigrierter poln. Journalist, L. Chodzko, dem Redakteur 
des Journal des Debats einen Brief des Kosciuszko an den Historiker 
Graf Segur einschickte, in dem K. den Grafen bat, in einer künftigen 
Auflage die Legende zu streichen, weil er das F. P. nie ausgerufen 
hätte. TBETIAK erwies nun, daß dieser Brief eine Mystifikation ist, 
denn Segur hat nie eine solche Legende erwähnt, der Brief ist von 
Chodzko u. Comp. erfunden, um die Legende endgültig zu erledigen; 
gegen sie hatten andere Polen protestiert und konnten sich auf das 
entscheidende Zeugnis des Adjutanten von K., Niemcewicz, berufen, 
der die Umstände schilderte, unter denen K. schwer verwundet von 
Kosaken gefangen genommen wurde und die solchen Ausruf unmöglich 
machten. KnorT ergänzt nun eingehend die Ausführungen von TRETIAK; 
einiges bleibt unklar, warum z. B. Niemcewiez selbst nie gegen die 
Legende protestierte, sie überhaupt nie erwähnte. 

Den literarischen Wert des Jahres 1937 bestreiten in 
erster Linie Gesamtausgaben und Briefsammlungen. So erschienen 
in 5 Bänden die Werke von Jan Lam, einem Humoristen und Publi- 
zisten, dessen Sonntagschroniken die k. k. Zensur aus dem Häuschen 
brachten und zu dessen unvergeßlichen Schöpfungen der loyale Böh- 
make und Polenfresser Precliczek (‚auch ich bin ein Slave‘‘) gehört, 
der seine Stoffe (Novellen und Romane) nur aus Galizien schöpfte 
(Jan Lam Pisma. Wydanie jubileuszowe, Warschau 1937, die 5 Bände 
etwa je 320 S. ein jeder). ZENoN Przesmycki (Miriam) der Entdecker 
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Norwids, des einzigen großen Dichters des älteren Polen (neben dem 
Dreigestirn), den wegen seiner „Schwere‘‘ das denkfaule Publikum 
Zeit seines Lebens ignorierte, hat die Sammlung, Erklärung, Ausgabe 
seiner Werke sich zum Lebensziel gemacht; er hat die schon vor dem 
Krieg unterbrochene Gesamtausgabe endlich um neue vier Bände 
vorwärts getrieben: Norwid Cyprian. Wszystkie pisma po dzis w 
calosci lub fragmentach odszukane, Bd. III Pisma dramatyczne, TeilI 
Warschau 1937, IX und 296 S.; Teil II, 444; Bd. VIII, Listy, Teil 1 
(1—401), XIV und 545 S., Teil 2 (402—846), 487 S.; die Briefe sind 
chronologisch geordnet. Von anderen Gesamtausgaben schreiten fort, 
die des Kritikers STAnIıs£Aw BRZOZOWSKI, eines glänzenden Publizisten 
und Sozialästhetikers mit. der steten Aufforderung zum Schaffen, 
Arbeiten. Der Tod hat 1937 Lücken gerissen, der Lyriker LE$mIan, 
der Romanschriftsteller Struc (Gatecki), dessen Spezialität „‚die 
unterirdischen Menschen“, d. h. die Opfer des X-Pavillons der War- 
schauer Zitadelle, die politischen Verbrecher, die ihren Idealismus 
am Galgen büßten, die von 1905 sowohl wie die von 1863, vgl. auch 
seine „Geschichte einer Bombe“, die nach den verschiedensten Irr- 
fahrten ruhmlos in der Weichsel endigt.. Besonders schmerzlich empfand 
man den plötzlichen Verlust eines hervorragenden Literaturhistorikers, 
ZALESKI (Studien über Messianismus, Wronski u. a.). Die Reihe der 
Briefe eröffnen wir mit der Glanzleistung der gesamten poln. Epistolo- 
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ZYGMUNT Krasınskr Listy do Delfiny Potockiej 1843—1845, 
hgb. von Anam Zoxztowskı, Posen 1935 VII und 755 S. Über den ersten 
Band, Briefe bis 1843 (Posen 1930) ist seinerzeit berichtet. Diese in 
ihrer Art einzige Korrespondenz (der Dichter schrieb mitunter täglich 
lange Briefe, die sein Glück ausmachten, ihn trösteten; sein Unglück, 
denn er setzte alles andere aus, erschöpfte in ihnen seine Schaffens- 
kraft) hat damit wohl ihren Höhepunkt erreicht, aber es werden noch 
Bände folgen; sie bietet psychologisches und literarisches Interesse. 
Zwei Frauen kämpfen um den Besitz des Dichters, seine über alles 
angebetete Geliebte, D. Potocka, und seine ihm gegen seinen Willen 
durch seinen Vater aufgedrängte Gemahlin, das reichste und schönste 
Mädchen Polens, El. Branicka. Noch beherrscht D. alles Sinnen und 
Sehnen des Z., aber El. wird siegen: ihr Zartgefühl läßt ihren Gemahl 
frei, aber sie erwirbt seinen Dank durch ihre Verehrung und Ergebenheit 
der Rivalin gegenüber; in den ersten dieser Briefe nennt Z. seine Ge- 
mahlin nur „dieses Fräulein‘ (ta panna), in den folgenden ist sie schon 
El. Über den Vater (den ‚‚General‘“) fällt der von ihm ganz abhängige 
Sohn ein gerechtes Urteil: herzlos, eitel, herrschsüchtig ; andere, nament- 
lich Damen, werden ebenso scharf charakterisiert; wir erfahren, wer 
z. B. als Modell für den Taufvater in der Jugendtragödie des Kr. 
gesessen hat. Aus Furcht vor dem „schwarzen Kabinett‘‘ werden oft 
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Kryptonyme gebraucht, die der Herausgeber nicht immer deuten 
konnte. Mi ist sicherlich nicht Mieezystaw Potocki (der Gemahl der 
D.), aber wenn der Dichter das Unnatürliche beklagt, daß Amor 
(Nikolaus I.) die Dame Dolomica hat verführen können, so ist damit 
die poln. Emigration in Paris gemeint (S. 585), denn Jegomose (der 
Fürst-Statthalter in Polen, Paszkiewicz) hat mit dem Pamphlet auf 
Heinrich (d. i. Z. Krasinski selbst) gezielt (na pisma pani Dolomica); 
es meldeten sich ja in der Emigration, z. B. bei den Towianisten, 
Anzeichen einer Aussöhnung mit, Rußland. Der generat topolny (d. i. 
polski) ist sicherlich der ‚‚poesielose‘‘ General M. Mycielski, nicht 
Skrzyniecki, S. 469. Humoristisches fehlt, außer etwa der Szene beim 
Warschauer Damenschuster $S. 466. Literarische Urteile und Analysen 
gibt es namentlich über Philosophisches, Laprade, St. Martin, Feuer- 
bach, Perthes usw., die ich nicht einzeln aufführe, mit Ausnahme des 
begeisterten Urteils über Malczewski und seine Marja, S. 300ff., sonst 
kommt Polnisches äußerst selten vor (über Kamienski wegen seiner 
politischen Schriften, die Kr. sonst billigt, aber brandmarkt als Auf- 
forderung zum Niedermetzeln des Adels); auch Theologisches wird 
mehrfach erörtert. 

Das Hauptgewicht dieser einseitigen Korrespondenz (es fehlen 
ja die französischen Antworten der D.) liegt für uns auf dem Lebens- 
bild des Dichters selbst. Physisch ein Nervenbündel, das beim leisesten 
Windhauch schmerzlichst zuckt, geistig aufgezehrt in der Sehnsucht 
nach der fernen Geliebten, nach seinem Ideal, dem er alle mögliche 
und unmögliche Vollkommenheit andichtet, verliert er sich in Er- 
innerungen an einst genossenes Glück, verwünscht sein jetziges Los, 
ist unermüdlich in der Schilderung seiner eigenen physischen und 
psychischen Qualen und fürchtet, daß sie sich durch seine Schuld 
bei seinem Partner wiederholen. Aber es ist ein poetisches Genie, 
das diesen Klagen, die in ihrer steten Wiederholung schließlich uns 
ermüden, diesen Ausbrüchen der Verzweiflung vollendetsten Ausdruck 
leiht; durch hochpoetischen Gedankenflug, wie durch scharfe Urteile 
über Menschen (namentlich verdammt er das Klatschnest Warschau); 
durch Verherrlichung von Gott, Seele, Idee, über irdische Zufällig- 
keiten und Widrigkeiten uns erhebt. Diese Texte sind unendlich aus- 
gesponnen, aber der Schwung der Phantasie, ihr romantischer Ton, 
ihre zeitgemäße Metaphysik, ihre fortreißende Beredsamkeit fesseln 
auch den diesen Herzenskämpfen fernstehenden Leser und erzwingen 
seine Bewunderung. 

Die Distanz zwischen den Briefen eines Dichters (vgl. etwa 
auch die Briefe des Stowacki an seine Mutter) und den Briefen eines 
geistig noch so hochstehenden Prosaisten ermißt man am leichtesten, 
wenn man die Briefe des Krasiriski mit denen des Philosophen und 
tüchtigen Stilisten- Br. Trentowski vergleicht. Im Archiv der Kom- 
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mission zur Erforschung der Geschichte der poln. Philosophie erschien 
als Nr. VI: Listy Br. Trentowskiego (1836—1869), hgb. von STANISLAw 
Pıcon, Krakau 1937, Akademieverlag, VIII und 557 S. gr.-8°. Tren- 
towski, kämpfte 1831 gegen Rußland und zog dann in die Emigration, 
Schüler deutschen Wissens, Hegelianer, mochte er sich noch so sehr 
gegen diesen Titel wehren, der wie Libelt in Posen eine nationale 
slavische Philosophie zu schaffen gedachte, langjähriger Privatdozent 
an der Universität Freiburg i. Br., von Krasinski materiell unterstützt, 
klagt in seinen Briefen über seine und der Seinigen Nöte, sowie über 
die Schwierigkeiten, für seine philosophischen Schriften einen ver- 
läßlichen Verleger zu finden; er war Liberaler, Aufgeklärter und mußte 
mit Rücksicht auf die ultrakatholische Stimmung im Posenschen, 
wo er allein seinen Verleger fand, sich große Vorsicht in seinen Äuße- 
rungen auferlegen, obwohl er seine Gesinnung nie verleugnete, sich 
von klerikalen Kreisen nie einfangen ließ; in Privatbriefen fehlt es 
nicht an giftigen Ausfällen des Kalviners gegen den Katholizismus. 
Die Briefe sind von sehr ungleichem Werte; neben interessanten Aus- 
führungen über seine Philosophie, Pläne und Ziele seiner Werke, neben 
der Polemik mit Libelt, Kalinka und Klaczko (hervorragende Publi- 
zisten der „Weißen‘‘), Urteile über Polen und Deutsche, über Persön- 
lichkeiten und Werke, über Polens bedrängte Lage (obwohl ihn ein 
gewisser Optimismus, Hoffnung auf Sieg der gerechten Sache, nie ver- 
läßt) gar vieles für uns Nebensächliches und der Herausgeber, der die 
Briefe chronologisch ordnete (also nicht nach den Adressaten), hat 
wohl getan, von vielen Briefen nur Exzerpte oder knappste Regesten 
oder bloß die Adressaten zu nennen. 

Moateriaty do Dziejow literatury i oswiaty na Litwie i Rusi z 
archiwum drukarni i ksiegarni Jözefa Zawadzkiego w Wilnie z lat 
1805-1865, hgb. von Tapeusz TuRKowskı, Band II, 316 S.; Bd. III, 
324 S. gr.-8°, Wilno 1937. Der erste Band ist in Polonica IX angezeigt. 
Im Grunde gehören Bd. I und II zusammen und haben eınen Gesamt- 
index, Bd. III wird mit dem kommenden IV. eben solche Einheit 
bilden und den Gesamtindex erhalten. Bd. I und II behandeln die 
äußerst intensive Leistung des Universitätsdruckers und Buchhänd- 
lers J. Zawadzki während der Blütezeit der Universität Wilno bis zu 
ihrer Schließung 1831; das Kernstück des 2. Bandes ist die Herausgabe 
der alten Lehrbücher für den Unterricht (von Universität bis Pfarr- 
schulen) im Geiste der Komisja edukacyjna des unabhängigen Polen 
des 18. Jahrh. und ihren Ersatz durch neue, loyal, d. h. russophil 
geplante, die von den beiden notorischen Schurken (Senator Novosilcev 
und Rektor Pelikan, einem Cechen) aufgedrungen wurden: mit ein- 
gehenden Berichten über die einzelnen Schulen und Lehrer der ge- 
samten Unterrichtsprovinz (Litauen und Westrußland), für die p. 
Schulgeschichte von entscheidender Bedeutung. Das zweite Kern- 
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stück dieses Bandes ist die Geschichte der hochverdienstlichen, leider 
nur dreibändigen p. Bibliographie Jochers, die nur einen Teil, Philo- 
logie und Theologie umfaßt, während 13 Teile geplant waren. Es 
hatte nämlich 1814 T. BEnTKowskı eine zweibändige p. Literatur- 
geschichte auf Grund des gedruckten Materials verfaßt, die die Grund- 
lage zu weiteren Forschungen abgeben sollte. Es drängten nun ver- 
schiedene, namentlich LELEWEL, auf eine Erneuerung des Werkes, wozu 
andere, besonders SOBOLEWSKI, neues Material sammelten; die Wilnoer 
Zensur (?) verhinderte jegliche Ausführung des Planes, den erst 1837 
der Buchhändler Zawadzki als Krönung seines Lebenswerkes aufnahm 
und Jocher damit beauftragte. Statt einer Neuauflage der Bent- 
kowskischen Lit.-Gesch. wurde daraus, trotz aller Proteste von seiten 
des Bentkowski, ein völlig neues Werk, der „Obraz bibliograficzno- 
historyezny literatury i nauk w Polsce“, das noch heute wegen der 
zahlreichen Exzerpte (auch aus verschollenen Schriften) wesentliche 
Dienste leistet. Der Tod des Zawadzki, andere widrige Umstände ver- 
hinderten die weitere Ausführung, die ja erst durch das Riesenwerk 
von ESTREICHER aufgenommen und vollendet wurde. Der folgende 
dritte Band bietet weniger Interesse; er ist im Grunde genommen 
nur ein Beitrag zur Kraszewskiliteratur, enthält Verhandlungen des 
Zawadzkischen Verlages mit dem fruchtbaren Schriftsteller von ihren 
Anfängen bis 1860, d. h. bis zu dem vollständigen Abbruch dieser Be- 
ziehungen für immer. Es sind hauptsächlich Rechnungen über be- 
zahlte und strittige Honorare, die natürlich eine Menge von allerlei 
Auskunft über Werke und Pläne des Kraszewski mit seiner unheim- 
lich. großen Tätigkeit, über andere Schriftsteller (Syrokomla, Korze- 
niowski, Rzewuski u. a.), über die leidigen Zensurverhältnisse, über 
Krankheiten und (verhinderte) Reisen usw. enthalten. Besonders sei 
hervorgehoben die unermüdliche Tätigkeit des Herausgebers, Tur- 
KOWSKI, der, ein ausgezeichneter Kenner der gesamten einschlägigen 
russischen Literatur, keine Mühe gescheut hat, die oft schwer lesbaren 
Texte (Briefe) zu entziffern und durch äußerst reichhaltige Anmer- 
kungen dem heutigen Leser das volle Verständnis dieser Zeugen einer 
anderen Welt zu ermöglichen. 

Unter der Redaktion von Erwın KOSCHMIEDER in Wilno er- 
scheinen die Balticoslavica, Biuletyn Instytutu naukowo-badawezego 
Europy wschodniej] w Wilnie, auf Kosten dieses Institutes; bisher 
zwei Bände, I, Wilno 1933, VII und 244 S., II, Wilno 1936, VIII und 
432 S. Der erste Band brachte in den Abhandlungen nur Berichte 
über Kongresse, Museen und Institute, folkloristische Literatur; ein- 
gehende bibliographische Berichte (Inhalt der Artikel in Zeitschriften 
und Zeitungen ausführlich) und fachliche Rezensionen, so besonders 
die von E. FRAENKEL über litauische Publikationen von HJELMSLEYV 
(6tudes baltiques) und ÖTREBSKI (Dialekt von Twerecz). Der II. Band 
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gibt in „Artikeln“ Berichte über den Stand von Erforschungen des 
im Wilnoer Gebiet gesprochenen Litauisch ; der weißrussischen Dialekte; 
‚der altrussischen Chroniken; der polnischen Volkslied- und Musik 
forschung; die Bibliographie der Zeitschriften umfaßt wieder 100 Seiten; 
zum Schlusse fachliche Rezensionen (unfachlich sind nur die von 
J. KRZYZANowskI mit seinen Fehlschlüssen über die Bylinen u. ä.). 
Aber der Bericht des Linguisten und hervorragendsten Lituanisten 
in Deutschland, E. FRAENKEL, S. 96—107, erörtert, an ARUMAAS 
litauische Texte und an HJEMSLEV anschließend, eine Fülle litauischer 
und lettischer grammatischer und lexikalischer Einzelheiten, auf die 
ich nicht näher eingehe, da sie in ihrem deutschen Text allen zugänglich 
sind. Der Bericht von dem fachkundigen J. STANKIEWIoz gibt vor 
allem Klassifizierung und Abgrenzung der weißrussischen Dialekte 
und berichtigt die Ausführungen russischer Forscher, zumal die Ab- 
grenzungen gegen Großrussisch und Ukrainisch gar strittig sind. 
Die musikologische Abhandlung hat ein ausführliches deutsches Re- 
sume. KoRDUBA bespricht Sachmatovs und Istrins verwickelte Theo- 
rien über Entstehung und Verwandtschaftsverhältnisse der altrussi- 
schen Chroniken, eine Aufgabe, die Istrin einfacher löst, obwohl er 
selbst in die von ihm gerügten methodischen Fehler Sachmatovs 
verfällt. 

Von sprachlichen Arbeiten sei zunächst eines gar ungewöhn- 
lichen Buches gedacht: STAnıstaw Szonskı Funkcje prefiksow wer- 
balnych w jezyku starostowianhskim (starobutgarskim), Warschau 1937, 
386 S. (Prace Towarz. Nauk. Warsz. I, Nr. 14): eine Aufzählung 
sämtlicher ‚präfigierter Verba geordnet nach den Präfixen, mit einer 
kurzen allgemeinen Einführung über den Einfluß der Präfigierung; 
bei jedem einzelnen Präfix in einem Nachworte die Zusammenstellung 
der Einflüsse S. 7—303; S. 344ff. das alphabetische Verzeichnis der 
Verba. 

Der im vorigen Bericht ausführlich besprochene Stownik Ortoept- 
czny von ST. SZOBER ist mit dem 6. Heft abgeschlossen, 662 doppel- 
spaltige Seiten, enggedruckt. An dem sonst verdienstlichen Werk 
rüge ich vor allem die Scheu vor jeglicher historischen Begründung, 
Verf. erschöpft sich in theoretischen Ausführungen (z. B. über die 
Satzarten), die niemand lesen wird; statt dessen hätte er den Unter- 
schied zwischen po polsku und po dawnemu, zwischen syt und syty, 
z dawien dawna usw. deuten sollen; der Leser wäre ihm dankbar ge- 
wesen, wenn er ihm über das in der Luft hängende przede (mng), we 
Iwie, aber w wode, w Warszawie, das przed und przöd u. dgl. aufgeklärt 
hätte. Der Leser erwartet bestimmte Auskunft, statt ihrer muß er 
sich nur zu oft mit einem ‚seltener‘ statt ‚„richtig‘‘ oder „unrichtig‘ 
begnügen; er wird nicht immer darauf verwiesen, daß bei der Bildung 
der Iterativa Präpositionen (meist auch Suffixe) nie den Vokal ändern, 


Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. XV. 13 


194 A. BRÜCKNER 


daß z. B. zaspakajad, zadawalad usw. grundfalsch sind, zaspokajaß, 
zadowalad allein richtig, aber wieder nicht jedes o der Wurzelsilbe zu 
a wird, es heißt nur obostızad (ich las zu meinem Entsetzen einmal 
obastrzal), dokonczad usw. Ganz unbekannte Provinzialismen figurieren 
überflüssig, aber es fehlt ein ki usw. Auch fehlt es nicht an falscher 
Auskunft! 

WıroLp DoRoszEwsKI Mysli i uwagi o jezyku polskim. Popraw- 
nogd jezykowa i nauczanie jezyka — obj asnienia wyrazöw i form — uwagi 
o pisowni. Warschau, Arct, 129 S. Es sind lose Aufsätze, zumal aus 
dem Poradnik Jezykowy neu abgedruckt; besprechen Allgemeines, 
möglichst abstrakt, mit wenigen, nicht glücklich gewählten Beispielen, 
oder beantworten Fragen aus dem Publikum über zweifelhaften Sprach- 
gebrauch in unnötiger Breite; treten zuletzt für die Beschlüsse der 
Orthographischen Kommission ein, für die sich niemand besonders 
erwärmt, die manche einfach ignorieren, andere leidenschaftlich be- 
kämpfen. Es fällt bei D. der Mangel an Präzision auf; dziecinski 
z. B. ist einfach nach babinski gebildet (beides im 16. Jahrh.) und 
nicht durch dziecinny, dzieciecy beeinflußt; zarostek bei MICKIEwICZ 
ist falsch, weil Deminutiv zu zarose, was Haarwuchs, nicht Strauch- 
werk ist; S. 68 empfiehlt D. ‚‚eher‘‘ das häßliche ezystszy statt des 
anständigen und älteren czysciejszy, die Comparative auf -ejszy sind 
ja vielfach älter, z. B. mgdrzejszy ist älter als medrszy. Manches isv 
direkt falsch, z. B. S. 77 ka ist nicht femininum zu masc. k-to (!), 
sondern ist = kaja, fem. zu ki, ka pokusa wie ki djabet oder in den Aus- 
führungen über Deklination der Eigennamen, die in den üblichen, 
fehlerhaften Bahnen gehalten sind u. a. Der feierliche, salbungsvolle 
Ton paßt wenig zu den unbedeutenden Einzelheiten und zu naiven 
Fragen, die einfach durch Verweisungen auf gangbarste Handbücher 
und Lexika zu erledigen wären. Vor Linde hat Dor. größten Respekt, 
als ob auch in der Sprache nicht vorhanden war, was bei Linde fehlt, 
der sich ja nur an gedruckten, nicht an lebenden Sprachgebrauch hielt. 

ADAM WOoLFF Mazowieckie zapiski herbowe z XV i XVI wieku, 
Krakau 1937, Akademie, XX und 381 $., gr. 8°, bietet 1084 Ein- 
tragungen aus masovischen Gerichtsbüchern von 1420—1550 heraldi- 
schen Inhalts (Aufzeichnungen von adligen Personen nach ihrer 
Wappenzugehörigkeit). Für Orts- und Personennamen eine Quelle 
ersten Ranges, verdient sie besondere Bearbeitung; interessant vor 
allem auch dadurch, daß sie die Naivität der modernen Forscher er- 
weist, die aus den Schreibungen masovische Lautgeltung heraus- 
finden wollen, so wollte ja Rospond (s. 0.) die Masovität des Seklucjan, 
ausgerechnet aus dessen Schreibungen der Sibilanten (!) erweisen. 
Wenn der Masure zur Feder griff, schrieb er gemeinpolnisch, nament- 
lich die Sibilanten; wohl passierte ihm mancher Masovismus unwill- 
kürlich, z. B. schrieb er re für ra-, umgekehrt ja für je u. ä., aber sonst 
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hielt er sich an den Usus der Schriftsprache, die schon im 15. Jahrh. 
Dialektisches mied, aber sonst namentlich für Schreibung der Sibi- 
lanten höchst unsicher war. Prusy, das häufigste Adelswappen, wird 
geschrieben Prusy, Prussy, Pruschy, Pruszy, Prusschy; Szeliga 
‘"Knüppel’ ist Seliga, Szeliga, Schelyga usw. Das Wappen M ved2wiada, 
später NiedZwiada, heißt so nach dem Fluß Myeczwyada 1425 (M yedz- 
weda 1435, Mydzwyoda usw.), nicht nach dem Bären, aber weil darin 
„Bär‘‘ deutlich erkennbar ist, wird der Name auch zu den Rawicz, 
die einen Bären im Wappen mitführen, gesellt (Raviczi M yedzviedzia 
1532); Jewdanezici für sonstiges Jevdancy (1535, auch Jedudaneziezi!!); 
Jaziorki häufig neben Jeziorki; der Ort, heute Ostroteka, heißt noch 
richtig Ostra Zgka (das o kommt erst in der Zusammensetzung 
ostrolecki auf); es kommen die seltensten Namen vor, Chorgbaty, 
Choroman, Oborule, Parula (häufig, kommt auch im Sprichwort vor!), 
Dacbog häufig, Wdzienkin (?), Tulkoyiho ist wie Vindica, Ubyzoron, 
Thulekuthonus, Lykotha preußisch, vgl. Pruskiestanni 1508. Eine 
philologische Untersuchung dieser Namen wäre sehr erwünscht, nur 
dürfte sie sich nicht, nach beliebten Mustern, auf Orthographie be- 
schränken, wobei nichts herauskommt. 

HEHRYK FRIEDRICH Studia nad nosowosciq w gwarach Ma- 
zowsza (Biblioteka Prac filologieznych I, hgb. von W. DoROSZEwSKI 
und Sr. SzoBEr), Warschau 1937, 240 S. (französisches Resume 
S. 237f.), gr. 8° und Kartenbeilagen, ist eine Aufnahme des Bestandes 
an Nasalvokalen oder deren Vertretung in 60 Ortschaften Masoviens. 
Die verschiedene Behandlung der Nasalvokale ist nämlich der hervor- 
stechendste Zug der p. Dialekte. In Masovien gibt es eine doppelte 
Behandlung. Der kleinere östliche Teil erhält das e, o überall (außer 
im Auslaut, für den überall besonderes gilt, vollständige Entnasa- 
lierung, e aus e, seltener o oder um aus op); der westliche Teil, zwei 
Drittel des Gesamtgebietes, hat Nasalvokale nur vor Sibilanten, 
wosy, gesty, dagegen vor Verschlußlauten erfolgt Dekomposition der 
Nasalvokale in e, o-+n, m, der Nasalvokal als solcher fehlt; De- 
nasalierung ist häufiger bei dem ersten nasalvokalischen Typus. Außer- 
dem unterscheidet sich das südliche Masovien von dem nördlichen 
durch dumpferes um für 9. Allerhand Schwankungen verändern das 
Bild im einzelnen; Normalisierung der Schreibung verwischt voll- 
ständig den Tatbestand; dieselben Individuen sprechen bald so, bald 
anders und versichern nur, das wäre doch dasselbe; die Jugend unter- 
scheidet sich darin von den Eltern. Der Verf. enthält sich absichtlich 
jeder Normalisierung und gibt im Anhang Texte, mit Nennung seiner 
Gewährsmänner und ihres Alters. Es sind dies äußerst sorgfältige 
und genaue Untersuchungen, nur kommt dabei schließlich nichts 
heraus, ähnliches wiederholt sich nämlich in ganz Polen, z. B. der 
acc. fem. sing. ta droga kommt wie in Masovien, so auch in Schlesien 
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und in Kociewie vor. Die Warschauer Polonisten betreiben mit Vor- 
liebe Dialektologisches, z. B. das letzte Sprawozdanie Komisji jezy- 
kowej Tow. Nauk. Warsz. I, 1, 1937, 97 S. und Tafeln, bietet folgende 
Referate: H. FriEDRICH Über die Nasalvokale in Leszczydöt; die Ein- 
wohner sind in drei Gruppen charakterisiert: Greise, Männer, Knaben, 
dem Schulentlassenen ist Dialektisches bereits fast fremd, nur die 
Analphabeten kennen es; in einem anderen Referat fällt Fr. ein 
scharfes Urteil über eine dialektologische Arbeit, Zabrocki der Tuchler 
Dialekt; in einem dritten zeigt er, wie man Phonetisches auf Karten 
einzutragen hat, endlich in einem vierten den dialektischen Wandel 
von b und w, der mich nicht überzeugt hat, den ich nicht viel mehr 
als für Sprachfehler anrechnen möchte, was namentlich für Ortsnamen 
gilt; was geht uns an, daß ein altes Weib statt tawy taby sagte? 
Gewiß, balwierz ist altpolnisch, aber vereinzelt, und wenn Analpha- 
beten statt faciata pacijat sagen, so können wir dies ruhig ignorieren; 
Pabianice ist richtig, alt, Fabianice ist moderne Korrektur usw. TAR- 
NACKI versucht auf Grund von 38 materiellen Kulturnamen dialektische 
Grenzen in Masovien zu ziehen, aber die Isoglossen jagen einander 
kreuz und quer und der Versuch ist aussichtslos; besser gelingt es 
ihm, die Verbreitung der polnischen Nomenklatur für Ackerbau, 
Viehpflege usw. bei den Weißrussen des Polesie zu verfolgen; es zeigt 
sich, daß in den Sphären der Männerarbeit die Polonismen häufiger 
auftreten, die Frauenarbeit ist konservativer, hält an der russischen 
Terminologie fester; Verf. weist überall das prozentualische Ver- 
hältnis nach; bei der Kleidung, wo Mode entscheidet, gibt es auf 
32 Begriffe 122 Bezeichnungen, davon sind 30 °/, gemeinsam, 32°), 
entlehnt, das ist aber der höchste Satz, er sinkt bei Tier- und Pflanzen- 
namen auf 9°/,, Nahrung 10°/,, Hausgeräte 8/,. 

Noch einmal sei zu der leidigen Orthographiereform zurück- 
gekehrt, die im vorigen Bericht angeschnitten war. Es mehren sich 
die Stimmen, daß das Unterrichtsministerium allzu rasch sein Placet 
für das Werk der von der Akademie d. Wiss. patr onierten Orthographie- 
kommission abgegeben habe und das Werk der Akademie in der Fassung 
von 1936 wird ebenso abgelehnt wie ihr erstes von 1919; viele igno- 
rieren einfach die Reform und die Proteste mehren sich täglich. Hier 
sei ein Beispiel angeführt, wie die Liebhaber des Alten mit den 
naivsten Mitteln das ungereimteste, den Unterschied pers. -ym, sach- 
lich und neutral -em, im Plural -ymi und (für alle drei Genera) -emi 
verteidigen. Man zitiert triumphierend den Satzteil: tesknota za 
nieznanem, das gemäß der Reform nieznanym zu schreiben wäre und 
den Sinn „nach dem Unbekannten“ (neutrum!) verwischen würde; 
man vergißt, daß einfacher großer Anfangsbuchstabe das subst. neutr. 
anzeigen würde, t. z. Nieznanym, aber vor allem, daß das Beispiel 
nichts beweist, denn setzt man in diesen Satz ein do oder ku, so wird 
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beim gen. und dat. jeder Unterschied zwischen persönlicher und sach- 
licher Form verwischt, nieznanego, nieznanemu ist ja beides! Man 
(darf ja nicht allgemeine orthographische Regeln auf Grund eines 
seltenen Einzelfalls konstruieren. Zu orthographieis ist nie ein all- 
gemeiner consensus zu erzielen, Nörgler werden immer abseits bleiben; 
freilich wünschte ich auch mir so manches von dieser ‚Reform“ weg, 
aber unter zwei Übeln usw.!). 


Berlin-Wilmersdorf. A. BRÜCKNER. 


Neuere Publikationen der bulgarischen Akademie der Wiss., 
phil.-histor. Klasse. 


Von dem Spisanije der Bulgarischen Akademie (Revue) liegen 
Band L (Sofija 1934, 223 S.) und LII (1935, 328 S.) vor. Iv. LEkov 
Die urslavischen Verbalformen und deren Spiegelung in den heutigen 
slavischen Sprachen (50, 1—186) zeichnet sich durch Heranziehung 
eines reichhaltigen Materials und dessen umsichtige Beurteilung aus; 
auf Karten ist die Verteilung der Formen der heutigen Slavinen ein- 
gezeichnet; dagegen sind die positiven Ergebnisse auf einem so um- 
strittenen Gebiet unbedeutender. Verf. erwähnt und widerlegt alles 
vorausgegangene; sein eigenes Urteil ist meist sehr zurückhaltend. 
Ein Beispiel, die Bildung des Imperfekts (S. 136—154). Es bleibt 
bei der Annahme einer Zusammensetzung zweier fertiger Formen nach 
Art des poln. bytem; die größte ungelöste Schwierigkeit liegt in dem 
ersten Teil der Zusammensetzung, nese, was ist das? Verf. greift zur 
Analogiebildung, für welche natürlich becho und vedech®e zu vede-ti 
herhalten muß; das -ach ist durch Haplologie entstanden; zu Aorist 
bovrach® trat zum Ausdruck einer besonderen dauernden Funktion 
das Hilfsverbum bvrach + acho an, daraus b»raacho und danach 
neseachse, denn die Aoriste *nese-chs sind nach bech» u. a. entstanden. 
Bei der 2. Sing. ind. entscheidet er sich für eine Kontamination der 
Endung -ei der thematischen Verba und des -sö der unthematischen, 
diese Kontamination muß urslav. sein, die Annahme der -ei-Endung 
beruht auf den baltischen Formen (S. 62). Bei der Endung der 1. plur. 
wird bei -m» und -mo die ganze leidige Frage der -mos und -mom 
Vorlagen aufgerollt usw. In den einleitenden Bemerkungen S. 7—29 

1) Zur Vermeidung von Mißverständnissen sei betont, daß diese 
Polonica ja nicht Halbjahrsberichte sind, die der einschlägigen Ge- 
samtproduktion irgendwie entsprechen würden; im Gegenteil, sie sind 
nur dürftige Auszüge daraus, wobei für mich Leitsatz war, daß ich 
nur bespreche, was ich selbst gelesen habe und daher mir ein Urteil 
darüber erlaube, mich nie auf fremden Bericht verlasse. 
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setzt sich LEKov auseinander mit den Sandhideutungen von Otrebski, 
denen er nur bedingten Wert zuschreibt; mit den Iniunctivdeutungen 
von Belid, die er sämtlich ablehnt, und mit den Ausführungen-von 
Milewski über auslautende Diphthonge, die er sehr reserviert zur 
Kenntnis nimmt. Noch einmal sei die Fülle und Genauigkeit der 
Angaben besonders hervorgehoben. vn. 

Jorpan Trıronov Das Werk Konstantins des Philosophen 
(h. Kyrill) Napisanije o pravej ver (52, S. 1—81, 82ff. französi- 
sches Resum‘) ist in seiner negativen Beweisführung völlig über- 
zeugend. Voronov hatte 1877 dieses kurze Bekenntnis dem Philo- 
sophen abgesprochen und es dem 12. Jahrh. und Byzanz zugeschrieben, 
als Joh. XIV, 28 ‘Mein Vater ist größer als ich’ erbitterte Kontro- 
versen hervorrief; ILJINsk1J hatte es in der Zlatarski-Festschrift ab- 
gedruckt und V. GRUMEL im Echo d’Orient XXVIII, 1929, S. 283 
—293 als Werkchen des von der Konstantinopeler Synode von 1170 
verketzerten Konstantin Erzbischof von Korfu erklärt, was Byzantino- 
slavica I 244f. angenommen wurde. TRIFONoV beweist einleuchtend, 
daß mit dem im Werkchen erwähnten Nikäischen Konzil das erste 
vom J. 325, nicht das zweite gemeint ist; daß dessen Erwähnung der 
Ketzer sich auf alte Arianer u. a., nicht auf irgendwelche moderne 
bezieht; es ist außerdem kein Glaubensbekenntnis, das ein Bischof 
vor seinem Amtsantritt ablegt, es ist eine dogmatische Schrift, in 
welcher knapp und klar die orthodoxen Dogmen (über Trinität, Christi 
Doppelnatur, Heiligenverehrung) von dem kranken Kyrill in Rom 
seinen Jüngern in Hinsicht auf Einwände der Deutschen dargelegt 
werden. Die Schrift, erhalten im Petersburger Sbornik des Pop 
Lavrentij von 1348 (geschrieben für Zar Johannes Alexander und 
dessen Kinder vor der zweiten Ehe des Zaren 1345) gibt TRIFONov 
mit bulg. Übersetzung und Erklärungen heraus; das Werkchen ist 
alt, seine Sprache hat Pannonismen, resnota, iskrd, eters; die Berück- 
sichtigung des Bilderkultes hätte im 12. Jahrh. keinen Sinn, wohl 
aber im 9., als Kyrill selbst in den Bilderstreit einbezogen wurde. 
Der Titel des Werkchens lautet: Nap. o pr. v. izustenoje (übersetzt 
TRIFONov mit ustna predadeno??) K. blaienym filosofom, u£itelem o 
Boz& stov. jazyku ... es schließt (nach dem Absatz über Bilderkult 
und Marienpreis): so bekenne ich meinen Glauben mit meinem Bruder 
Method, Mithelfer im Gottesdienst, und diesen (Glauben) überliefern 
wir (dual.) unseren Schülern, damit usw. Die weitgehenden Folge- 
rungen TRrıronovs, daß der kranke Konstantin (noch nicht Mönch 
Kyrill!) dieses Glaubensbekenntnis wohl seinem Bruder diktiert hätte, 
kann ich nicht aus dem Texte herauslesen; dazu ist er viel zu allgemein 
gehalten. Ich glaube auch nicht, daß der Text von Konstantin her- 
rührt. Wir besitzen ja außer den Evangelienperikopen keinen authen- 
tischen, am wenigsten einen dogmatischen slavischen Text von ihm. 
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Die Sprache des napisanije enthält künstliche Ausdrücke, von denen 
ich nicht annehmen kann, daß sie bereits Konstantin geschaffen hätte, 
z. B. wir bekennen dies 30 vpsdmi sgätimi i Eustnymi molitwisty (ein 
hapax legomenon, TRIFONov übersetzt es mit corkvi ‘Art des Gebetes’). 
Den positiven Beweis für Konstantins Autorschaft hat TRrıronov 
jedenfalls nicht erbracht; -mir erhellt dies schon aus dem Umstande, 
daß Method in seiner Vita Const. mit keinem Wörtchen etwas Ähn- 
liches andeutet. Einzelne Wendungen kommen mir bedenklich vor, 
für die Worte jejgze (krevijg) pregraZdenije optotnoje razori vratdy 
zitiert TRIFONovV im Kirchenlied Vsemirnuju stavu: ‚„pregraidenije 
vratdy razrusivsi‘“ (‘den Zaun des Teufels’); ebenso provEenech iz mrt- 
vychd bystv = im Auferstehungstropar glas g. pervenec» mertvychs 
bysto. Daß trotz der Aufzählung von allerlei Ketzereien des deutschen 
filioque, wie keiner anderen gedacht wird, sei ebenfalls hervorgehoben; 
daß an den Pseudoareopagiten angeklungen wird, d. h. an einen 
Lieblingsautor Konstantins, ist wohl nicht entscheidend; zweimal 
wird ausdrücklich Gregor von Nazianz genannt. TRIronovs Beitrag 
ist jedenfalls wertvoll und eine Bereicherung unserer kslav. Literatur, 
mag auch nicht gerade Konstantin der Verfasser sein. 

Der ausführlichste Beitrag (52, S. 87—205) gehört eigentlich 
nicht in eine akademische Revue, es ist ja eine Polemik A. TEODOROV- 
BALANs gegen MLADENOV, wegen dessen ungünstiger Beurteilung der 
Bulgarischen Grammatik Barans von 1930, I Lautlehre, in Spisanije 
XLVIII, 1934, S. 91—98. Die Antikritik ist mehrfach in gereiztem Ton 
gehalten ; namentlich S. 181—205, Anmerkungen sind dieses Tones voll. 

Prof. Iv. SnEgarov Die Trnover Metropolie in der Tüürkenzeit 
(52, S. 207—254) berichtet, wie die Türken nach der Einnahme der 
Hauptstadt den Patriarchen Evtimij verbannt und eine Erneuerung 
des Patriarchates nicht mehr gestattet haben, in seinem alten Umfang 
(mit weiteren drei Bistümern) wurde es dem Patriarchen von Kon- 
stantinopel untergeordnet; es folgt der Bericht über die einzelnen 
Metropoliten auf Grund von Urkunden und Briefen; der Bericht ist 
unvollständig, reichlicher erst für die Neuzeit (seit Ausgang des 
16. Jahrh.). P. N. OrEskov veröffentlicht die russische amtliche Korre- 
spondenz über die bulgarische Freiheitsbewegung 1866—1868 (Konsular- 
berichte usw., 65 Dokumente), 52, S. 255328, auf die Regesten 
stützt sich die ausführliche Darstellung des Verf. In 50, S. 197—222 
ein Artikel von K. Mırörv über alte und neue Iterativa in ostmaze- 
donischen Dialekten, besonders altertümlich muten uns an die ova-Bil- 
dungen (uva- oder gekürzt in der Schriftsprache und in anderen Dia- 
lekten), dann die Entsprechungen des Typus -ricati, endlich Neubil- 
dungen. 
Kürzer will ich mich fassen über vier starke Bände des Sbornik 
za narodni umotvorenija i narodopis, Band XXVIII, Sofia 1935, 


200 A. BRÜCKNER 


3 Abhandlungen, jede mit eigener Paginierung: G. STEFANOV, Der 
Lehrer und Dichter St. Izvorski aus der Zeit der Wiedergeburt 1815—1875, 
Beitrag zur Geschichte unseres Unterrichtens und Dichtens, 171 S.; 
N. Dorınskı Bulgarische Viehzucht (nationalökonomisch und stati- 
stisch), 92 8.; A. NıkoLov Die Registrierung internationaler Akten- 
stücke, 155 S., Beitrag zur Praxis des Völkerrechtes. 

Die folgenden Bände sind alle der Volkskunde des nord- und 
südwestlichen Bulgariens gewidmet. Band 40, Kamenica (am Durch- 
bruch der Struma in der Nähe des Rilaklosters), geographisch-ethno- 
graphisches Studium von JORDAN ZACHARIJEV, 1935, der 1918 ein 
ähnliches Studium über Kjustendil verfaßte, 458 S. mit einem reichen 
Anhang von Bildtafeln. Die ethnographischen Verhältnisse ändern 
sich mit der Raschheit der Gebirgswässer, hohe Zeit sie aufzuzeichnen, 
sie gelten ja heute nicht mehr, oder nur stückweise noch; nur die phy- 
sischen sind beständig, Lage, Klima, Fauna, Flora; die Anthropo- 
geographie behandelt Wirtschaft und Statistik der Bevölkerung; die 
Ethnographie schildert Nahrung, Tracht, Sprache, Bräuche; Teil II 
beschreibt einzeln 27 Dörfer. Teil III gibt Sprachproben: Lieder 
S. 381—411; Zaubersprüche gegen bösen Blick u. ä. (natürlich auch 
mit der h. Muttergottes, die in den h. Wald geht, die h. Kirche zu 
zieren usw.); Märchen; Segenwünsche. Von jedem Dorf photographi- 
sche Aufnahmen, geschichtliche Notizen usw. Die Texte mit Wort- 
erklärungen in den Anmerkungen. 

Band 41, Sofia 1936. CvETAn ToDorRov Die nordwestlichen bul- 
garischen Dialekte: Begriff und Geschichte Nordwestbulgariens, Sprach- 
verhältnisse, Dialektmischung, Wanderung der Bevölkerung, veran- 
laßt durch Pest, Überschwemmungen, Öde des Bodens, nach der Be- 
freiung Besetzung der Türken- und Tscherkessendörfer. Grammatik, 
äußerst ausführlich, S. 47—390; Proben, Lieder und Märchen. Die 
Texte sind aufgezeichnet nach den Eingeborenen, nicht nach irgend- 
welchen Zugewanderten, daher konnte der Sammler nicht mit jedem 
Dorf aufwarten, es ergaben sich Lücken. Im Gegensatz zur vorher- 
gehenden Sammlung ist hier das Hauptgewicht auf die Grammatik, 
eine förmliche Monographie des Dialektes, gelegt, was in der vorigen 
Sammlung nur der Vollständigkeit halber berührt war. 

Band 42; 4 Abhandlungen: Iv. P. Kerov Ethnographisches und 
sprachliches Material aus Bobosevo (größtes und ältestes Dorf, bei Rila 
im Dupnicakreis), mit derselben Klage über das rasche Verschwinden 
aller alten Züge, wie oben, 288 S., gesammelt im Laufe von 35 J. ahren, 
ursprüngliche Aufzeichnungen ohne jede Absicht einer Herausgabe, 
die sich erst spät einstellte. Sehr ausführlich ist die Volksmedizin 
dargestellt, Heilbücher (handschriftliche, auch aus dem Anfang des 
19. Jahrh.) werden vollständig abgedruckt; auch Tierheilkunde. Samm- 
lung von Pflanzennamen u. a.; alles sehr genau und zuverlässig; 
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333 Sprichwörter und sprichwörtliche Ausdrücke; Rätsel; Lieder, 
viele Markolieder. Die drei anderen Artikel bringen Volkslieder aus 
Sumen, 328 S., aus Teteven, 22 S., und eine Seltenheit, von den 
Azovschen Bulgaren, 16 S. (von Ivanov; M. Marinov; Al. Burmov 
sind die einzelnen Sammler). Die Sumenlieder, eine höchst hervor- 
ragende Sammlung, wie selten eine, sind nach dem Gehör aufgezeichnet, 
d. h. nicht mit normalisierter Orthographie. Ivanov hat sich nämlich 
nicht mit der bloßen Aufzeichnung begnügt, S. 9—83 gibt den Inhalt 
aller 501 Lieder und nennt alle bisher bekannten Varianten, was ja dem 
Forscher das Studium außerordentlich erleichtert, leider von anderen 
Sammlern nicht gepflegt wird. Ein sehr ausführliches Register, S. 299 
—327, erhöht noch die Gebrauchsfähigkeit der Sammlung. Die Lieder 
selbst sind nach Rubriken geordnet: heroische; Balladen; Legenden; 
aus dem Familien- und Liehesleben; lyrisches; Tanz und Festlieder, 
Schnitterlieder, Koleda und Lazarlieder, Peperudalieder; Hochzeit- 
lieder. MARrINov hat die Lieder seiner Mutter aufgezeichnet, Balladen 
und Legenden. Die Brumovschen Lieder, meist kurz, Schnitter-, 
Tischlieder u. ä. stammen aus der Ukraine; das längste erzählend, 
hat 177 Zeilen, der Sammler kennt mehrfach Varianten und gibt 
sprachliche Erläuterungen. Auf die ausgezeichnete Sammlung der 
Sumenlieder sei hier nochmals besonderes Gewicht gelegt. 


Berlin-Wilmersdorf. A. BRÜCKNER. 


Ceskoslovenskä vlastiveda. Bd.3: Jazyk. Prag ‚‚Sfinx‘ (B. Janda) 
1934. 4%, 627 S. Preis 230 Kö. Dazu ein Nachtragsband: 
Spisovny jazyk cesky a slovensky. Ebda 1936. 4°, 229 S. 


Mit diesem stattlichen Band erhält die Zechische Philologie ein 
Sammelwerk, dergleichen bisher unter den Slaven allein die Polen 
besessen haben (nämlich ‚„Encyklopedya polska‘“, Bd. II und III: 
„Jezyk polski i jego historya‘‘). Das Werk ist im Rahmen einer groß- 
angelegten ‚‚öechoslovakischen Heimatkunde‘ erschienen, also für 
einen breiteren Leserkreis bestimmt; dennoch handelt es sich durchaus 
nicht um bloße Popularisierung. Der Name des Herausgebers dieses 
Bandes, ©. Hujer, verbürgt ein hohes wissenschaftliches Niveau. 

Das Buch vermittelt nicht nur vielseitige Belehrung über das 
Cecho-siovakische, sondern enthält auch je einen Abschnitt über die. 
übrigen in der ©. S. R. gesprochenen Sprachen, nämlich Deutsch, 
Magyarisch und Zigeunerisch. 

Der einleitende Aufsatz O. Husers „Entwicklung der &echo- 
slovakischen Sprache“ (83 Seiten) führt gewissermaßen den bewährten 
„Uvod do d&jin &esk&ho jazyka‘‘ (21924) desselben Verfassers weiter. 
HUJER geht von der Charakteristik der urslavischen Sprachepoche 
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aus, an die er organisch die Darstellung jener Veränderungen anknüpft, 
die den techo-slovakischen Sprachzweig der urslavischen Epoche 
gegenüber kennzeichnen. Die meiste Berücksichtigung erfahren die 
Lautlehre — denn hier liegen so viele verwickelte Probleme — und die 
Formenlehre. Dagegen wurden mit Rücksicht auf den zur Verfügung 
stehenden Raum die Ausführungen über die Syntax stark gekürzt 
(auf 4 Seiten), und vollends weggelassen wurde die Behandlung des 
Lexikons, die auch die Wortbildungslehre — das in der techischen 
Grammatik am wenigsten bearbeitete Gebiet — hätte umfassen sollen. 
Diese durch äußere Gründe veranlaßten Lücken bedauert am meisten 
der Autor. selbst, denn gerade das Lexikon ist sein Lieblingsgebiet; 
es bleibt nur zu hoffen, daß die ausgelassenen Partien anderswo zum 
Abdruck gelangen. Die Abhandlung, wie sie nun vorliegt, weist alle 
Vorzüge des Verfassers auf: Klarheit, Besonnenheit, vollendete Be- 
herrschung des Gebietes, einsichtige Beschränkung auf dasjenige, was 
gesichert und was wesentlich ist. In einem für weitere Kreise be- 
stimmten Werk gibt es natürlich keinen Raum für Diskussionen, wie 
sehr auch stellenweise der Stoff dazu verlockt. Gegenüber dem „Uvod‘“ 
ist der urslavische Abschnitt stark verkürzt und umgearbeitet, der 
Abschnitt über die Zecho-slovakische Sprache dagegen selbst dort, 
wo der Gegenstand bereits im „Uvod“ erörtert wurde, vielfach ergänzt 
oder neubearbeitet. 

Es folgen zwei Abhandlungen über die Mundarten: über die 
techischen Mundarten handelt B. HAvrRÄnEX, über die slovakischen 
V. VAZnY. Die Arbeit Havränexs (134 Seiten), um es kurz zusammen- 
zufassen, ist heute die eingehendste Gesamtübersicht über die sog. 
techischen Mundarten der historischen Länder, d. h. diejenigen 
Böhmens, Mährens (ausgenommen einen Teil, der zum Slovakischen 
gehört) und Schlesiens. In der Einleitung verzeichnet HAvRÄNEK 
wertvolle Beobachtungen über die Verschiedenheiten innerhalb der 
einzelnen Mundarten, Verschiedenheiten sozialer und anderer Art. Im 
nächsten Kapitel wird auf Isoglossen eingegangen, welche die Grenze 
zwischen den beiden großen Mundarten festlegen, darauf wird zur 
eigentlichen Einteilung und Beschreibung der Mundarten geschritten. 
Als deutlichstes Unterscheidungsmerkmal betrachtet HAvRÄneX das 
„quantitative Vokalsystem, d. h. die Existenz von langen Vokalen 
an und für sich, und sodann deren Zusammensetzung und Verhältnis 
zu den kurzen Vokalen“. Die Einteilung der echischen Dialekte 
steht im ganzen schon fest (3 Gruppen: die böhmische, hanakische 
und lachische), offen blieb nur im einzelnön die genauere Bestimmung 
der sog. „Übergangszonen‘‘. Die Darstellung HAvRAnEKS fußt nicht 
nur auf der bisherigen Literatur, sondern auch auf eigener Arbeit im 
Terrain, benutzt noch ungedruckte Dissertationen und Staatsexamina- 
arbeiten der Prager und Brünner Universität. So konnten Lücken 
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ausgefüllt und allenthalben größere Genauigkeit erreicht werden; 
einige Isoglossen, die manchmal durch spezielle Exkursionen von 
Studenten festgestellt wurden, sind hier zum erstenmal verzeichnet. 

Die Abhandlung von V. VAZnY (92 Seiten) ist auf ungemein 
reichem Material aufgebaut. Der Autor hat den Stoff teils selbst ge- 
sammelt (er wirkte nach dem Kriege als Lehrer an höheren Schulen 
in Koßice; Turdöiansky Sv. Martin und Bratislava, also nacheinander 
in allen drei slovakischen Mundartgebieten der ehemals ungarischen 
Slovakei), teils hat er die Fragebogenenquete der Matica slovenskä 
ausgewertet, die seinerzeit von ihm selbst geleitet und nun nochmals 
überprüft wurde (bekanntlich bereitet VAZnvY auch einen slovakischen 
Sprachatlas vor). Das Ergebnis erfüllt die Erwartungen: eine sehr 
ausführliche und zugleich zuverlässige Beschreibung des gesamten 
Slovakischen östlich von den Karpaten und in der Marchebene. Natür- 
lich fiel VAZnY auch die Aufgabe zu, das mährische Slovakisch zu 
bearbeiten; aber dieser Teil ist etwas zu kurz geräten, weil nur auf der 
vorhandenen Literatur aufgebaut, die hier allerdings ziemlich reich 
ist (Barto$ u. a... Am eingehendsten behandelt ist die Marchebene 
und sodann die mittlere Slovakei — übrigens das interessanteste Ge- 
biet. Alle bisherigen Arbeiten über slovakische Dialektologie sind durch 
VAZnyY überholt. Der Autor erwähnt zwar einige strittige Fragen, 
wie die der sog. Jugoslavismen des Slovakischen; doch eine kurze 
Übersicht über die bisherigen Erklärungsversuche, betreffend die 
Gründe jener dialektischen Unterschiede und der besonderen Stellung 
des Mittelslovakischen, wäre willkommen gewesen. 

Beide Arbeiten sind mit Kärtchen und Dialektproben versehen. 
Leider sind die Kärtchen, :wie der Herausgeber selbst bedauert, in 
einem sehr kleinen Maßstab gehalten. Wir hätten eine größere (viel- 
leicht nur einzige) Karte (etwa mit Transparenten) vorgezogen, auf 
welcher gleich mehrere Spracherscheinungen Platz gefunden hätten 
(das wäre insbesondere fürs Slovakische möglich gewesen). Auf diese 
Weise wären gewisse Einheiten besser hervorgetreten und der Zu- 
sammenhang von Dialektverteilung und geographischen Verhältnissen 
deutlicher geworden. Die Dialektproben sind ausreichend. HAVRÄnEK 
hat auch eine kleinere synoptische Probe gegeben. Schade, daß die 
Verfasser nicht eine Synopsis von Proben eines und desselben Textes 
aus einer möglichst großen Anzahl von Orten des dechischen und 
slovakischen Sprachgebietes geboten haben (nach dem Muster des 
alten A. V. Sembera, und wie es E. ScHwARZz — s. u. — für das deutsche 
Sprachgebiet getan hat). Mögen auch gewisse methodische Einwände 
gegen solche Texte gelten, haben sie doch in praktischer Hinsicht 
unschätzbare Vorteile. 

Der Aufsatz von F. OBERPFALCER über die „sozialen Dialekte‘ 
(‚„Argot a slangy“, 65 Seiten) dürfte die meisten Leser finden. Der 
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Verfasser unterscheidet den Argot als Sondersprache der Verbrecher 
von den Slangs, d. h. den Berufs- oder Standessprachen. Die meiste 
Beachtung schenkt er allerdings dem Argot, von Slangs gelangen zur 
Besprechung die Sondersprachen der Mittelschüler (sehr ausführlich), 
sodann der Soldaten, Jäger, Sportler, Fischer, Flößer, Bergleute, 
Viehverschneider (Gelzer), Wand:rmusikanten, Kellner, Karten- 
spieler und Künstler. Besonders wertvoll ist die grammatische Cha- 
rakteristik des Argots (Aufzählung der beliebten Stammbildungs- 
suffixe und übrigen Wortbildungsmittel) und das Kapitel über Fremd- 
wörter im Argot. Sein Material bezieht OBERPFALCER einerseits aus 
der Literatur, andererseits aus eigenen Enqueten bei Studenten und 
Soldaten, dann aus amtlichen Behelfen der Kriminalorgane. Da diese 
Sondersprachen bisher sehr wenig durchforscht sind, kann ÖBER- 
PFALCER eigentlich kaum mehr bieten als eine Jückenhafte Aufzählung 
von Wörtern und Wendungen. Es gibt hier zahlreiche Probleme: das 
Alter der sondersprachlichen Ausdrücke (dieser Frage ist eine spätere 
Arbeit OBERPFALCERS gewidmet: „Z minulosti &esk&ho argotu‘, 
Sbornik filologieky X, 173—210), Verbreitung der Argotismen (z. B. 
sind nicht alle argotischen Elemente nur in der Unterschicht der Groß- 
städte verbreitet, sondern viele sind auch allgemein ‚im Volk“ üblich, 
auch auf dem Lande), Ursprung der Argotismen. Vgl. die Rezension 
von E. RırrL in Nase V&da XVI, 134—142. Der Ursprung mancher 
Ausdrücke liegt dort, wo ihn niemand suchen würde. So führt OBER- 
PFALCER aus der Kellnersprache die Bezeichnung co tyden dal (‚was 
die Woche gab‘, S. 373) für „Hackfleisch“ an. Ich mache aufmerk- 
sam, daß dieser Ausdruck schon vor dem Krieg in Studentenmensen 
üblich war. Der Ursprung ist nun folgender: vor dem Krieg pflegte 
in den Sonntagsnummern der Tageszeitungen eine Rubrik zu erscheinen, 
welche die Buchneuerscheinungen der vergangenen Woche ankündigte; 
die ständige Überschrift dieser Rubrik war eben Co tıjden dal. Noch 
deutlicher ist der Ursprung in Kreisen der Intelligenz von Ausdrücken 
wie bricholom, hlubosklon (S. 374) für ‘Kompliment’. Das ist bestimmt 
eine Parodie der mißglückten Ersatzbildungen für Fremdwörter, wie 
sie übereifrige Puristen aus dem Ende des vorigen Jahrhunderts zu 
fabrizieren pflegten. Gleicher Art, aber ernst gemeint, ist z. B. $tebenec 
‘Klarinett’ im Musikerslang (vgl. stebetati von den Lauten der Gans). 
Ich erinnere mich, vor Jahren eine gedruckte „Schule des Klarinett- 
spiels“‘ gesehen zu haben, die im Titel das Wort $tebenec enthielt. 
Diese Ausdrücke sind also nicht in der Sprache der Kellner usw. ent- 
standen, sondern teils von gutmeinenden Puristen, teils von fröhlichen 
Gesellen aus Professorenkreisen u. dgl. gebildet. Andere Beispiele 
s. bei Trost in Slovo a slovesnost II 241f. 

Über die Schriftsprachen handeln zwei Arbeiten: HAvRÄnEK 
über die techische, VAZnY über die slovakische Schriftsprache (beide 
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im Suppl.-Band). Der Aufsatz Havrinexs (144 Seiten) stellt sich 
die Aufgabe, „Entstehung und Entwicklung derjenigen Merkmale zu 
erfassen, die das Schrifttechische zu verschiedenen Zeiten eben als 
Schriftsprache charakterisieren“. Am Anfange steht ein Kapitel über 
die erste Schriftsprache auf &echischem Boden, nämlich das Alt- 
kirchenslavische techischer Redaktion; und es wird dessen Einfluß 
auf das Cechische erörtert. Dann behandelt Havränek die Geschichte 
der &echischen Schriftsprache, verfolgt ihre grammatische Entwick- 
lung, die Rechtschreibung, besonders aber die Bemühungen um eine 
religiöse, wissenschaftliche u. a. Terminologie, um eine dichterische 
Sprache usf., eine Bemühung, die bald mit der Festsetzung fremder 
Elemente, bald mit deren Ersatz verbunden ist, die bald erfolgreich 
ist und bald mißglückt, immer aber von erbitterten Kämpfen negleitet. 
Sorgsam beachtet wird auch die Expansion des Cechischen nach Polen 
und Ungarn, ebenso die geringeren Eroberungen in Kroatien und der 
Lausitz. Der folgerichtig angewendete funktionalistische Gesichts: 
punkt (s. Zeitschr. XIII, 398f., 411f.) drückt allerdings die ästhetische 
Wertung auf ein Mindestmaß herab, wenn sie nicht überhaupt aus- 
geschlossen wird. Hier werden wir besonders die wissenschaftlich be- 
sonnene Einschätzung der Sprache der Barockzeit anerkennen, die so 
günstig absticht von der ironischen Haltung z. B. eines Jaroslav Vlöek. 
Im Geiste seiner Theorie bleibt HAVRÄANEK auch dort reserviert, wo 
es sich um die Literatursprache der Gegenwart handelt — auch in 
Fällen, die geradezu nach einer Kritik schreien. Natürlich ist seine 
Haltung gegenüber dem Purismus geradezu entgegengesetzt dem 
Standpunkte, den ZuBATY in seiner berühmten Rektoratsrede einge- 
nommen hat. Wo ZusarY ‚Verderbnis‘‘ der Sprache sah, handelt 
es sich für HAVRÄnEK nur um die natürliche Entwicklung, hervor- 
gerufen durch die besonderen Bedürfnisse der Journalisten-, Dichter- 
sprache usw. (vgl. Ztschr. XII, 403). HAvRÄnEX verläßt nicht den 
Standpunkt des kühlen Beobachters: z. B. registriert er bloß, ohne 
ein Wort der Kritik, den Verlust der Finalität (als ganz junge Er- 
scheinung) in Sätzen wie dieser odjel do Pafiie, aby se ji£ nevratil (‚er 
fuhr nach Paris, um nicht zurückzukehren‘, statt ... a nevratil se 
‚und er kehrte nicht zurück‘). Ich muß gestehen, daß mein Sprach- 
gefühl solche Sätze nicht erträgt. Große Aufmerksamkeit schenkt 
HavrRÄNnEK natürlich der dichterischen Sprache, stellt die „Dominanten‘“ 
der einzelnen Literaturepochen fest, erörtert die lexikalischen Neu- 
bildungen. Hier möchte ich erwähnen, daß der erste Antrieb zur 
Schaffung der einsilbigen Postverbalia und anderen Substantiva wie 
z. B. chfest, kyn, lok, mih, die VRCHLICKY so schr bevorzugt hat, 
sicher das Bedürfnis des Verses gewesen ist; erst in zweiter Linie steht 
das Bedürfnis nach ‚„Deformation der Sprache“. Die Vorliebe für 
solche einsilbigen Substantiva ist dann ad absurdum geführt worden 
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in der Sprache der übersetzten Opernlibretti, über die man sich dann 
mit Recht aufgehalten und die man schließlich parodiert hat. Die 
Arbeit HavrAnkks ist sehr reichhaltig und anregend und wird gewiß 
zur Erneuerung und Verlebendigung der monographischen Forschung 
Anlaß geben. Der Abhandlung V. VAZnys (71 Seiten) war eine ganz 
andere Aufgabe gestellt als derjenigen HAVRÄNERS: nämlich die Ge=- 
schichte der slovakischen ‚Schismas‘‘, die planmäßige Schöpfung 
eines Schriftslovakischen im vergangenen Jahrhundert und dessen 
weitere Schicksale zu verfolgen. Es handelt sich hier weit mehr um 
geschichtliche als um theoretische Fragen. Dabei vergißt aber VAZNY 
durchaus nicht auf die Sprachcharakteristik des gegenwärtigen Slo- 
vakischen im Vergleich zum Cechischen, auf eine kurze Analyse des 
Lexikons, auf die Fragen der Bereitstellung weiterer notwendiger 
Sprachmittel, auf die neue puristische Bewegung; mit Recht werden 
die Versuche gewisser Kreise, das Slovakische so weit als möglich vom 
Cechischen zu entfernen, abgelehnt. Wichtig ist das Kapitel über die 
dialektische Grundlage des Schriftslovakischen: es ist die Sprache der 
drei typischsten mittelslovakischen Komitate, aber mit Verwischung 
einiger wesentlicher Züge, so daß es mit keinem konkreten Dialekt 
der Gegenwart identifiziert werden kann. 

Die Darlegungen über die Schriftsprachen werden passend er- 
gänzt durch zwei Arbeiten über den Vers. J. MUKARovsKY (53 Seiten) 
spricht über den neu£echischen Vers, vgl. Ztschr. XIII, 400. Zunächst 
setzt er seine „allgemeinen Grundsätze‘ auseinander, die unbedingte 
Ablehnung der Lehren älterer heimischer Forscher bedeuten. Sie 
verdanken Wesentliches der Schule der russischen Formalisten, aber 
enthalten auch viel eigenes Gedankengut. Als Grundeinheit des 
'Versrhythmus betrachtet MuKAkovsky den ganzen Vers, und als 
einziges Merkmal, das den Vers als solchen kennzeichnet, die In- 
tonation. Nebenfaktoren des Versrhythmus sind Euphonie, Reim (nicht 
bloß ein Ornament, sondern ein wichtiger dynamischer Faktor, ja sogar 
„Ihema‘‘ eines ganzen Gedichtes) und Wortwahl. Die Entwicklung 
der neutechischen Dichtung faßt MUKAROVSKY so auf, daß ver- 
schiedene Dichterschulen verschiedene Elemente des poetischen 
Rhythmus „aktualisieren“. Der Standpunkt MUKARovVSKYS hat ge- 
meinsam mit demjenigen HAvrÄNnEKS, daß auch er sich der ästhetischen 
Wertung grundsätzlich enthält: wo etwa J. KräL von „schlechten“ 
oder ‚‚gar keinen Versen‘ sprach, wird MUKAROVSKY nur andersartige 
rhythmische Tendenzen ansetzen. Über den altöechischen Vers 
handelt JAKOBSoN (31 Seiten), aber nur mit Bezug auf die älteste Zeit 
(bis zur hussitischen Epoche). JAKOBSoN ist einer der Theoretiker des 
russischen Formalismus und hat dem altöechischen Vers schon einige 
eingehende Studien gewidmet. Damit ist gesagt, das diese Gesamtunter- 
suchung eine willkommene Bereicherung unserer Kenntnisse bedeutet. 


Ceskoslovenskä vlastivöda. Bd. 3 207 


Die übrigen Beiträge des Sammelwerks seien nur ganz kurz 
erwähnt. Über die Sprache Karpatenrußlands handelt G. GkERovskıs 
(57 Seiten); der Beitrag ist ein zuverlässiger Führer in den verwickelten 
karpatenrussischen Verhältnissen. GEROVSKIJ beachtet sowohl die 
Volksdialekte wie auch die Schriftsprache und die Streitigkeiten, die 
über diesen Gegenstand bestehen. V. VAZny widmet 4 Seiten der 
Sprache der kroatischen Ansiedlungen in der ©. $S. R. (einige Dörfer 
in der Nähe von Bratislava sowie in Südmähren); ein ganz kurzer 
Aufsatz, da VAZny eingehende Beschreibungen an anderem Ort ge- 
geben hat. E. ScHwArz beschreibt ausführlich die deutschen Mund- 
arten auf dem Boden der Cechoslovakei (74 Seiten). Den Slavisten 
wird der Abschnitt „Einflüsse der umgebenden Sprachen auf die 
deutschen Dialekte der C. 8. R.‘ interessieren: hier werden u. a. 
interessante Entlehnungen aus dem Öechischen besprochen. P. BusnAk 
befaßt sich mit der Sprache der Magyaren in der techoslovakischen 
Republik, V. Lesvy mit der der Zigeuner. Hier wäre eine genauere 
Erwähnung der slavischen Elemente im Zigeunerischen wünschens- 
wert gewesen, als sie der Autor gibt (S. 608; über zigeunerische Wörter 
im techischen Argot handelte OBERPFALCER auf S. 333). 

Man wird dem Herausgeber nicht den Vorwurf machen, daß 
noch dieses oder jenes hätte aufgenommen werden sollen; er selbst 
ist sich der Desiderata wohl bewußt. Im ganzen bietet dieses Sammel- 
werk gedrängte und zuverlässige Informationen; es ist ein Buch, das 
in der Bibliothek keines Slavisten fehlen darf. Bekanntlich hatte 
früher einmal die eingegangene russische Enciklopedija slavjanskoj 
filologii einen Band vorbereitet, der die Themen des vorliegenden 
Werkes hätte umfassen sollen; nun ist diese Unterlassung von einer 
anderen Seite her auf wahrhaft würdige Weise gutgemacht worden. 

Brünn. VACLAvV MACHEK. 


ANDRES BeLyJ: Macrepcrso Torons. MccnenoBanne 
Moskau-Leningrad 1934, 8%, XVI + 322 S. 


Auf das Buch AnprEJ BELYJs muß man vielleicht eben darum 
in einer slavistischen Zeitschrift besonders aufmerksam machen, weil 
es das Werk nicht eines Fachgelehrten, sondern eines Dichters ist. 
Allerdings eines Dichters, der schon früher mit wissenschaftlichen 
Arbeiten hervorgetreten ist, die vielleicht mehr Anregungen als end- 
gültige Ergebnisse brachten („Arabeski‘, „Simvolizm‘“). Auch über 
Gogol’ hat BEerys schon 1909 einen bemerkenswerten Aufsatz ver- 
öffentlicht (in „Lug zelenyj‘‘, Moskau 1910 abgedruckt). Schon die 
Hartnäckigkeit, mit der ANDREJ Berys als Dichter jahrzehntelang 
für den Gogol’schen Stil im Rahmen des russischen Symbolismus 
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kämpfte, läßt von seinem Gogol-Buch viel erwarten. — Und wirklich, 
die Arbeit Beryss bringt die Gogol-Forschung um einen der wesent- 
lichsten Schritte weiter. Nach der Arbeit von MANDELSTAMM über 
die Sprache Gogol’s, nach den Arbeiten der Formalisten über den 
Gogol’schen Stil, nach den Analysen der Gogol’schen Weltanschauung 
von Rozanov und MEREZKovskıJ bis Hıppıus, ZENKOVSKIJ und 
S. Frank, könnte es schwer scheinen, etwas grundsätzlich Neues 
über Gogol’ zu sagen. Nun ist es BELyJ gelungen, eine Unmenge 
von feinen und feinsten Beobachtungen an der Sprache, am Stil, an 
der Komposition der Werke Gogol’s zu machen. Wesentlicher als 
diese Einzelbeobachtungen ist aber der Versuch BELYJSs, die Gogol’sche 
Dichtung als Einheit aufzufassen und darzustellen. Das Kapitel über 
das Sujet Gogol’s (43—114) liefert in einer Reihe ausführlicher Ana- 
lysen den Nachweis, daß alle Einzelheiten der Werke Gogol’s — seien 
es auch auf den ersten Blick für Gogol’ so typische Abschweifungen, 
Parenthesen, Episoden — mit dem jeweiligen Sujet aufs engste zu- 
sammenhängen, daß, wie BELYJ das mit der ihm eigenen Pointierung 
des Ausdrucks formuliert, ‚das Zentrum des Sujets in der Kompo- 
sition der kleinen Einzelheiten liegt‘‘ (47). An der ‚„Schrecklichen 
Rache‘ zeigt BELy3 wohl zum ersten Mal, daß das Thema der „Ab- 
trünnigkeit‘‘ (ot$Sdepenstvo) diesem seltsamen Werk zugrunde liegt, und 
daß er durchgehend den Kunstgriff der Charakteristik des abtrünnigen 
Zauberers durch die Negation gebraucht; noch nie ist mit einer solchen 
suggerierenden Kraft die Laut- und Farbensymbolik der ‚Schreck- 
lichen Rache‘ gezeigt und von der Grundidee der Novelle beleuchtet 
worden, wenn man einige Bemerkungen auch als Übertreibungen emp- 
findet; niemand von denen, die „Die toten Seelen‘ als ein ideologisch 
(philosophisch-theologisch, nicht soziologisch) fundiertes Werk an- 
gesehen haben (von K. AKSAKoV bis MEREZKOVSKIJ) hat so klar an 
dem dichterischen Aufbau des Werkes das Unheimliche in der All- 
täglichkeit aufgedeckt, wie BELYJ. Man hätte wohl auch zeigen können, 
daß das Volkstümliche im Stil der ,„Schrecklichen Rache‘‘ das Ein- 
gebettetsein des ganzen dort dargestellten Lebens in der Tradition 
anzeigt, und auf diese Weise das Thema der Abtrünnigkeit viel deut- 
licher hervortreten läßt; man könnte in den „Toten Seelen‘ — gerade 
an den von BeLyJ so deutlich herausgearbeiteten Zügen — die charak- 
teristische Dämonologie Gogol’s aufweisen —, beides hat BELYJ 
nicht getan; aber seine Stoffsammlung gestattet eben viel weiter zu 
gehen als seine von ihm selbst ausgesprochenen Schlußfolgerungen. 
— Genau so anregend ist das Kapitel über die Daıstellungsmittel 
Gogol’s (115—195). Die Farben in der Dichtung Gogol’s („‚evetopis‘‘), 
die Landschaft Gogul’s, die Art, wie die Objekte angeschaut werden, 
die „Komposition“ — d. h. bei BEeLyJ die Kunstmittel, durch die die 
Objekte dargestellt werden, die Schilderung der menschlichen Geste, 


A. Belyj, Macrepcrso Torona 209 


die „naturalistischen‘‘ Elemente bei‘ Gogol’, die BELYJ in Massen in 
den frühen Werken Gogol’s, vor Entstehen seines eigentlich ‚‚natura- 
listischen Stils“, findet und dem Leser vorführt, die Grundzüge in 
der Schilderung des kleinen Landgutes, der Kleinstadt, der Haupt- 
stadt Petersburg — zu allen diesen Fragen bringt BELYs eine Un- 
menge Materials, dessen Bedeutung er freilich in manchem übertreibt, 
manchmal falsch einschätzt, das aber richtig gesehen und zum ersten 
Male so systematisch herausgeholt ist. Ebenso interessant sind die 
Beobachtungen BeLyss über den „Stil der Gogol’schen Prosa“ 
(196— 282): hier hat BELYJ viele Vorgänger gehabt — von MANDEL- 
STAMM und BrJusov bis zu den Formalisten —, aber selbst hier zeigt 
schon die bloße Zusammenstellung der Zeitworte, der Epitheta, der 
Hauptwörter, der Namen, der Hyperbeln, der „Wiederholungen“ 
(„povtory‘‘), der Metaphern Gogol’s und eine Betrachtung über die 
Gogol’sche Lautmalerei, wieviel Gold selbst die fleißigsten Gogol’- 
Forscher in den reichen Minen der Gogol’schen Sprache unbeachtet 
liegen ließen. Allzukurz sind manche Abschnitte im Schlußkapitel: 
„Gogol’ im 19. und 20. Jahrh.‘“ (233—320): Gogol’ und der Naturalis- 
mus, Gogol’ und Dostojevskij, Gogol’ und Sologub, Gogol’ und Blok, 
Gogol’ und Majakovskij, Gogol’ und Meyerhold (die Meyerholdsche 
Revizor-Aufführung) — schon die Probleme sind zum Teil ganz neu; 
vermißt man auch eine etwas ausführlichere Behandlung von Leskov 
(den BELys nicht sehr hoch zu schätzen scheint), evtl. auch von 
Turgenev (der allerdings Gogol’ mißverstanden hat), so ist das Gebotene 
sachlich doch sehr reich und mannigfaltig. Daß auch ein Abschnitt 
über Gogol’ und ... BELY3 selbst nicht fehlt, entspringt nicht nur 
dem Bedürfnis BELYJs, ein Bekenntnis zu der Gogol’schen Richtung 
abermals abzulegen, sondern ist auch sachlich durchaus gerechtfertigt. 

Haben wir von dem reichen Inhalt des Buches dem Leser in 
diesen wenigen Zeilen eine Vorstellung zu geben versucht, so möchten 
wir auch einige offensichtliche Mängel des Buches nicht unerwähnt 
lassen — nicht aus dem Geltungsbedürfnis eines durch die wissenschaft- 
liche Leistung eines Dichters sich beschämt fühlenden Literatur- und 
Geisteshistorikers heraus —, sondern, weil diese Mängel wohl zum 
Teil mindestens auf den allzuschnellen Abschluß des Buches durch 
den, seinen frühzeitigen Tod vielleicht ahnenden Dichter zurückgeführt 
werden können. In aller Kürze: 1. Gogol’ ist nicht nur der Begründer 
einer ganz neuen literarischen Tradition, sondern auch Fortsetzer 
einiger — ukrainischer und großrussischer — Traditionen, seine 
Neuerungen sind außerdem in lebendiger Auseinandersetzung mit der 
Dichtung seiner Gegenwart entstanden — man braucht etwa nur 
Puskin und sogar Marlinskij (bei BELyJ ist er jedenfalls erwähnt) zu 
nennen; 2. BELYJ läßt die Neigung Gogol’s zur Parodie und zur Mysti- 
fikation außer acht: vieles — wenn auch lange nicht alles — im Stil 
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der Gogol’schen „pathetischen‘“ deklamatorischen Stellen, vieles auch 
im Stil seiner Briefe (vgl. S. 31, wo BELys den offensichtlich paro- 
distischen Stil des Briefes Gogol’s an Zukovskij aus dem J. 1831 ernst 
nimmt) läßt sich als Parodie oder Mystifikation — oder als beides 
zugleich — erklären; 3. BELyJ ignoriert fast vollkommen das ukrai- 
nische Element in der Sprache Gogol’s: er kennt wahrscheinlich das 
Ukrainische ungenügend — jedenfalls hält er für Neuschöpfungen 
Gogol’s oder für individuelle Sprachfehler oder aber für Metaphern 
manche ukrainische Wendungen Gogol’s: „schvatilsja so stula‘“ im Sinne 
„erhob sich schnell“ (nicht „gefallen“, wie BELys irrtümlich inter- 
pretiert), „mor&&iny nasunulis’ na lob‘‘ (201) sind einfach ukrainische 
Ausdrücke; am meisten hat darunter der wertvolle Abschnitt über 
die „sprachlichen Unebenheiten‘ Gogol’s (279—282) gelitten (vgl. 
den Aufsatz von mir und Frau A. Horpe über die ukrainischen 
Sprachelemente bei Gogol’, der in dieser Zeitschrift erscheinen wird); 
unnötig und meist vollkommen verfehlt sind die Versuche BELYJs, 
seine höchst interessanten stilistischen und sprachlichen Analysen für 
eine Art soziologische Interpretation Gogol’s auszuwerten: wohl das 
komischste Beispiel seiner ‚Soziologie‘‘ ist das Bestreben, den „ab- 
trünnigen‘‘ Zauberer der „Schrecklichen Rache‘ als einen aufgeklärten 
Vertreter der modernen Wissenschaft darzustellen — vielleicht sind 
seine Zaubereien chemische ‚Experimente ? — auch die soziologische 
Charakteristik Gogol’s ist nicht viel besser ausgefallen. Vollkommen 
unnötig ist die Vorrede des Herausgebers, der allerdings mit Recht 
Einwände gegen die soziologische Methode BELYJs erhebt. 

Viel wichtiger als diese Mängel sind die Anregungen, die das 
Buch BerLyss der weiteren Forschung gibt. Am bedeutendsten von 
diesen Anregungen scheint mir die zu sein, daß durch Nachweis der 
wesentlichen Einheit des Gogol’schen Stils von Anfang bis zu Ende 
seines Schaffens die Zweifel an der immer noch landläufigen These 
vom „Realismus‘‘ des späteren Gogol’s wieder geweckt werden bzw. 
die romantischen Elemente seines Stils viel stärker hervorgehoben 
werden, als es bis jetzt meist geschah (vgl. z. B. die Bemerkungen 
BELYJs zum Meyerholdschen ‚„Revizor‘‘, zu den ‚Toten Seelen‘); 
jedenfalls wird man auch die Entwicklungslinie vom romantischen 
zum naturalistischen Stil Gogol’s sich viel kürzer und direkter vor- 
stellen müssen, als es zu geschehen pflegt; man wird auch an die neuesten 
‚Darstellungen der weltanschaulichen Entwicklung Gogol’s denken 
müssen, die wohl Schwankungen aber keine Katastrophen auf dem 
ideologischen Weg Gogol’s sehen (vgl. Hırpıus, ZENKOVSKIJ, am 
geradlinigsten — aber wohl nicht in allen Punkten mit Recht — sieht 
die Entwicklung Gogol’s L. MYKoLAJENKo). Hier muß man aber 
noch bemerken, daß die Darstellung der dichterischen Entwicklung 
Gogol’s (‚drei Phasen“), die BELYJ in dem Einleitungskapitel, dem 
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einzigen schwachen Kapitel seines Buches (5—42) gibt, sehr wenig 
überzeugend ist; noch viel weniger ansprechend sind die Charakte- 
ristiken der von BELYSJ festgestellten „drei Phasen‘ dieser Entwicklung. 


Halle a. S. z D. Cy2Zevskvs. 


THEDE Pam: Wendische Kultstätten. Quellenkritische Unter- 
suchungen zu den letzten Jahrhunderten slavischen Heiden- 
tums. Lund 1937, 8%, 179 S. 


Eine Doktorschrift, die durch umfassendste Kenntnis aller ein- 
schlägigen Literatur (auch der russischen, Annalen u. a.), sowie durch 
kritische Sichtung des Stoffes, weit über das durchschnittliche Maß 
von Dissertationen hervorragt. Ihr Inhalt: Vergleichung aller Angaben 
der Chroniken u. a. über Tempel bei Lutizen, in Pommern und auf 
Rügen (auch Kiev wird herangezogen); Zurückweisung aller, nicht 
auf den Quellen selbst fußender Annahmen. Nach welchen Vorbildern 
waren diese Tempel gebaut? Verf. ist mit gutem Recht Skeptiker, 
namentlich gegenüber der modernen Forschung, die so leicht nach 
Konstruktionen greift; ich hätte gewünscht, daß er dieselbe Skepsis 
auch gegenüber den Quellen selbst betätigt hätte, denn diese neigen 
nur allzuleicht zu krassen Erfindungen oder noch krasseren Über- 
treibungen und sind nur mit Vorsicht zu benutzen, schreiben auch 
eine von der anderen ab, d. h. bringen nichts Neues heran; dies gilt 
besonders für Adam von Bremen und Helmold. Aber auch andere 
übertreiben namentlich ‘die Bedeutung von Redigose und Arkona, 
die nie über weiteres Gebiet gereicht hat, Ausdrücke wie Centrum 
idolatrie u. ä. sind einfach falsch. An einem Beispiel sei gezeigt, wo 
die Kritik des Verf. versagt hat. Es handelt sich um Redigosc (Re- 
nach nordwestslavischer Art für Ra- und gosc = goszcz). Darüber 
gibt es nur eine einzige Quelle, Thietmar: est urbs quaedam in pago 
Riedirerun Riedegost nomine ... in eadem est nil nisi fanum de ligno 

. . interius stant dii ... quorum princeps Zuarasiei dicitur usw. Das 
ist der älteste, für die slavische Mythologie entscheidenste Bericht; 
was darüber Adam und Helmold sagen, ist einfach erfunden und wert- 
los; von Helmold sehe ich ab, weil er Adam nur ausschreibt, dieser 
somit allein als Erfinder zu gelten hat. Ich behauptete nur, daß Adams 
falscher Bericht auf Thietmar als mißverstandene Quelle zurückgeht, 
denn es heißt bei Adam: (unter diesen Slaven) potentissimi omnium 
sunt ARetharii (bei Thietmar dat. plur. auf -un, ‚wie regelmäßig aus 
Volksnamen für Gaunamen), civitas eorum vulgatissima Rethre (falsch, 
es hat nie eine solche civitas gegeben; es ist nur die andere Schreibung 
des Namens der Redarii selbst), sedes ydolatrie, templum ibi ... con- 
structum est demonibus, quorum primceps est Redigast (grundfalsch, 

14* 


212 A. BRÜCKNER 


es hat nie einen solchen Gott gegeben, die Tempelschenke Redigosc 
(Frohgast) avancierte bei Adam zum Hauptgott, der natürlich Svarozic 

und kein anderer war!). Herr PALm ist nun des Glaubens, daß Redigast 
der Name eines Gottes wäre, während er einfach aus dem Ortsnamen 

bei Thietmar verschoben. ist statt des Zuarasici, der unter den Tisch 
gefallen ist; der Name Redigast als Gottesname ist nur bei Adam vor- 

handen, den Helmold abschreibt, aber die Tempelschenke oder Her- 

berge kann nicht Gott werden; ebenso ist der Name Rethra oder an 

anderen Stellen Rethre, erfunden, es hat nie eine ceivitas dieses Namens 

existiert, es gab nur eine civitas Redigast, übrigens keine civitas im 
gewöhnlichen Sinne, sondern ausschließlich Tempel. Jede Nennung 
einer civitas Rethra ist willkürliche Erfindung, das mögen sich die 
Rethraforscher getrost sagen. Da es echtes Redigast (Ort! nicht Gott!) 
nur bei Thietmar gibt, nahm ich an, daß Adam es von ihm hat, aber 

verschoben hat, weil er oder sein Gewährsmann den Zuarasiei über- 

' sehen oder vergessen hat; wie sich dies verhält, bleibt gleichgültig, 
an der falschen Benennung ist kein Zweifel möglich. „Grundfalsch‘ 

sind somit nicht meine, sondern die Vorstellungen von Herrn PArm. 

S. 40 hat er mir ‚reine Willkür‘ vorgeworfen, mir zugemutet 

die Annahme, ‚daß Helmold, der Sprache unkundig, pravo mit iudicia 

übersetzt und dann aus demselben pravo einen Namen (des Olden- 

burger Gottes Prove) gemacht haben soll, ist nur eine Konstruktion‘: 

mir ist nicht eingefallen, daß Helmold pravo mit iudicia selbst über- 

setzt hätte, ihm ist dies deutsch erzählt worden und dabei konnte 

ja pravo genannt werden, woraus erst Helmold einen Gott machte. 
Sonst ist vieles richtig beobachtet und gedeutet, es schrumpft die 

Zahl der wendischen Tempel sehr ein (vielleicht zu sehr ?); sie scheinen 

nur bei den Pommern, Rügenern, Lutizen, Obotriten vorhanden, 
anderen Slaven unbekannt; sie waren (wenigstens in Arkona) keine 

slavischen Blockbauten (wie STRZYGOWSKI annahm), sondern germa- 
nische Stabbauten nordischer Art (,„Holzbauten in Reiswerk mit vier 
tragenden, freistehenden Innenpfosten‘‘) und gehören meist der Mitte 
des 12. Jahrh. an, sind verhältnismäßig jung. Außerdem ist es „ein 
durchgehender Zug, selbst bei den ältesten Stabkirchen im Norden, 

daß die Außenwände und Portale mit Skulpturen ausgeschmückt 
waren‘ (S. 163), so auch nach Saxo bei Arkona, was L. L£GER zu 
Unrecht bezweifelte. Dies ist der wichtigste Ertrag, der sehr fach- 

männischen Untersuchung; vermehrt ist auch unsere Überlieferung 

um zwei neue Angaben: $S. 38 wiederholt aus I. S. LEICHT, Tracce di 
paganismo fra gli Slavi dell’Isonzo nel secolo XIV, 1925, den Bericht 
eines Franziskaners vom J. 1331: inter montes Sclavi innumerabiles 

arborem quandam et fontem qui erat ad radices arboris venerabant 

pro Deo, quam arborem fecimus extirpari et fontem lapidibus ob- 

turari. Ungleich wichtiger ist der zweite aus Migne (Cursus lat. 185) 


. 
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PALM druckt neben dem Migneschen Text einen verwandten, sehr er- 
weiterten Bericht aus einer Münchener Hs. Cod. latt. 2607 mit Varianten 
aus Pariser (Fonds lat. 5664) und Wiener nr. 33798; diese Hss. bringen 
neben einer sehr ausgeschmückten Missionspredigt in einem an- 
schließenden Kapitel (92 und 93) den Migneschen Text mit gering- 
fügigen Abweichungen aus einer Zisterzienserhs. Liber miraculorum 
des Herbertus; Abt Heinrich im dänischen Kloster Vitsköl (Abt von 
1158—1170) erzählt von einem conversus, der bei einer Reise zu Heiden 
(Slaven) auf einem Spaziergang im Walde fand simulacrum enorme 
intrinsecus ligneum, extrinsecus pice linitum, quod veluti truncus 
ad stipitem arboris stabat erectum; hierher kamen aus dem nächsten 
Dorf die Opferer und Anbeter. Der christliche Jüngling mit seinem 
Gefährten hieben den Götzen nieder, spalteten und verbrannten ihn, 
flüchteten dann aus Furcht vor den Einwohnern; in der Nacht erschien 
der Dämon dem Jüngling im Traum und bewarf seine Augen mit der 
Asche, woran der Jüngling längere Zeit litt. Es handelt sich somit 
um eine Kultstätte im Freien, aber zum Unterschied von anderen 
mit einer hölzernen Säule (von Menschengestalt wird bei diesem simu- 
lacrum nicht ausdrücklich gesprochen; vielleicht war es eine Säule 
mit leichten Andeutungen einer Menschengestalt ?). 

PALm ist Schüler des jüngst verstorbenen Lunder Slavisten 
SIGURD AGRELL, Verfassers auch von Slaviska myter och sagor med 
kulturhistorisk inledning, Stockholm 1929, was mir unbekannt war; 
PALM wird, ‚‚weil man mehr als vorher einen möglichen nichtslavischen 
Einfluß auf die Wenden berücksichtigen muß, besonders von Skandi- 
navien‘ her, solche Spuren weiter verfolgen; wir wünschen ihm dazu 
besten Erfolg. 


Berlin. A. BRÜCKNER. 


H. Munko Cnuapwick and N. KERSHAwW CHADWICK, The Growth 
of Literature. Bd. 2. Cambridge, Univ. Press, 1936, 8°, XVII 
u. 783 S. 8%. Sh. 30,—. 


Wir haben den zweiten Band eines dreibändigen Werkes vor 
uns, dessen Thema auf dem äußeren Umschlag folgendermaßen for- 
muliert wird: „By this comparative study of literatures of independent 
(native) origins the authors try to discover what general principles 
operate in the growth of literature. Volume I dealt with the Ancient 
Literatures of Europe [altgriechisch, keltisch, altgermanisch]; the 
present volume examines two modern oral literatures (Russian and 
Yugoslav) and two ancient literatures of the East (Indian and Hebrew). 
The final volume will extend the survey to modern oral literatures 
from Asia, Africa, and the Pacific, concluding with a summary of 
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the results of the whole survey.‘‘ Es handelt sich um einen Versuch, 
die Entwicklung einer autochthonen Literatur aus der mündlichen 
Volksüberlieferung — ein Phänomen, das sich z. B. bei den Griechen, 
aber nicht bei den Römern beobachten läßt — an einer Reihe von 
Einzelbeispielen zu untersuchen und die dabei festzustellenden all- 
gemeinen Gesetze abzuleiten. Das Studium des erwähnten Phänomens 
wird dadurch erschwert, daß wir so gut wie bei keinem Volke gleich- 
zeitig eine autochthone Literatur und jene chronologische Schicht der 
mündlichen Volksüberlieferung kennen, aus der diese Literatur heraus- 
gewachsen ist; so z. B. kennen wir die älteste griechische Literatur 
sehr genau, aber die griechische Volksdichtung jener Zeit ist uns un- 
zugänglich, denn die uns ebenfalls genau bekannte neugriechische 
Volksdichtung trägt den Stempel einer um Jahrtausende jüngeren 
Zeit; andererseits ist uns z. B. die großrussische Volksdichtung wohl- 
bekannt, wir sind sogar in der glücklichen Lage sie um gute dreihundert 
Jahre zurückverfolgen zu können, aber die großrussische Literatur 
ist nichts weniger als autochthon und der Einfluß der nationalen 
Volksüberlieferung tritt darin erst sehr spät und sehr schwach zutage. 
Aus diesem Grunde ist der Literarhistoriker gezwungen, zum Studium 
der Volksdichtung anderer Zeiten und Völker seine Zuflucht zu nehmen, 
und z. B. die Frage der Entstehung der homerischen Epen durch 
Beobachtungen an großrüssischen, serbischen, finnischen, ja kara- 
gassischen Heldenliedern zu beleuchten. Die Unkenntnis dessen, was 
in einer wirklichen Volksdichtung tatsächlich vorkommt, was darin 
möglich und was unmöglich ist, hat schon manchen Literarhistoriker 
zur Aufstellung phantastischer Theorien und Behauptungen verleitet: 
ich erinnere z. B. an die lebensfremde Lachmannsche Kleinlieder- 
theorie (Lieder, die nur eine Episode eines zusammenhängenden Epos 
behandeln) in ihrer Anwendung auf Homer und die Nibelungen, und 
andererseits daran, wie Joseph Bedier sich über die Annahme der 
einstigen Existenz französischer in sich abgeschlossener kurzer Helden- 
lieder — ‚Kantilenen‘‘ — lustig gemacht hat, während doch die 
großrussische und serbische Volksüberlieferung von genau solchen 
Kantilenen wimmelt. 

Aus diesem Grunde iso das Unternehmen der beiden Verfasser 
durchaus begrüßenswert, und auch die Ausführung macht einen 
recht befriedigenden Eindruck, da sie auf einem ziemlich gründlichen 
Studium einer Reihe z. T. schwer zugänglicher „schriftlicher“ und 
„mündlicher‘‘ Literaturen beruht. Die Schlußresultate wird man 
erst nach dem Erscheinen des dritten Bandes beurteilen können, 
wobei man natürlich auch den ersten Band (der mir nicht vorgelegen 
hat, aber von Rup. MucHn DLZ 55, 1109—1113 sehr günstig be- 
sprochen worden ist) in Betracht ziehen muß. Einige Beobachtungen 
fallen schon jetzt durch ihre Richtigkeit auf: z. B. die Hervorhebung 
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des aristokratischen Charakters aller Heldendichtung und des Um- 
standes, daß nationale Beziehungen und Interessen darin meistens 
hinter rein persönlichen zurücktreten. Einen großen Wert scheinen 
die beiden Verfasser auf ihre Einteilung der Literatur (und Volks- 
überlieferung) in fünf Typen zu legen (S. 2): „Type A: narrative 
poetry or saga, intended for entertainment. Type B: poetry (very 
rarely prose) in the form of speeches in character. Type C: poetry 
or prose intended for instruction. Type D: poetry (seldom pıose) 
of celebration or appeal, especially panegyrics, elegies, hymns, prayers 
and exhortations. Type E: personal poetry (very rarely prose) relating 
to the author himself and his surroundings. These types apply only 
to literature relating to persons, not to impersonal literature. By 
‘“saga’ we mean prose narrative preserved by oral tradition.“ 

Die größte Schwierigkeit des Chadwickschen Unternehmens 
bildet die Unmöglichkeit, sich auf den Gebieten aller der behandelten 
Literaturen genügend und gleichmäßig. tief einzuarbeiten. Wenn 
man auch nur den vorliegenden zweiten Band nimmt: wo ist wohl 
ein Gelehrter zu finden, der den Anspruch erheben kann, gleichzeitig 
auf dem Gebiete der großrussischen und der serbokroatischen Volks- 
dichtung, der altindischen Literatur und des Alten Testaments ein 
Spezialist zu sein? Die beiden Verfasser sind sich dieser Schwierig- 
keit und der Notwendigkeit auf unkontrollierten fremden Forschungen 
zu fußen auch vollkommen bewußt und machen daher die charakte- 
ristische Bemerkung (S. XV Fußn. 2): „Parts I and II are intended 
for Orientalists, Parts III and IV for Slavists, all four Parts for Helle- 
nists, Celtists and Teutonists.‘‘ Das mag stimmen, aber daraus folgt 
auch, daß die slavistischen Teile I und II nur von einem Slavisten, 
Teil III nur von einem Indologen, Teil IV nur von einem Hebraisten 
wirklich kompetent rezensiert werden können. 

Ich möchte mich hier bloß über das mir genauer bekannte 
Gebiet der großrussischen Volksdichtung näher äußern (die weiß- 
russische und ukrainische werden von den Verfassern nur wenig be- 
rührt). Was hierüber in dem Buche gesagt wird, ist im großen und 
ganzen richtig und zeugt von tüchtiger Sachkenntnis, nur daß die 
Linien manchmal durch die ungewöhnlichen Anschauungen und 
Standpunkte der Verfasser verschoben erscheinen, und daß eng Zu- 
sammengehörendes bisweilen auseinandergerissen und Heterogenes ver- 
einigt wird. Außerdem werden von den Verfassern manchmal inter- 
essante und weitreichende, aber nicht genügend begründete Theorien 
entwickelt — z. B. über die kaliki (Pilger) als die ursprünglichen 
Schöpfer der großrussischen Heldendichtung, von denen sie erst später 
durch die skomorochi (Spielleute) übernommen worden seien (8. 281). 

Ferner habe ich mir bei der Lektüre des Bandes eine lange 
Reihe mehr oder minder erheblicher wissenschaftlicher Entgleisungen 
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notiert, von denen ich hier nur einige der wichtigeren erwähne. Die 
auf S. 51, Zeile 1 v. o. erwähnte „Byline‘‘ von Akundin ist eine freche 
Fälschung I. Sacuarovs (1841). — Auf S. 165 heißt es von den poby- 
val’seiny (d. h. den zu Prosaerzählungen degenerierten Bylinen): 
„In such cases alliteration is frequently preserved‘‘; aber die russische 
Volksdichtung kennt überhaupt keinen Stabreim. — Auf S. 217 
wird von den großrussischen Volksliedern behauptet: „The strophie 
form appears to be rare or entirely absent from Great Russia, offering 
a marked contrast to the varied metres of Little Russian lyrics.‘ 
Dies stimmt nur für die ältere Schicht der großrussischen Volks- 
lieder: die jüngere ist durchaus strophisch (vgl. meine Bemerkungen 
Ztschr. 13 [1936], 465). — Auf S. 263 heißt es von den altrussischen 
Spielleuten (skomorochi): ‚They appear to have been held in high 
esteem, and to have enjoyed an honourable status, and they are 
represented as mixing as equals with the members of the court of 
Kiev.‘“ Es handelt sich hier aber bloß um ein unwahrscheinliches 
Wunschbild, das hier und da in den Texten der z. T. von den Spiel- 
leuten gedichteten Bylinen erscheint. — In dem Literaturverzeichnis 
über die großrussische Volksdichtung (S. 292—296) fehlen z. B. die 
hochwichtigen Abhandlungen von A. M. LoBopDA (1896, SA. aus den 
Kiewer „Universitetskija Izvestija‘“) und A. P. SKAFTyYmov (1924) 
sowie die Bylinensammlungen von N. JE. On&öukov (1904) und A. D. 
GRIGOR’JEV (1904. 1910), während die Sammlungen von N. S. Tı- 
CHONRAVOV und V. F. MIıLLER (Russkija byliny staroj i novoj zapisi, 
Moskau 1894) und V. F. MıtrLer (Byliny novoj i nedavnej zapisi iz 
raznych m£estnostej Rossi, Moskau 1908) zu einem einzigen Buche 
vermengt sind (S. 294). 

Auf S. 203 sprechen die Verfasser von dem Legendenliede ‚Tsare- 
vich Jo[a]saph the Hermit‘‘, ohne zu merken, daß es sich um eine 
Versifizierung der Rahmengeschichte von ‚„Barlaam und J osaphat‘“ 
handelt. — Zu den auf S. 229—232 besprochenen Totenklagen vgl. 
jetzt die wichtige Monographie von E. MAHLER Die russische Toten- 
klage, ihre rituelle und dichterische Deutung, Leipzig 1935 (dazu 
meine Rezension in Zeitschr. 13 [1936], 459—467). — Auf S. 289 
lesen wir über die russischen Volksmärchen: ‚The great collection of 
Afanasev contains hardly any direct (editorial) information as to the 
milieu from which his skazki are recorded. It is not improbable that 
in recent years more interest is taken in this subject than in the past; 
but if this is so the evidence has not yet been made available to western 
scholars.‘“ Die neueren russischen Märchensammlungen (Onöukov, 
ZELENIN, SOKOLOVY usw.) geben ganz ausgezeichnete Biographien und 
Charakteristiken der einzelnen Märchenerzähler; vgl. auch die hervor- 
ragende Studie von MARK AzADovskıJ Eine sibirische Märchen- 
erzählerin, Hels. 1926 (= FF Communications Nr. 68). Die Nach- 
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richten über russische Märchenerzähler in früheren Jahrhunderten 
findet man in dem hochwichtigen, von den Verfassern nicht erwähnten 
Buche von 8. V. Savöenko Russkaja narodnaja skazka, Kiew 1914 
(SA. aus den Kiewer „Universitetskija Izvestija‘“‘ 1912/14), 8. 47—49. 
66—68. 529f. 

In verschiedenen ° Sprach- und Übersetzungsfehlern treten 
Mängel in den russischen Sprachkenntnissen der Verfasser zutage: 
S. 71 laskovyj knjaz ‘illustrious prince’ statt leutseliger Fürst’; S. 84. 232 
svath statt svat; S. 93 netestivyje (pl.) *unclean’ (das wäre neeistyje!) 
statt ‘impious’; S. 127 ‘Prince Bryanski’ statt ‘Prince of Bryansk’; 
S.171. 269 slovesy statt slovesa; S. 174 “paper editions’ statt ‘a broadside 
or chapbook’ (russ. luboönoje izdanije); S. 232 pomniki statt pominki; 
S. 259 razveselilsja ‘made merriment’ statt ‘wurde fröhlich’; S. 263 
“muff” statt ‘Sack’ (russ. mech); S. 265. 266 gudka statt gudok; S. 265 
maskarachi statt maskary usw. — Besonders auffallend sind einige 
unmögliche Ortsnamenformen: S. 155 ‘Tulsk’ statt ‘Tula’, S. 157. 158 
‘Nizhegorod’ statt ‘“NiZnij Novgorod’ (oder kürzer: ‘Niznij’), $S. 210 
‘Karachoro’ statt ‘Karatarovo’ (Dorf bei Murom), S. 277 ‘*Konotopa’ 
statt ‘Konotop’ usw. 

S. 204 Fußn. 1: der russische Seename Il’mer ist nicht ‚‚the 
Finnish word meaning ‘lake’“ (das wäre järvi!). — S. 38 Fußn. 3 
„A Russian sazhen is rather more than seven English feet‘: seit Peter 
d. Gr. entspricht dieses Maß genau sieben englischen Fuß. 

Auffallend ist die große Zahl grober historischer Versehen, 
die nur zum Teil durch Druckfehler erklärt werden können. Die 
Schlacht an der Kalka fand nicht 1228 statt .(S. 24. 25. 104 Fußn. 4), 
auch nicht 1224 (S. 106. 121), sondern 1223; die Schlacht auf dem 
Kulikovschen Felde nicht 1378 (S. 26. 182. 186), sondern 1380 (so 
richtig S. 174). In der historischen Übersicht auf S. 24—26 fehlt 
ein Hinweis darauf, daß von 1169—1328 (nominell sogar noch länger) 
Vladimir die Hauptstadt Rußlands gewesen ist; ebenso fehlt ein 
Hinweis auf die eigenartige (an Novgorod erinnernde) Rolle der Han- 
delsstadt Pleskau (russ. Pskov). S. 34: Vladimir II. Monomach starb 
nicht 1126, sondern 1125. S. 70: nicht ‚the Pretender Peter‘ belagerte 
Moskau von 1608—1610 (dieser Pseudopeter war bereits 1607 gehängt 
worden), sondern Pseudodemetrius II. S. 102: Oleg war nicht ein 
Bruder Rjuriks, sondern ein Seitenverwandter. 8. 110: statt „Yaro- 
polk and his sons‘ lies „Yaroslav [I., 1019—1054] and his sons‘“. 
S. 129: Prokopij Ljapunov war nicht „in charge of the troops in 
Moscow during the Period of Troubles‘, sondern belagerte 1611 die 
in Moskau eingeschlossene polnische Garnison. S. 172. 173: der Teil- 
fürst Daniil Aleksandrovi© von Moskau (1276 ?—1303) war niemals 
“Tsar’, seine Frau Ulita (der Name ist unhistorisch) niemals ‘Queen’. — 
S. 24: “The Ancient Chronicle’ reicht nicht bis zum 14. Jahrh., sondern 
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nur bis 1110 (so richtig S. 14). — Auf S. 16 lesen wir den blühenden 
Unsinn: „In the reign of Katharine II (1762—1796) it was apparently 
still exceptional for a nöbleman to be able to read and write.“ 

Im Abschnitt über die südslavische Volksdichtung ist mir u. a. 
folgendes aufgefallen. Auf S. 375 wird behauptet, der erste türkische 
Sultan namens Suleiman sei 1502 (Druckfehler statt 1520) auf den 
Thron gekommen: das war aber eigentlich Suleiman II.; Suleiman I. 
regierte (allerdings nicht allgemein anerkannt) von 1402—1410. — 
S. 395: die Verfasser fragen, ob die auf S. 393—395 besprochene 
Sonnenraublegende auch außerhalb Jugoslaviens bekannt sei; jawohl, 
und zwar in Rußland, vor allem in der Ukraine. (vgl. OÖ. DÄHNnHARDT 
Natursagen I 136—142). — S. 395f.: zum Liede von der Geburt des 
hl. Pantelija vgl. das berühmte finnisch-estnische Volkslied von der 
aus Gold geschmiedeten Braut (K. Kroan FF Communications Nr. 71, 
S. 69—98). — Auf S. 425 fragen die Verfasser, ob das von ihnen auf 
S. 312f. 424f. behandelte Lied von der Heirat bzw. der Geburt des 
Marko Kraljevic nicht am Ende ursprünglich ein Volksmärchen ge- 
wesen sei. Aber selbstverständlich — und zwar das weitverbreitete 
Schwanjungfraumärchen Aarne-Thompson 400 (Grimm KHM. 193, 
vgl. 92; dazu BoLTE und PoLivkAs Anmerkungen III 406—417 und 
II 318—335, sowie H. HoLMSTRÖM Studier över svanjungfrumotivet, 
Malmö 1919). 


Dorpat. WALTER ANDERSON. 


SCHLEGELBERGER, GÜNTHER, Die Fürstin Daschkowa. Eine 
biographische Studie zur Geschichte Katharinas II. (Neue 
Deutsche Forschungen Bd. 24. Abteilung Slawische Philo- 
logie und Kulturgeschichte Bd. 1.) Berlin, Junker & Dünn- 
haupt. 1935, 8°, 249 S. 


Die russische historische Literatur zeichnet sich bekanntlich 
durch den Mangel an neueren biographischen Werken aus. Die Bio- 
graphien von so bedeutenden Persönlichkeiten wie Peter I. oder 
Katharina II. sind über 50 Jahre alt und entsprechen nicht den An- 
forderungen, die man an wissenschaftliche Lebensbeschreibungen 
stellt. In der Regel ist man deshalb auf die Darstellungen des ‚„‚Russkij 
biografideskij slovar’‘‘ angewiesen, die bei wissenschaftlichen Arbeiten 
schon wegen ihrer Kürze nur mit Vorbehalt herangezogen werden 
können. Bei dieser Sachlage ist das Erscheinen der Biographie einer 
Persönlichkeit vom Range der Daskova zu begrüßen. 

Was nun die Arbeit von Sch. betrifft, so sind zunächst einige 
Irrtümer richtig zu stellen. Wenn Sch. den Bruder der Daskova, den 
Grafen S. Voroncov, als einen Mann von „ruhigem Urteil‘ charak- 
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terisiert (8. 13), so behauptet er gerade das Gegenteil von dem, was die 
Zeitgenossen von diesem leidenschaftlichen, oft unüberlegt handelnden 
Mann berichten (vgl. z. B. CzARTORYSKI, Mömoires I, 301). Von einem 
Patriarchen von Novgorod (8. 162) kann nach der Aufhebung des 
Patriarchats unter Peter I. keine Rede sein. Es ist unrichtig, wenn 
Sch. die Entgegnung auf den Reisebericht des Abb& Chappe d’Au- 
teroche — den Antidote — der Daskova zuschreibt (S. 111, 123). 
Als Verfasser dieser Schrift ist vielmehr, wie Pypin überzeugend nach- 
gewiesen hat (Sotinenija imp. Jekateriny II. Petersburg 1901, Bd. VII, 
Einleitung), die Kaiserin Katharina anzusehen. 

Sch. weist mit Recht auf die Bemühungen Katharinas hin, die 
westeuropäische öffentliche Meinung, vor allen Dingen Voltaire vor 
der Überschätzung der Rolle der Daskova bei dem Umsturz vom 
28. Juni zu warnen. Diese Bemühungen beschränkten sich jedoch 
nicht darauf, daß Katharina sich an den französischen Botschafter 
de Breteuil und an Poniatowski mit der Bitte wandte, Voltaire in diesem 
Sinne aufzuklären (S. 80). Darüber hinaus ist unter ihrer Kontrolle 
ein langer Bericht des Schweizers Pictet entstanden (vgl. Voltaire, 
Oeuvres, Ed. Moland, Bd. XLII, 287), der Voltaire zugestellt und im 
November 1762 im „Journal encyclopedique‘‘ sowie in vielen anderen 
Zeitungen veröffentlicht wurde (Archiv knjazja Voroncova XXIX, 4—6). 

Die hier beanstandeten Irrtümer sind allerdings wohl wesentlich 
auf die eingangs charakterisierten Lücken in der russischen histo- 
rischen Literatur zurückzuführen. Jeder Biograph muß zuverlässiges 
Material über Persönlichkeit und Ideologie der bedeutendsten Zeit- 
genossen seines Helden zur Verfügung haben. Solange diese Voraus- 
setzung nicht erfüllt ist, hat er mit Schwierigkeiten zu tun, zu deren 
Überwindung die Kräfte eines einzelnen bei weitem nicht ausreichen. 
Mit Rücksicht darauf und auch mit Rücksicht auf den Wert der 
Arbeit Sch.s als Ganzes wäre es deshalb ungerecht, sich lediglich auf 
die Bemängelung einzelner Irrtümer zu beschränken. Ich schließe 
mich dem Urteil des Herausgebers der neuen Deutschen Forschungen 
durchaus an, wenn er „die große Lebendigkeit der Darstellung und Reife 
des geschichtlichen Urteils‘ hervorhebt. Sch. hat in der Tat verstanden, 
dem Leser die Persönlichkeit, die geistige Entwicklung und die viel- 
seitige Tätigkeit der Daskova als Gutsherrin, als Direktor der Akademie 
der Wissenschaften, als Journalistin usw. nahezubringen. Seine Arbeit 
ist zweifellos ein bedeutender Beitrag zur Geschichte Rußlands in der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrh. 

Trotzdem können der Arbeit Sch.s auch als Ganzes betrachtet, 
bestimmte Einwände nicht erspart bleiben. Vor allen Dingen scheint 
es mir, daß bei Sch. die politische Haltung der Daskova nicht ein- 
deutig charakterisiert ist. Er spricht einerseits von ihrem „stock- 
reaktionären und rücksichtslosen Gutsregiment‘‘ (S. 93). Gleichzeitig 
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schließt er sich aber der überlieferten, durchaus unhaltbaren Auf- 
fassung an, daß die Geschwister Voroncov, d. h. die Daskova und ihre 
Brüder Alexander und Simon, die Ideen Radisdevs gekannt und be- 
günstigt hätten (S. 187—188). Die revolutionäre, bürgerlich-demo- 
kratische Einstellung Radistevs hat mit dem konservativen Junker- 
Liberalismus der Voroncovs nichts zutun. "Aus der Tatsache der per- 
sönlichen Freundschaft zwischen A. Voroncov und Radisdev ist nicht 
zu schließen, daß beide Männer Gesinnungsgenossen waren. 

Irrtümlich ist auch der Hinweis Sch.s auf den ‚„großrussischen 
Imperialismus‘‘ der Daskova (S. 95). Sch. hebt ja selbst hervor, daß 
der Nationalismus der Daskova sich in keiner Außenpolitik fortsetzt 
(S. 132) und daß über die Türkenkriege Katharinas nur wenige nichts- 
sagende Absätze in ihren Memoiren zu finden sind. Dies ist auch kein 
Zufall. In den oppositionellen Kreisen des Moskauer Adels, zu denen 
Daskova gehörte, wurden die Türkenkriege unbedingt verurteilt. 
Sowohl der Fürst Sterbatov als auch die Brüder Voroncov haben sich 
von der Eroberung der Schwarzmeerhäfen und der Krim keinen Nutzen 
versprochen. ‚La noblesse‘‘, schreibt Segur, „peu tentee de la con- 
qu6te de quelques döserts, redoutait les nouvelles charges qui l’aug- 
mentation ne6cessaire de l’armeöe ferait peser sur elle‘‘. (M&moires II, 
285). Und die geizige Da$kova war gegen die Rekrutenaushebungen 
und sonstigen materiellen Opfer besonders empfindlich. 

Sch. hätte diese und ähnliche Fehler vermeiden können, wenn 
er auf die politische Ideologie des russischen Adels in der Regierungs- 
zeit Katharinas ausführlicher eingegangen wäre. 


Leipzig. GEORG SACKE. 


F. MaArES, Remarques sur le problöme des manuscrits tchöques de 
Kralove Dvür et de Zelenä Hora, Prag 1937, 8°, 22 S. 


Der konzentrische Angriff, den nach 1885 GEBAUER, MASARYK, 
GoLL im Archiv f. slav. Phil., im Athenäum u. a. durchführten, hat 
alle Fachleute Hankas und Lindas Gedichte vom J. 1817, die sie 
ins 10. bis 14. Jahrh. zurückdatierten, als Falsa erkennen lassen. 
Namentlich galt dies für die Grüneberger Hs. (Z); „Libusas Gericht“ 
gaben sogar diejenigen preis, die für Echtheit der Königinhofer Hs. (K) 
eintraten; sie war schon in den 70er Jahren von slavischen Gelehrten 
(Kanonikus Petruszewicz in Lemberg und von Russen) abgelehnt; es 
blieb nur die einzige Frage offen, wie es möglich war, daß sich wissen- 
schaftliche Mänrer so lange durch diese ‚„Schmiererei“ (nach Do- 
brovsky) hatten foppen lassen — was nicht alles Suggestion leistet! 

Die Massen allerdings ließen sich diesen ‚‚kostbaren nationalen 
Schatz‘ (mit seinen antideutschen Spitzen) nicht entreißen, schimpften 
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über die Volksverräter (Masaryk!), die Deutschenknechte, griffen sie 
mit Pamphleten an usw., aber für uns, die allein Stimmberechtigten, 
war die Sache für immer erledigt. Da trat der Prager Physiologe (wie 
passend!) Prof. MArE$ 1927 mit einer Broschüre auf, die den Hand- 
schriftenrummel neu belebte, ließ eine Broschüre auf die andere folgen 
(1937 sogar „eine kleine französische), die die Methoden der Gegner 
der Echtheit" scharf kritisierte, und fand Anhänger, die wie anno 
dazumal bissige Pamphlete in Ermangelung von etwas besserem 
schrieben, eine rührige Propaganda entfalteten, Vorträge hielten, 
zu einem Bund sich zusammenschlossen, den Mangel an Argumenten 
durch desto lauteres Schreien ersetzten — alle unerquicklichen Einzel- 
heiten seien hier übergangen. Die Gegner schwiegen, ‘denn Prof. 
VOJTECH und FLaJ$HAans hatten 1930 dem Streit ein Ende bereitet 
durch eine kostbare Publikation, die 36 photographische Tafeln und 
einen doppelten Text enthielt, in der einen Spalte die moderne Um- 
schrift der Falsa, in der anderen die Nachweise ihrer Fehler und 
Fälschungen; aber die befangene, unkundige Masse ließ sich nicht 
umstimmen, und nicht ganz ohne Grund: die Polemik hatten die 
Gegner nicht glücklich geführt. Der Erzpedant Gebauer z. B. hatte 
sich auf Lappalien versteift, die ihn eher lächerlich machten (so sein 
berüchtigter Streifennachweis); andere machten Aufhebens mit einer 
Kritzelei in Z, die angeblich ‚Hanka fecit‘‘ lautet und die im besten 
Falle nur ein plumper Scherz ist, der nichts beweisen kann; noch 
andere wiesen allerlei, auch unbedeutende Übereinstimmungen mit 
fremdem literarischen oder volkstümlichen Gut des 19. Jahrh. nach 
usw. Besonders unglücklich war das Argument, das Gebauer und 
Flaj$hans stets vorbringen: ne doloZeno, das nicht nur nichts beweist, 
sondern öfters direkt falsch ist. Z. B. in dem Tatarengedicht der K 
spaltet Sternberg den Tataren mit seinem Schwert quer durch, Surem, 
„ne doloZeno‘‘ und doch ist $ury ‘quer’ ein Moravismus (K enthält 
ihrer mehrere!), ist altpolnisch und vor allem slav. Urwort, auf dem 
die Namen für Schwager (Ehemänner von Schwestern) $urja, äurin, 
beruhen; ich hatte es im Poln. Et. Wörterbuch als ‚dunkel‘ bezeichnet; 
es ist damit natürlich die quere, schräge Familienverbindung gemeint 
und ne doloZeno ist wertlos, ist eben durch K richtig doloZeno. Deva 
bezeichnete Gebauer als nicht bezeugt, gerade da es aus einer echten 
Quelle sich bezeugen ließ! Manches verstehe ich nicht, so ist mir- 
rätselhaft, wie Hanka auf ein plzny statt polezny verfallen konnte ? 
Er kannte russisch genug, um zu wissen, daß polezn‘) zu polza gehört 
und dies = po + Iza ist, daß nie dem o# zwischen Konsonanten (votk) 
ein dech. Z entspricht, nie einem ole-; etwa um Pilsens Namen zu er- 
klären, hätte er diesen Unsinn bewußt geschaffen? Anderes, z. B. 
die vielen Adverbien auf -o statt auf -€£, oder die Nominalformen der 
Adjeetiva örna l&sa, vsja, oder die Puale des Verbums mit dem Ge- 
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schlechtsunterschied (-ta, -t£) besagen etwas für den Fachmann, nichts 
für die Masse, die solche Wortklaubereien einfach mißachtet. Gewiß, 
der Slavist lächelt, wenn er sieht, daß Hanka Aorist und Imperfekt 
durcheinander warf, zvolase na voje statt zvola oder von seinem Mädchen 
zadfiese se trnie v noZicu statt zadfe schrieb, wenn er sie falsch bildete, 
wenn er falsch ie für e schrieb, sien, siemo für sen, semo; wenn er ie 
und i verwechselte, k niem statt k nim, küfie statt küri usw; man konnte 
sich ja ausreden mit dialektischen Verschiedenheiten oder verfehlten 
Schreibungen u. dgl. Wenn man Hanka vorhielt, daß er die mittelalt. 
Ligatur p statt für per, für pfe verwandte, konnte er sich ruhig damit 
wehren, daß pfe im Öech. unendlich häufiger ist als per und daher 
der Schreiber von Z und K (denn beides war von einer Hand ge- 
schrieben, obwohl sie mehrere Jahrhunderte auseinander liegen 
sollten), die lat. Ligatur für den ech. Mehrbedarf verwerten konnte. 
Mit anderen Worten: von rein sprachlicher Seite war der Beweis der 
Unechtheit von Z und K für Laien gar nicht zu führen. 

Und nicht viel anders stand es um den ästhetischen und sozio- 
logischen Masaryks; die Menge argumentierte: es handelt sich ja um 
uraltes, und was wissen wir davon sicheres? Die Argumente Golls, 
die sich nur auf die „historischen‘“ Gedichte (Zeit von 1003 bis 1241) 
bezogen, wies man einfach damit ab, ein Dichter sei kein Chronist, 
also sind seine Angaben nicht historisch zu prüfen; daß gerade das 
Tatarengedicht horrenda enthielt, eine spätere Mariensage, die Je- 
suiten ausschmückten, variierten, daß die Sternbergs erst das Wappen- 
buch des Polen Paprocki hereingeführt hat, rührte nicht die ‚„Gläu- 
bigen‘“. 

Der Kampf gegen die Echtheit ist zudem von mißlichen Neben- 
umständen begleitet gewesen. Schon dies mißfiel arg, daß einstige 
Verteidiger der Echtheit, wie Gebauer und Flajshans, umgefallen 
waren; daß ein persönlicher Gegensatz Gebauer-Hattala konstruiert 
wurde; vor allem daß in weiten Kreisen der Wahrheitssinn erschüttert 
war, wozu die Fälschungen der Hss. wesentlich beigetragen haben. 
J. JAKUBEC in seiner Literaturgeschichte (I 55) gibt an, daß Glossen 
in der Mater Verborum des Museums schon vor 1877 als Falsa erkannt 
waren, daß man dies aber bei Lebzeiten des Palacky verschwieg, 
war er doch der überzeugteste Vertreter ihrer Echtheit. Als PEKAR 
glänzend nachwies, daß der ins 14. Jahrh. verwiesene „Christian‘* 
100 Jahre älter ist als Cosmas (1903 &echisch, 1906 ausführlicher 
deutsch), wie sträubte man sich gegen dessen Anerkennung!). Als 


!) Wenn es auch nach Jacı6, Entstehung der kirchenslavischen 
Sprache 1913, S. 71 und 103, „einem Nichthistoriker schwer fällt, 
die Entstehung des ‚Christian‘ ins 10. Jahrh. zu versetzen‘‘, so galt 
dies nur wegen dessen Angaben über Cyrill-Method, die nichts ent- 
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ich gleichzeitig aufzeigte, daß für die ältesten Zeiten Cosmas als Erz- 
lügner feststünde, seine Lubosa z. B. Manns-, nicht Weibsbild war, 
wie spottete man meiner (‚Wenn Tante Libusa Onkel wäre‘, schrieb 
Flajshans u. a... Aber die um 1000 entstandenen Miniaturen der 
Wolfenbütteler Handschrift der Gumpoldschen Wenzelslegende, die 
auf ‚Christian‘ zurückzuführen waren, erwiesen vollends die Wahr- 
heit Pekafs, und V. Tille wies die weiteren ualasın zu den Cosmas- 
schen Erfindungen nach. 

Der vollgültige Beweis gegen die Echtheit der Hss. ist nicht 
von den lyrischen noch von den ;,historischen‘‘ Partien der K (und Z) 
aus zu führen; um ihn auch unwissenden Massen beizubringen, ist 
eine andere Einstellung nötig. Die Z fällt einfach fort, wenn man 
nachweist, daß sie nicht aus dem 10. Jahrh. stammt, sondern nur auf 
eine Erfindung des Cosmas im 12. Jahrh. zurückgeht und sich außer- 
dem bloßstellt durch ein unglaubliches Mißverständnis des Fälschers, 
der aus einem polnischen Personennamen eine t%echische Standes- 
bezeichnung (lech) herausklügelte. Ich hatte schon 1904 erwiesen, daß 
Cosmas seinen LuboSanamen falsch erfunden hat, wie die polnischen 
alten ON Luboszyn(o), Lubosz beweisen, die natürlich mit einer Dame 
nichts zu tun haben. Das poln. Lech (Vergröberung auf -ch des vollen 
PN Lstek, gen. Lestka, Lestik bei Gallus, später Lestko) ist durch das 
Bedürfnis des Dalimil, zu Öech ein Reimwort zu finden, zu einem an- 
geblichen altöech. Standesnamen (Kmetie lest i vladyky heißt es ja 
in Z) geworden und so vom Fälscher verstanden. Das Poln. beweist, 
daß den Namen Lubor der Fälscher richtig schuf, nicht aus *Ludbor 
verstümmelte, denn Lubor ist eine r-Bildung von }jub, vgl. p. Luborzyca, 
Luborz u. a., deutsch Löbberitz daraus. Das Poln. hat, s. o., szurem 
belegen helfen (urslav. das kollektive 3urja wie bratja, der einzelne 


scheiden. V. Novotny hat „Christian“ ins 12. Jahrh. verlegt, doch 
hat er die Beweisführung dafür nicht mehr gebracht; sie wäre ver- 
geblich, denn Novotny hielt gegen „Christian“ an der Wahrheit des 
falschen Cosmasschen Berichtes über die Libusa fest; er vertrat noch 
die naive Auffassung, daß dieser Bericht über die Ehe Libusa-Premyst 
symbolisch aufzufassen wäre, als erste Ausdehnung des zentralen 
Prager Herzogtumes über das nordwestliche Böhmen. Mag auch Pfe- 
myst in dem Stadice dieses Böhmen lokalisiert sein, hat seine Ehe 
mit de rungenannten Zauberin, die die Cechen auf ihn als Herrscher 
hingewiesen hatte und zum Dank dafür ihm angetraut wurde, wohl 
mit der Erhebung eines Fürsten, doch ursprünglich nichts mit einer 
Vereinigung aller Gaue zu schaffen, aus dem einfachen Grunde, daß 
es nie eine Kroktochter gegeben hat, daß Cosmas sie nur aus dem 
falsch gedeuteten ON. Lubo$in willkürlich und noch dazu falsch ge- 


schaffen hat. 
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heißt szurzy, adjektiv, im p. bis ins 17. Jahrh. gebraucht, im russ. 
$urin). Das Polnische hilft uns auch die techische und polnische 
Fürstensage richtig aufzufassen. 

Es irrten nämlich alle Historiker, deutsche, polnische, techische, 
als sie die Angaben des Gallus und Cosmas wörtlich faßten, d. h. mit 
Gallus annahmen, daß vom Bauer Piast nur drei Sprossen zum histo- 
rischen Mieszka, daß vom Landmann Premyst nur sieben Sprossen 
zu dem historischen Borivoj geführt hätten. Das ist einfach Unsinn, 
die drei, resp. sieben Sprossen sind einfach vom Gall (d. h. von seinem 
Gewährsmann) und von Cosmas erfunden (Pekar hat dies 1906 an- 
erkannt, an die Zahl der sieben Könige Roms erinnert); es gab ja 
Historiker, die auf Grund der sieben Generationen Premyst mit 
Samo identifizierten oder in den beiden Fremden der Piastsage Kyrill 
und Method erkannten! In der Tat schweben Premyst und Piast 
völlig in der Luft, sind keine Personen, nur Personifikationen, was bei 
beiden schon die Namen andeuten (Premyst = Prometheus, der der 
Not vorbeugt; Piast, der Bauer, der für Speise und Trank sorgt). 
Die öech. Sage gibt etwas Konkretes, die Zauberin weist auf Premyst 
als Retter vor Not und ist original; die poln. wiederholt nur Heiligen- 
wunder, ist original nur in der Sage von einer Zauberin, die das Land 
vor einem feindlichen Überfall rettet (wie ich es an der o. erwähnten 
Stelle erwiesen habe). Nebenbei sei bemerkt, daß die Libusasage bei 
Cosmas, die Wandasage beim mag. Vincencius die ältesten Prosaromane 
sind (abgesehen von den griechischen Abenteuerromanen); bloße 
Wiedergabe einer Volkssage wird noch lange kein Roman; zu einem 
Roman gehört ja persönliche Erfindung und Cosmas gibt wirklich ein 
eigenes abgeschlossenes Romankapitel, bei seiner Vorliebe für alles 
Laszive läßt er seine Libu$a eine Stellung annehmen, als erwartete 
sie einen Mann, statt dessen folgt eine rohe Gerichtsszene usw. Mag. 
Vincencius macht aus seinem dux Lemannorum einen Romanhelden, 
der wegen verschmähter Liebe in einer feierlichen Ansprache die 
Heldin seines Romans verherrlicht und das Mißlingen seines An- 
schlages seine Mannen büßen läßt (obwohl sein Schluß, sie möchten 
für ewig Weiberherrschaft erdu'den, gerade bei den Lemanni höchst 
fragwürdig ist). Wie dem auch sei, daran ist festzuhalten, daß die 
Namenreihe Premyst-Borivoj und Piast-Mieszka erfunden ist, daß 
Polen und Cechen, die Väter ihrer erstgetauften Fürsten nicht zu 
nennen wußten. Cosmas läßt auf Premyst — Prometheus den Neza- 
myst = Epimetheus folgen und nennt einen feigen Fürsten, für den 
sein Vojevode kämpfen muß, Neklan (“Unfechter’). Der Beweis für 
die Fälschung der Z, die nach Schrift und Sprache dem 10. Jahrh. 
angehören soll, nach ihrem Geist noch ganz heidnisch ist, als gehörte 
sie noch dem 8. Jahrh., liefert somit die einfache Feststellung, daß 
sie nicht vor 1120 (der Zeit des Cosmas) entstanden sein kann. Für 
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die Verurteilung von allem anderen Schnick-Schnack (die lesi, die 
Abstimmung nach Zetteln?, den Humbug mit den Gerichtsjungfern 
und ihren Gesetzestafeln und Ordalien und allen weiteren Unsinn) 
ist die urteilslose Masse nicht empfänglich genug; es müßte ihr immer 
nur vorgehalten werden, daß das Libusaurteil schon darum unmöglich 
ist, weil es nie eine Libusa gegeben hat. 

In der K gibt es zwei „heidnische‘‘ Balladen, aus dem 8. und 
9. Jahrh.; die eine spielt unter dem ‚„heidnischen‘“ Fürsten Neklan 
(den sich erst der Domherr Cosmas aus seinen Fingern gesogen hat), 
die andere in der Zeit eines karolingischen Überfalls, dessen Zeit und 
Ort der Fälscher wohlweislich verschwiegen hat. Weniger weislich 
verschwieg er noch etwas anderes, ungleich Auffallenderes. Wir be- 
wegen uns unter Heiden, die fortwährend Götter anrufen, ihnen 
spenden und weihen, aber es kommt nie über ein ganz unbestimmtes 
‘Götter’ heraus, nie wird ein Gott namentlich angerufen und dies 
stimmt natürlich zu der ganzen, völlig farblosen Darstellung des 
Fälschers, der allen genaueren Angaben sorgfältig aus dem Wege 
ging ; diese Farblosigkeit ist sofort einem wirklichen Dichter (Mickiewiez) 
aufgefallen, der ja nichts alttechisches außer den Fälschungen kannte 
und diese Unbestimmtheit für alttechische Eigenart hielt. Warum 
haben Hanka und Linda, die Fälscher, keinen Zechischen Gott ge- 
nannt ? Weil Cosmas außer den banalen Namen Venus, Vulcanus usw., 
mit denen ja nichts anzufangen war, keinen dechischen Götternamen 
angeführt hat. Und doch standen solche Namen, wenn auch nicht 
techische, reichlich zur Verfügung. Da waren ja zuerst die russischen, 
die Kiever Namen, Perun u. Comp. da, aber Perun war der einzige, 
mit dem etwas zu machen war, denn von den übrigen ahnten die 
Fälscher nicht, was sie etwa zu bedeuten hätten; dann waren die 
pommerschen da, der Triglav vor allem, aber der ‚„Dreikopf‘“ schmei- 
chelte nicht dem ästhetischen Empfinden der romantisch angehauchten 
Fälscher (übrigens hatte Linda in seinem Roman 1817 den Swanthewit 
ruhig angerufen, aber der paßte schon wegen des an dem kundigeren 
„Slavisten‘‘ Hanka nicht, der freilich noch nicht wußte, daß der 
heidnische Ceche dieselben Nasalvokale hatte wie der Pole, und darum 
auch bei der Fälschung der Svatoplukschen Münze den Nasal von 
penedz fortließ. So blieben nur noch die polnischen Götter übrig, die 
Hanka aus dem Leipziger Diugosz hätte ersehen können, aber sie 
klangen zu absonderlich, Jesse, Nija, Dziedzilja, oder muteten direkt 
falsch an, z. B. Lado als Mars statt als Venus; nur Marzana hätte ihm 
imponieren können. Aus Furcht vor irgendwelcher Bloßstellung zog 
es der vorsichtige Hanka vor, keine Götter zu erfinden und farblose 
„Götter“ einzusetzen. Mit einer einzigen Ausnahme. Da es sich in 
den beiden „heidnischen‘ Balladen nur um Krieg und Morden handelte, 
durfte eine Todesgöttin nicht fehlen und so erfand Hanka die Morana 
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oder Morena und fälschte später in die Mater Verborum zu Persephone 
die Glosse Morana hinzu. Auf Morana kam er aber, weil die Dorf- 
mädchen zu Mittfasten die Puppe der Smrt-Zima aus dem Dorfe 
heraustrugen und im nächsten Wasser ersäuften, ihre Puppe hieß 
Mai#ena, d.i. Marie und es gab dazu auch einen Marzak für die Dorf- 
buben, aber das ist ein spät (14. Jahrh.) nach Böhmen, Mähren, 
Schlesien, Westpolen aus Deutschland eingeführter Brauch und kom- 
promittierte den Hanka, der zudem das a des Namens zu o (mor!) 
fälschte. Mit anderen Worten: die Mythologie der „heidnischen“ 
Texte ist ebenso farblos, banal, alltäglich, unpoetisch, wie die Texte 
selbst. Man vergleiche unter diesem Gesichtspunkte den Igortext; 
er stammt von einem Christen und wimmelt von heidnischen Götter- 
namen; seine Ausdrucksweise ist ganz eigenartig, farbig, schillernd 
und uns in Einzelheiten nicht immer verständlich; gegen die vielen 
Igorrätsel gibt es bei Hanka kein einziges, alles ist trotz der vielen, 
auch falschen Interjektionen — z. B. nastoyte — bleigrau, fadig, 
ohne Abwechslung, einförmig, lächerlich phantastisch in den Manövern 
der Angreifer. Dafür beachte man die Fixigkeit des Fälschers: weil 
im Namen des Neklanschen Vojevoden die Quellen (Cosmas, Dalimil 
u. a.) nicht ganz stimmten, warf er ihn einfach weg und erfand sich 
einen Cestmir, den er sogar einsilbig flektieren konnte. Zu Graphologie, 
Paläographie, Laut- und Formenlehre, Syntax und Lexikon, litera- 
rischen Parallelen, Geschichte, die Hanka samt und sonders verdammen, 
kommt die Manie des Fälschers hinzu,: der nichts ungefälscht ließ, 
dessen er habhaft werden konnte: wie verhunzte er die Hss. des 
Museums, durch techische (besonders mythologische) Glossen, durch 
Eintragen erfundener Künstlernamen u. dgl. Man vergesse nicht, 
wie gut er das verlorene Blatt in der. Prokoplegende ersetzt hat, wie 
frech er z. B. das Minnelied des Königs Wenzel II., angeblich aus dem 
13. Jahrh., auf eine Hs. des 15. schrieb, Evangelien, Psalmen fälscht 
u. a., worüber sich seine Verteidiger heute wohlweislich ausschweigen. 
Man vgl. zu dem allen den ausführlichen Bericht von JAKUBEc II 
341—379. 

Man mag noch so hoch die positiven Wirkungen veranschlagen, die 
von diesen Fälschungen auf Hebung nationalen Bewußtseins und Stolzes 
abzielten (auch die Schädigungen, die die slavische Altertumskunde durch 
Z erfuhr), so bleibt doch auf dem Nationalgewande ein untilgbarer 
Makel haften. Der größte Cechenfreund, der Franzose Denis, erkannte 
die Falsa als solche an, bedauerte nur, daß die Verfechter der Wahr- 
heit zu schroff in ihrer Abwehr vorgegangen wären, daß sie das nationale 
Gefühl, das patriotische Hängen an diesen Texten zu wenig geschont 
hätten: aber er irrte, das Hankageschwür war nur mit glühendem 
Eisen auszubrennen; da dies 1885ff. nicht geschehen ist, so trägt man 
heute die Folgen davon: waren schon 1817ff. die nationalen, ja inter- 
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nationalen Folgen dieses Skandals für jeden anständigen Menschen 
höchst peinlich (wie stellte sich dazu Safarik in den letzten Jahren 
seines Lebens!), so droht der heute aufgewärmte Skandal mit einer 
noch schlimmeren Bloßstellung der nationalen Ehre vor der euro- 
päischen Welt, zumal heute alle Entschuldigungen von früher her be- 
seitigt sind, die Zahl der vernichtenden Momente nur noch stärker 
gewachsen ist. Videant consules usw. 


Nachtrag. Im Warschauer Czas vom 28. und 30. November 
1937 hatte ich ein 'Feuilleton (‚Geschichte einer meisterlichen Fäl- 
schung‘‘) mit einigen Bemerkungen gegen Fr. Mare$ gerichtet; M. 
antwortete in den Zprävy 2. slov. spoleönosti rukopisne Nr. 14, 
15. Februar 1938 (das Blatt erscheint vierteljährlich, gering an Um- 
fang, 8 S. fol., reich an Inhalt; zählt alle über die Hss. erschienenen 
Artikel — und sie sind zahlreich, und alles sonst aktuelle auf). M. hat 
meinen p. Artikel fast ganz übersetzt und sich meist mit bissigen 
Bemerkungen in Klammern wie mit einigen Zusätzen begnügt; er be- 
handelt auch meine Ausführungen als Satire auf die Gegner der Hss. 
Seine Methode ist die landläufige der Verteidiger der Hss; längst Wider- 
legtes wird wiederholt, auf den Kern der Sache wird nie eingegangen; 
Entscheidendes wird umgangen oder verschwiegen, Nebensächliches 
hervorgehoben. Z.B. daß die Cesi des L. vom Dalimil stammen, 
ist noch nie bezweifelt, es handelt sich nur darum, woher es Dalimil 
hat — vom Lecho des Fredegar (!) zum Jahre 810, aber das sind genau 
500 Jahre, in denen nie ein Becho (die Lesung Lecho ist falsch) wieder 
vorkommt; ich habe bewiesen, daß lech aus Schlesien Ende des 13. Jahrh. 
stammt und das ist nun für „L. aus dem 10. Jahrh.‘ erzfaul; seine 
Realien sind so klotzige Falsa, daß M. sogar den Namen LibuSa förm- 
lich preisgeben könnte, Kari und Teta sind historisch (!!), nur wo 
bleibt dann L.? Alle Sorgfalt wird dem K. zugewendet, namentlich 
auch der Tatarenschlacht, die doch gerade dem Faß den Boden aus- 
geschlagen hat; freilich auch die ‚‚vorchristlichen‘‘ Balladen sind 
nicht zu verachten, schon wegen der Morana oder Morena, der Fälscher 
wußte ja nicht, was falscher war; es soll K um 1400 geschrieben sein 
. — man sieht: 1817 rückt in bedenkliche Nähe! Die Fälschungen 
der Mater Verborum werden zugegeben, nur vermißt man den Beweis, 
daß Hanka der Fälscher war! War denn Böhmen so überreich an 
Fälschern ? Unbequemes wird einfach totgeschwiegen, bequemeres 
herausgestrichen, alter Klatsch über Miklosich z. B. wieder aufge- 
wärmt. 

Mich interessierte vor allem die reiche Bibliographie, ich ahnte 
nicht die Fülle der Erscheinungen, die nach der Editio princeps von 
1930, den Vojtöchschen Tafeln und dem Realkommentar von Flajähans 
noch einsetzte; nach den Proben zu urteilen, wird heute der Anstand 
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besser gewahrt, nur vom Verstand ist noch nichts zu merken. Panischen 
Schrecken verursachen in letzter Instanz einige wenige, zur panischen 
Verdummung scheinen auch nicht viele nötig, aber desto schwerere 
Verantwortung laden auf sich diejenigen, die den Krebsschaden an 
dem Ansehen und der Würde der Nation weiter zehren lassen. Jetzt 
machen sich nur noch die schlimmsten Folgen der Fälschungen immer 
bemerkbarer — periculum in mora. 


Berlin-Wilmersdorf. A. BRÜCKNER, 


M. VasmER, B. Kopitars Briefwechsel mit Jakob Grimm, (= Ab- 
handlungen der Preußischen Akademie der Wissenschaften 
1937, Nr. 7), Berlin 1938, 80%, XXXVIII + 2178. + 1 Tafel. 


Die Briefe Kopitars an J. Grimm sind bisher von keiner Seite 
beachtet worden, obgleich es nahe lag, siein dem, im Besitze der Preußi- 
schen Staatsbibliothek in Berlin befindlichen Briefnachlaß J. Grimms 
zu vermuten. Sie werden von mir in der vorliegenden Abhandlung 
herausgegeben und mit Fußnoten versehen, soweit das für ihr Ver- 
ständnis erforderlich ist (S. 1—203). In der Einleitung zu der Aus- 
gabe (S. I-XXXVIII) werden die slavistischen Interessen J. Grimms 
behandelt, der sich mit den meisten slavischen Sprachen befaßt hat 
und sich sogar für die polabischen Sprachreste interessierte. Besonders 
wichtig sind die Briefe Kopitars (über 100) und auch die nur teilweise 
erhaltenen Briefe Grimms an den Wiener Slavisten für die Beurteilung 
der Unterstützung, die der Sammeltätigkeit und dem sprachlichen 
Reformwerk von Vuk Karad?ic von seiten beider großer Philologen 
zuteil wurde. Es läßt sich nachweisen, daß fast alle wichtigen Maß- 
nahmen zur Stützung Vuks von Kopitar und Grimm eingeleitet 
wurden, denen sich auch der Hallenser Theologe und Slavist J. S. 
Vater anschloß. Von hier aus wurden deutsche Gelehrte in Rußland 
für Vuk interessiert, vor allen Dingen Fr. Adelung,P.von Köppen 
und Peter Otto von Götze. Diese vermittelten weiter bei dem 
russischen Kultusminister Admiral Si$kov, beim Kanzler Grafen Rum- 
jancev und beim Zaren Nikolaus I. Einen großen Anteil an der 
Förderung Vuks hatten auch Goethe und später W. von Hum- 
boldt. Bei der Britischen Bibelgesellschaft war außer Grimm auch 
noch L. von Ranke als Vermittler tätig, durch dessen Hilfe die 
Drucklegung von Vuks Übersetzung des Neuen Testaments ermöglicht 
wurde. 

Verschiedene Aufschlüsse bietet der hier veröffentlichte Brief- 
wechsel auch über Kopitars Stellungnahme zu den Hankaschen 
Fälschungen altöechischer Literaturdenkmäler. Er hat 
nicht nur die von Dobrovsky verdächtigten Texte als gefälscht angese- 
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hen, sondern rechnete zu den Fälschungen als erster auch die Königin- 
hofer Handschrift. 

Zu mehreren Grundfragen der slavischen Sprachwissenschaft 
nehmen Grimm und Kopitar Stellung in ihren Briefen. Grimm, der 
anfänglich Anhänger der pannonischen Theorie von der Herkunft des 
Altkirchenslavischen war, bekennt sich nach 1836 zu der bulgarischen 
Theorie. In der Frage von den Verwandtschaftsverhältnissen der 
slavischen Sprachen verficht Grimm die Ansicht von der Notwendig- 
keit einer Dreiteilung, indem er der russischen (ostslavischen) Gruppe 
eine Mittelstellung zuweist zwischen West- und Südslavisch. 

Kopitars vielseitige Interessiertheit für Probleme der indogerma- 
nischen Sprachwissenschaft zeigt sich in hellstem Lichte. Sie veran- 
laßte Ranke, ihn als den bedeutendsten Philologen des österreichischen 
Kaiserreiches zu bezeichnen. Ein Schlußkapitel behandelt den Einfluß 
Kopitars auf den jungen Miklosich. In einem Anhange werden drei 
längere Briefe Kopitars an den Hallenser Indogermanisten Fr. Aug. 
Pott (S. 204—210) veröffentlicht. 


Berlin. M. VASMER. 


HERBERT LUDAT, Die ostdeutschen Kietze, Bernburg, G. Kunze 
1936, XI +224 S. mit 1 Karte, 8° (= Veröffentlichungen 
des Vereins f. Geschichte der Mark Brandenburg). 


Der Verfasser dieser Untersuchung bildet unter den Historikern 
ostdeutscher Länder eine für uns erfreuliche Ausnahme durch seine 
slavistische Ausbildung. Er verfolgt in seiner Arbeit die Ausbreitung 
der unter dem Namen Kietz bekannten Siedlungen, die sich haupt- 
sächlich in der Mark Brandenburg, weniger in Mecklenburg, Pommern 
sowie in östlicheren Gegenden nachweisen lassen und untersucht 
gründlich mehr als 200 von ihm festgestellte Kietz-Siedlungen. Davon 
sind 74 vor 1700 bezeugt und Verf. zeigt, daß sie alle an strategisch 
wichtigen Stellen, meist am Wasser und in nächster Nachbarschaft 
von Burgen gelegen haben. Er vertritt überzeugend die Ansicht von 
dem slavischen Ursprung der Kietze, die aus der vorkolonisato- 
rischen Zeit stammen, an ihrer ursprünglichen Stelle geblieben sind 
und von ihm als Dienstdörfer der slavischen Grundherren angesehen 
werden. So weit wird Verf. mit seinen Ausführungen kaum auf Wider- 
spruch stoßen. Den Namen Kietz deutet er als slavisch, indem er ihn 
mit westslav. chyz» ‘Haus’ bzw. chyca (poln. dial.).gleichsetzt (S. 197). 
Die ursprüngliche Bedeutung wäre ‘Haus, Hütte, Burgsiedlung, 
Suburbium’. Ich halte es für denkbar, daß trotz slavischer Herkunft 
der Sache, der Name Kietz deutscher Herkunft wäre. Vgl. Ktetz 
als ‘geflochtenes Haus’ mit nhd. dialt kieze ‘Bastkorb’, mhd. koetze, 
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kütz f£.. ‘Korb’, norweg. mundartl. koyta f. “Waldhütte aus Zweigen 
gemacht’, wozu Torr bei Fick Vgl. Wb. III! S. 47. Eine Entscheidung 
zwischen der LupAartschen Deutung und dieser deutschen zu treffen, 
i ü i r Zeit unmöglich. 
ri aka finde ich ee andere slavische Erklärung für 
Kietz, die neuerdings von O. Kossmann!) und H. Ost (Baltische Studien 
39 (1937) S. 404ff.) vorgetragen wird, höchst zweifelhaft. Sie m 
das deutsche Wort aus poln. kijec von kij ‘Stock, ‚Stab, Stecken’. 
Für kijec wird von ihnen, mit Rücksicht auf poln. kamieniec zu kamien, 
willkürlich die Bedeutung ‘Gestänge’ angenommen, belegt ist aber im 
Polnischen nur die Bedeutung ‘mit Eisen beschlagener Stock’, was 
zu der Erklärung eines Siedlungsnamens m. E. überhaupt nicht paßt. 
Gegen diese sehr kühne Deutung spricht auch die "Tatsache, daß sich 
auf polnischem Boden, so weit ich sehe, nirgends ein Ortsname *Kijec 
nachweisen läßt. Dagegen kann zugunsten der Herleitungen, die von 
einer Bedeutung ‘Hütte’ ausgehen, die Tatsache geltend gemacht 
werden, daß in Griechenland die Ortsbezeichnung KaAößıa pl. sich in 
29 Fällen belegen läßt. Vgl. As&ıxov T@v Önuwv ete. tig “EAAddog, 
Athen 1923 s. v. Dazu kommt KaAvßaı (dreimal), Ka/ößeg (zweimal). 
Kalvßazxıa (viermal). 

Man kann Herrn LUDAT zu seiner gründlichen und umsichtigen 
Arbeit nur beglückwünschen, deren Vorzüge gegenüber unüberlegten 
Einwänden seiner Kritiker nur um so deutlicher hervortreten. 


Berlin-Wilmersdorf. M. VASMER. 


N. Kravcov, Serbskij epos. Leningrad, Academia 1933, 8°, 
651 S. mit Abbildungen und Notenbeilagen. 


Eine ausführliche Behandlung der serbischen Volksepik, die ein 
Gesamtbild dieses wichtigsten Gebietes der serbokroatischen Literatur 
zu bieten bestrebt ist und auch für den deutschen Leser besonders 
wegen der reichhaltigen Bibliographie von Interesse ist. Die Ein- 
leitung behandelt in Kap. 1 (S. 1—17) die Eigentümlichkeiten des 
Epos und des historischen Liedes; Kap. 2 (S. 18—27) den serbischen 
Feudalismus; Kap. 3 (S. 29-58) die Klassifikation der serbischen 
Heldenlieder; Kap. 4 (S. 59-73) die soziale Herkunft der Epik; 


!) Die Ansicht O. Kossmanns ist jetzt kurz dargelegt in den 
Forschungen zur brandenburg. Geschichte 50 (1938) S. 199 ff. Seine 
linguistischen Argumente gegen LUDAT sind, wie auch alles andere, 
sehr leichtfertig. Zu deutsch k für slav. ch vgl. nhd. Kalupre aus 
poln. chatupe, nhd. Kummet aus chomgt u. a. Das poln. kicz eignet 
sich wegen der Bedeutung, wozu BERNEKER EW. I 679 ff., überhaupt 
nicht für K.s Experimente. 
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Kap. 5 (S. 73—93) die Entwicklung der serbischen Epik; Kap. 6 
(S. 93— 105) das phantastische Element derselben; Kap. 7 (S. 105— 120) 
die Interpretation der Geschichte darin; Kap. 8 (8. 120—135) die 
Themen der Epik; Kap. 9 (S. 135—175) die epische Poetik; Kap. 10 
(S. 175— 207) die Sammel- und Forschungstätigkeit auf diesem Gebiet. 
Es folgt darauf ein umfangreicher Abschnitt mit Proben russischer 
Übersetzungen serbischer epischer Lieder in folgender Gruppierung: 
1. Lieder aus der Zeit vor der Schlacht auf dem Amselfelde. 2. Lieder 
aus der Kosovo-Zeit. 3. Lieder von Kraljevic Marko. 4 Lieder von 
den Brankovici, Jaksici und Crnojevidi. 5. Heiduckenlieder. 6. Us- 
kokenlieder. Anschließend finden sich: ein Kommentar zu den Liedern, 
eine Bibliographie, Notenbeilagen und eine Erklärung der Abbildungen. 
Dies der reiche und vielseitige Inhalt des Buches, das in vielen Be- 
ziehungen durch Heranziehung der theoretischen Ergebnisse AL. VESE- 
LOVSKIJS und BEDIERS, sowie der Erfahrung der neueren Forschungen 
über die russische Epik die Untersuchung der serbischen Volksepik 
zu befruchten bestrebt ist. Die Übersetzungen von 31 Nummern 
stammen von Kravcov, eine größere Anzahl von Proben verwertet 
aber die früheren beachtenswerten Versuche von N. BERG (1847) und 
N. GaAL’KovskıJ5 (1897). Wenn Unterzeichneten die fleißige Arbeit 
trotz ihres reichen und vielseitigen Inhalts nicht befriedigt, so liegt 
das daran, daß der Genuß des Buches durch eine nicht geringe Anzahl 
von Mißverständnissen und Druckfehlern beeinträchtigt wird. Die 
letzteren sind ganz besonders häufig in deutschen Zitaten (S. 184ff.), 
begegnen aber viel zu oft auch in serbischen. Viel zu viel ist auch von 
Klassengegensätzen die Rede (S. 91). Überschätzt wird die agitato- 
rische Absicht der Feudalen (S. 126), auch die Beeinflussung des In- 
halts durch die ‚‚feudale Zensur‘ (S. 127). Mitunter soll der Eindruck 
erweckt werden, diese patriotischen Lieder seien als gesunkenes Kultur- 
gut dem sie singenden Proletariat aufoktroyiert worden (S. 118ff.). 
Zahlreich sind die ironischen Bemerkungen über Patriotismus, An- 
griffe auf Kirche und christliche Kultur, ganz abwegig die Voraus- 
setzung, daß ‚Klassenkämpfe in den Liedern verschleiert werden“ 
(S. 65). Die offenkundige große Bedeutung des Individuums in der 
serbischen Epik wird viel zu gering eingeschätzt (S. 71) und die ein- 
zelnen Liederhelden werden viel zu kurz abgetan. Das Heldenlied als 
Träger des nationalen Gedankens in schwerer Zeit und in gefährdeter 
Grenzmark kommt überhaupt nicht zur Geltung, viel Anfechtbares 
findet man auch in der Darstellung der geschichtlichen Entwicklung. 
Immer wieder finden sich dazwischen aber auch förderliche kritische 
Einwände gegen die heutige Forschung, wenn z. B. auf die Bedeutung 
des Chilandar-Klosters für die Liedergestaltung hingewiesen wird 
(S. 80ff.), in dem auch Kraljevic Marko sich zum Haupthelden der 
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Aufschlußreich sind verschiedene Ausführungen über das Ver- 
hältnis der bulgarischen epischen Tradition zur serbischen. Der Zehn- 
silbler wird als das ältere Metrum angesprochen, die bugarstica da- 
gegen als künstliches Versmaß mit dem lateinischen tetrameter tro- 
chaicus acatalecticus in Verbindung gebracht; ihr Name wird aller- 
dings bei dieser Gelegenheit (S. 59) kühn aus dem lateinischen Worte 
vulgaris abgeleitet. An mehreren Stellen des Buches wird von einer 
ungarischen Stadt Mletaka gesprochen (S. 25, 28 und sonst) und 
nicht gemerkt, daß dies der Gen. pl. von Mleci ‚Venedig‘ ist. In den 
Übersetzungen findet sich allerdings auch die richtige Deutung dieses 
häufig erwähnten Namens. Unhaltbar ist natürlich auch die Her- 
leitung von vila aus dies violae (S. 103). Von zu viel Großzügigkeit 
zeugt dann die Angabe, daß Skadar-Skutari am Meere zu suchen sei. 
Solche Sachen braucht der moderne Forscher nicht von den serbischen 
Sängern zu lernen. Auch die Bibliographie zeigt Spuren unerlaubter 
Liederlichkeit, wenn z. B. Kopitars, NadeZdins und Jakob Grimms 
Beiträge mit Stillschweigen übergangen werden, Gesemanns Erlanger 
Liederhandschrift (Belgrad 1925 = Zbornik za istoriju etc. srpskoga 
naroda Abt. 1 Bd. 12) ebenfalls unerwähnt bleibt, dafür aber Bogus- 
lawski und Hörnik Historija serbskeho naroda (Bautzen 1884) nicht 
auf die Sorben, sondern auf die Serben bezogen wird. Viel zu wenig 
Beachtung gefunden hat MARETI6s schönes Buch Na$a narodna epika. 
Agram 1909. An den Übersetzungen wäre schließlich auch nicht we- 
niges auszusetzen (z. B. S. 334: krasnoje Primorje für serb. krsno 
Primorje u. a.), zumal der Verfasser die deutschen Übersetzungen, 
darunter auch die sehr gute von TALvJ, geringschätzig als ‚‚freie Über- 
tragungen‘“ abfertigt. Wie leichtfertig diese letztere Auffassung ist, 
zeigt VuKs Schreiben an Talvj vom Jahre 1853: ‚Ich freue mich auf 
die neue Auflage, da Ihre Übersetzung wirklich in jeder Be- 
ziehung musterhaft ist und am treuesten den Sinn der Lieder 
wiedergibt‘ (vgl. VUK Prepiska V 25). 

Bei kritischer Einstellung läßt sich dem Buche Kravcovs viel Lehr- 
reiches entnehmen. Eine neue Auflage hätte aber vieles zu berichtigen. 


Berlin. M. VASMER. 


KALIMA, JALO, Itämeren-suomalaisten kielten balttilaiset laina- 


sanat. Helsinki (Helsingfors), Verlag d. Finnischen Litera- 
turgesellschaft 1936, 8%, XV + 252 S. 


Über die Frage der baltischen Lehnwörter in den ostseefinnischen 
Sprachen hat der Nachfolger J. MIKKoLAS auf dem Lehrstuhl der 
Slavistik an der Universität Helsinki das vorliegende, für den Ge- 
brauch der Studenten der Fennistik bestimmte Handbuch zusammen- 
gestellt. Wie schon der Umfang des Buches erkennen läßt, behandelt 
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Karıma den ganzen Fragenkomplex recht eingehend. Das ist auch 
bei der hohen Bedeutung der baltischen Lehnwörter für die Laut- 
geschichte der ostseefinnischen Sprachen, von denen über die Re- 
formationszeit hinausgehende Denkmäler so gut wie völlig fehlen, 
voll und ganz berechtigt. Man stelle sich nur einmal vor, wir hätten 
von einer indogermanischen Sprache, etwa dem Deutschen, keine 
älteren Denkmäler, aber dafür aus der Sprache eines anderen Sprach- 
stammes, dessen Lautgeschichte wir bis in frühe Zeiten zurück relativ 
genau verfolgen können, weit über hundert Lehnwörter und ermesse 
die Bedeutung, die wir solchen Zeugnissen für die deutsche Sprachge- 
schichte beimessen würden. Für die Lautgeschichte der baltischen 
Sprachen haben dagegen diese Lehnwörter, eben weil die Forschung 
über die ältere baltische Lautgeschichte immerhin recht gut orientiert 
ist, nicht die gleiche Wichtigkeit, obgleich sie selbstverständlich auch 
für diese nicht bedeutungslos sind. 

Den Hauptteil von KauımAs Buch, und zwar nicht nur rein 
räumlich (S. 86—184, dazu noch vier Seiten ‘unsichere Zusammen- 
stellungen’ und ganz am Schluß ein Nachtrag von 1!/, Seite), sondern- 
vor allem wegen des auf sie gelegten Gewichts, nimmt die Kasuistik 
ein. Dies ist natürlich vollkommen berechtigt, da auf diesem Material 
alle lautgeschichtlichen und sonstigen (kultur-, siedlungsgeschicht- 
liche u. a.) Schlußfolgerungen fußen. Man könnte sich nur fragen, 
ob es angebracht war, so viele unsichere Zusammenstellungen in ein 
für Studierende bestimmtes Handbuch mit aufzunehmen. Und da 
dies nun einmal aus gewiß sehr beachtlichen Motiven geschehen ist 
(die sich an die Lehnwörter knüpfenden lautgeschichtlichen und 
semasiologischen Probleme sollten dem Leser nahegebracht werden, 
vgl. Vorwort S. XIV), so hätte dann das Verzeichnis auch wirklich 
vollständig sein können (z. B. finn. metsä, suka, salko, estn. räts fehlen, 
obwohl sie immer noch relativ sicherer sind als manche aufgenommene 
und natürlich von Kar. zurückgewiesene Zusammenstellung; ja selbst" 
gewisse, von V. THOMSEN vorgebrachte, heute aber von der Wissen- 
schaft unbedingt zurückgewiesene Fälle hätten aus den genannten 
didaktischen Gründen Erwähnung und begründete Ablehnung ver- 
dient, wenigstens soweit es sich um vielgebrauchte Wörter wie ratsu 
u. a. handelt — aurinko ist wenigstens in der Einleitung erwähnt). 
Vor allem aber ist die Formulierung der Stellungnahme des Verfassers 
oft allzu vorsichtig oder besser allzu verklausuliert (siehe im folg.). 
Aber jedenfalls gewinnt man aus Kar.s Buch tatsächlich einen zu- 
verlässigen Überblick über die Fortschritte, die die Lehnwörter- 
forschung seit THomsens Beröringer mellem de finske og de baltiske 
(litauisk-lettiske) Sprog (1890) gemacht hat. Gleichzeitig freilich be- 
lehrt uns gerade eine sorgfältige Lektüre des Werkes von Kar. darüber, 
daß THomsens vor nahezu 50 Jahren erschienenes Werk auch heute 
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noch grundlegend ist, eine erstaunliche Tatsache bei einer Unter- 
suchung, die neben Prinzipiellem doch gerade so viel spezielle For- 
schungsdaten, zu einem großen Teil aus einer damals gegenüber heut- 
zutage noch stark zurückstehenden Wissenschaft (THomsEen mußte 
sich auf Autgvıstr und DoNNER stützen, wobei er letzteren oft korri- 
giert!) voraussetzt. Übrigens fußt denn auch Kar. schon rein äußer- 
lich im ganzen Plan seiner Arbeit durchaus auf THoMSEn. 

Folgende Aufstellungen Tsomsens hat Kar., zum Teil mit 
neuer oder ergänzender Begründung und unter Zurückweisung 
eventuell bei späteren Forschern aufgetauchter Bedenken übernommen 
(das ostseefinnische Wort steht jeweils an erster Stelle. Es ist, wenn 
nichts Näheres gesagt ist, finnisch): 1. ahingas, gen. ahinkaan ‘Fisch- 
gabel’, vgl. lit. äkstinas, pl. -ai ‘Stachel, Dorn’ usw.; 2. ankerias ‘Aal’, 
vgl. lit. ungurys, gen. ungurio ‘Aal’ (pro *angurys); 3. ansa ‘Schlinge 
usw.’, vgl. lit. asa (< *ansä-) “Topfhenkel’; 4. haljakka ‘hellblau’, 
vgl. lit. 2Zälias ‘grün’; 5. halla ‘Nachtfrost’, vgl. lit. salna ‘Reif, Nacht- 
frost’; 6. hammas, gen. hampaan ‘Zahn’ vgl. lit. Zambas ‘Rand, Kante, . 
Balkenkante’; zur Bedeutung vgl. lett. zuobs ‘Zahn’, welches die ur- 
sprüngliche baltisch-slavische Bedeutung ist; 7. hanki, gen. hanhen 
‘Gans’, vgl. altlit. Zansis, neulit. Zgsis, acc. Zäsi ‘Gans’; 8. harja “Borste 
usw.’, vgl. lit. Serys ‘Borste des Schweines’; 9. heimo ‘Geschlecht, 
Stamm, Verwandte’, vgl. lit. seimäa ‘Familie; Gesinde’; 10. heinä ‘Gras, 
Heu’, vgl. lit. sienas ‘Heu’; 11. herhiläinen usw. ‘Wespe, Hornisse’, 
vgl. lit. sirguo “Wespe’; 12. herne ‘Erbse’, vgl. lit. Zirnis ‘Erbse’, altpr. 
syrne ‘Korn’ (dies die ursprüngliche Bedeutung, vgl. russ. zernö, 
urslav. *zprno, got. kaurn, ahd. kerno ‘Korn’; 13. hihna ‘Riemen’, 
vgl. lit. Siksn& ‘Leder, Riemen’; 14. härmä ‘Reif’, vgl. lit. Sarma ‘Reif’, 
zum Vokalismus vgl. lett. serma neben lett, sarma; 15. kaima ‘Namens- 
vetter’, vgl. lit. kaimas m., kaima f., kiemas m. ‘Dorf’; 16. kauha 
‘Schöpflöffel’, vgl. lit. kausas ‘ein großer Schöpflöffel; ein Schöpf- 
gefäß aus einem Stück Holz ausgehöhlt, auch ein hölzernes Trink- 
geschirr’; 17. kaula ‘Hals’, vgl. lit. käklas ‘Hals’; 18. keli ‘Schlitten- 
bahn’, vgl. lit. kelias ‘Weg, Straße, Bahn, Reise’; 19. kelta, keltainen 
‘gelb’, vgl. lit. geltö ‘Gelbheit’; 20. liv. kill (pl. -ad) “Grünspecht’, vgl. 
lett. dzilna, dzilnis ‘der Specht (nur die größeren Spechtarten)’, lit. gilna 
“Wachholderdrossel’; 21. kirves, gen. kirveen ‘Aset’, vgl. lit. kirvis, 
gen. kirvio ‘Axt’; 22. kurpponen, kurppunen, kurpunen ‘Art Schuh 
aus rohem Leder’, vgl. lit. kürpe ‘Schuh; auch Fuß (als Maß); 23. estn. 
kurt, gen. kurdi ‘taub’; vgl. lit. kurtas (Zem.), kurtias, kurcas, kurtüs, 
kurtinas (Mem. kurlas) ‘taub’; 24. kypärä, kypäri ‘Helm, hohe Mütze’ 
Hut’, vgl. lit. kepüre ‘Mütze, Hut’; 25. kärme, käärme ‘Schlange’, 
vgl. lit. kirmis, gen. kirmi”s, kirminas ‘Schlange, Lindwurm’; 26. lahto 
‘Dohne, in dem Wipfel eines Baumes aufgestellte Vogelschlinge’, vgl. 
lit. slästas, pl. slästai, auch slaistai (Buga handschr.) “Mausefalle’ 


J. Kalima, Suomalaisten kielten balttilaiset lainasanat 235 


(nicht wie bei THoMsEN zum lett. slagzds gestellt); 27. laiha ‘mager’, 
vgl. lit. iesas; 28. laiska ‘faul’, vgl. lett. laisks ‘faul, träge’; 29. laukki_ 
‘Blesse’, vgl. lit. laökas, fem. laukä adj. ‘mit einer Blässe auf der Stirn, 
von Pferden und Rindern’; 30. liv. loiga, löga, lüga, sowie das jüngere 
lieka ‘überflüssig’, vgl. lit. liekas “ungerade (von Zahlen), unpaarig; 
überzählig, entbehrlich; "31. lohi ‘Lachs’, vgl. altlit. l&$is, -io, neulit. 
lası8a, -i$os ‘'gemeiner Lachs (Salmo salar)’; 32. Zuhta ‘niedrige Wiese, 
Sumpfwiese’, vgl. lit. lukstas (= lüksis) ‘Sumpfdotterblume (caltha 
palustris), Kursch. lukstas ‘Rohrgras, Kuhblume, überh. eine breit- 
blätterige Sumpfpflanze’; zur ostseefi. Bedeutung vgl. lett. luksts ‘eine 
einschließende Stelle, eine feuchte, niedrig gelegene Wiese, eine am 
Fluß gelegene Wiese, die im Frühjahr überschwemmt wird, Wiese 
auf morastigem Grunde’; 33. luuta ‘Besen’, vgl. lit. $Idota ‘Besen’; 
34. malka ‘Dachlatte’, vgl. lit. mälka, -os ‘Holzscheit, Haufen auf- 
einander geschichteter Dinge, Stoß, besonders Holzstoß’, mälkos pl. 
‘Brennholz’; 35. morsian, gen. morsiamen ‘Braut’, vgl. lit. marti ‘Braut _ 
(bis zur Geburt ihres ersten Kindes), Schwiegertochter (wenn sie im 
Hause der Schwiegereltern wohnt)’; 36. muli : mulipää “hornlos’, vgl. 
lit. mülas, $mülas ‘ohne Hörner’; 37. mäntä ‘Butterstößel, Quirl’, vgl. 
lit. mente ‘Spatel, Schulterblatt’, auch ment£ ‘Schulterblatt, eine platte 
Schaufel, bes. die Rührschaufel, das Knetscheit zum Umrühren des 
Breies’ u. dgl. usw.; 38. napa ‘Nabel’, vgl. lett. naba ‘Nabel, am Pfluge 
das Querholz der Femern’; 39. nepaa ‘Geschwisterkind von seiten 
des Vaters, d. h. des Vaterbruders oder der Vaterschwester Kinder’, 
vgl. altlit. nepuotis, nepotis ‘Enkel, Neffe’, nepte ‘Enkelin’; 40. niisi, 
gen. niiden “Weberschaft’, vgl. lit. nytis f., gew. pl. njytys ‘die Hevelte 
oder der Weberkamm’; 41. paimen ‘Hirt,’ vgl. lit. piemuo, acc. sg. 
piemeni ‘Hirt’; 42. liv. palä’ndaks ‘Taube’, vgl. lit. balandis “Taube, 
wilde Taube’; 43. panu ‘Feuer’ (folkl.), vgl. balt. *panu- n. ‘Feuer’ 
(altpr. panno ‘Feuer’); 44. pelu, pl. pelut ‘Häcksel’, vgl. ostlit.. pelüs 
nom. pl., pelu gen. pl. (Büga) ‘Spreu’; 45. pirtti, gen. pirtin “Rauch- 
stube (Hütte ohne Schornstein), Stube des Gesindes’, vgl. lit. pirtis 
(acc. sg. pirti) ‘Badestube’ — auch im Finnischen ist die ursprüngliche 
Bedeutung ‘Badestube’, vgl. pirttivaimo ‘“Kindsmutter (die Nieder- 
kunft ging in der Badestube vor sich); 46. rastas, rästäs ‘Drossel’, vgl. 
lit. sträzdas; 47. ratas, gen. rattaan ‘Rad’, rattaat pl. ‘Räder, Wagen’; 
48. reisi (Stamm: reite-) ‘Oberschenkel’, vgl. lit. rietas m. ‘Ober- 
schenkel, Dickbein, Lende (des Menschen), Schweineschinken’; 49. reki 
‘Schlitten’, vgl. lit. räges, südlit. röges ‘Schlitten’; 50. rieska ‘frisch, 
ungesäuert, süße Milch, ungesäuertes und frisch gebackenes Gersten- 
brot, vgl. lit. pröskas, -4 ‘ungesäuert’, preskus ‘süß, ungesäuert, von 
Brot, Bier, Speisen usw.’, preskä “ungesäuertes Brot’ (= preska düona); 
öl. routa ‘hartgefrorener Erdboden, gefrorener Kot, Erdfrost, routakuu 
‘Dezember’, vgl. lit. grüodas ‘hart gefrorener Straßenkot, Hautent- 
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zündung an den Füßen der Haustiere, bes. des Pferdes, Mauke’ (vgl. 
auch zu routakuu das lit. grüodis, gen. -d2io (auch grüod&io menuo) 
‘Dezember’; 52. seinä ‘Wand’, vgl. lit. siena “Wand, Grenze’; 53. seiväs 
‘Zaunpfahl, Zaunstecken (dagegen nordestn. teivas, pl. RAR liv. 
taibaz, pl. taibad), vgl. lit. stiebas m. ‘Stock, Pfeiler, Mast’ (über das 
ostseefinnische Schwanken in der Wiedergabe des balt. st siehe im 
folg.); 54. seura ‘Gesellschaft, Gefolge’ (estn. söber, gen. sobra ‘Freund, 
Geliebter, Gönner, Kunde), vgl. lit. sebras, pl. sebrai ‘Gefährte, bes. 
Teilnehmer an einem Geschäft oder Besitz, Kollege, Kunde’ ,„ sebrd 
‘Gesellschaft, Gemeinschaft’; 55. siemen ‘Same’, vgl. lit. semens und 
semenys pl. ‘Saat’, altpr. semen ‘Same’; 56. silta ‘Brücke, Steg, Lan- 
dungsbrücke, Diele’, vgl. lit. tiltas ‘Brücke’ (dagegen ist mordv. E 
sed’, säd’, mordv. M $ed’ ‘Brücke, Fußboden, Bodenbrett’, das 
THOoMSEN zu dem baltischen Wort stellt, nach KarımA hier fernzu- 
halten und mit Setälä als indoiran. Lehnwort zu betrachten); 57. taivas 
‘Himmel’, vgl. lit. dievas ‘Gott’, dievo sunelei ‚„‘Himmelssöhne’; 
58. takiainen (takkiainen, tahkiainen) ‘Klette’, vgl. lit. dagys, gen. 
dägio; dägis, gen. -io ‘Klette, Distel (carduus)’ usw.; 59. talkoo, pl. 
talkoot (auch talkoos, talkos, talkot, talkous) ‘gemeinsamer Schmaus 
aller Helfer (bei der Ernte usw.)’, vgl. lit. talk& (acc. talkg) ‘zusammen- 
gebetene Arbeitsgemeinschaft, welche nach verrichteter Arbeit mit 
einem Schmause bewirtet wird, das Gastmahl nach der gemeinsamen 
Arbeit’; 60. tapa ‘Sitte, Gewohnheit, Weise’, vgl. altlit. daba ‘Natur, 
Eigenschaft, Charakter’; 61. tarka “‘umzäunter Platz, Viehhof, Hof um 
den Mond’, puutarha ‘Garten’, vgl. lit. darias ‘Garten’; 62. tarvas 
‘hirschartiges Tier (Bedeutung verdunkelt)’, vgl. lit. tauras ‘Büffel, 
Auerochse’; 63. taula ‘Zunder’ (kar. tagsa), vgl. lett. dagla, degla, 
daglis, deglis ‘der Birkling, Birkenschwamm und der aus diesem be- 
reitete Feuerschwamm, Zunder’; 64. terva ‘Teer’, tervas, gen. tervaksen 
‘Kienholz’, vgl. lit. derva, acc. dervg ‘Kienholz, Kienspan, Pech, Teer, 
dervöksnis, dervoksne ‘Holzscheit zum Kienspan, Pechfackel’ (KALIMA 
wie THoMSEn ziehen übereinstimmend baltische : Herleitung des 
ostseefi. Wortes deransich auch in Betracht kommenden germanischen 
vor, ersterer nur aus kulturgeschichtlichen Gründen, insofern gerade 
Wörter des einschlägigen Begriffsbereiches aus dem Baltischen entlehnt 
sind, letzterer außerdem auch aus lautlichen Gründen); 65. toe, gen. 
tokeen ‘Damm, Zaun im Wasser für Fischgeräte’, vgl. altlit. täkisas, 
neulit. takisys ‘Lachswehre in den Flüssen’ (die baltische Ausgangs- 
form ist wahrscheinlich das zugehörige Grundwort *takis gewesen, 
möglicherweise aber auch ein dreisilbiges Wort); 66. tuhat, Stamm 
tuhant(e)- ‘tausend’, vgl. lit. tükstantis (das ostseefi. wie vor allem die 
wolgafinnischen Entsprechungen mordv. M t/ogen, E t/oa, t’o&ov und 
tscherem. Kozm. ta'Zem U tüe'm setzen eine baltische Form mit $, nicht 
kst, voraus); 67. tuulas, gen. tuulahan, tuulaksen, auch tuulaja, tuulos, 
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gen. tuuloksen ‘“Fischstechen bei Fackelschein, Fischgabel’, vgl. lit. 
dülis, -10, dülia, -ios f. ‘faules Holz zum Beräuchern von Bienen’: ; 
68. tyhjä ‘leer’, vgl. lit. tuslias (< *tustia-) ‘leer’, nom. pl. tusti; 69. wot. 
upa, estn. uba ‘Bohne’, vgl. lit. pupa ‘Bohne’; 70. vako ‘Furche’, vgl. 
lit. vaga ‘Furche’; 71. vapsahainen u. ä. “Wespe’, vgl. lit. vapsd, acc. 
sg. väpsg ‘Wespe, Bremse’; 72. vielä ‘noch’, vgl. lit. vel, veliai “wieder, 
wiederum’; 73. vihvilä u. ä. “Binse’, vgl. lit. viksva, gen. viksvos ‘langes 
hartes Gras, das im Sumpfe wächst, Riedgras; 74. villa ‘Wolle’, vgl. 
lit. vilna “Wollhärchen’, gew. pl. vilnos ‘Wolle’; 75. virve, gen. virveen 
“Band, Binde, flatterndes Band’, vgl. lit. virv& (acc. sg. virve) ‘Strick, 
Seil’; 76. vuohi ‘Ziege’, vgl. lit. 02Ys, acc. ö2i m. ‘Ziegenbock’; 77. vuota 
‘eine geschundene rohe Haut vom Rindvieh oder Pferde’, vgl. lit. oda 
‘Haut des lebenden Körpers, nicht der abgezogene Balg, sowohl von 
Menschen als von Tieren’, lett. da ‘der Balg, im rohen Zustande, 
das Fell; im gegerbten Zustande, das Leder’ usw.; 78. liv. vägal 
‘Quappe’, vgl. lit. vegele ‘Aalraupe, Quappe’; 79. estn. vähi (gen. 
vähr, vähja), vähk (gen. vähi, vähä) ‘Krebs’, vgl. lit. veZys ‘Krebs’; 
80. ätelä “Grummet’, vgl. lit. atölas, -o m. ‘nach dem ersten Schnitt 
wieder nachwachsendes Gras, Grummet’; 81. des, gen. äkeen ‘Egge’, 
vgl. lit. ake6ios, ekedios, -iu f. pl. ‘Egge’. 

Von ca. 110 von Thuomsen als sicher angeführten Zune 
stellungen sind somit von KarımA 81 unbedingt gebilligt worden. 
Dies ist wirklich ein sehr hoher Prozentsatz, der außerordentlich für 
THOomsENns Scharfsinn und Akribie spricht, wenn man bedenkt, welche 
Fortschritte die finnisch-ugrische Forschung in dem letzten halben 
Jahrhundert, seit dem Erscheinen von THoMSENs Arbeit gemacht hat. 
Dieses Ergebnis wird aber um so erstaunlicher, wenn man berück- 
sichtigt, daß KALImA in seinen Bedenken zweifellos bisweilen zu weit 
gegangen ist. Auf jeden Fall scheint es sich mir bei oinas vgl. lit. 
ävinas ‘Schafbock, Widder’ so zu verhalten. Der an sich etwas sonder- 
bare Wegfall des intervokalischen v (vgl. aber koommin < kovemmin, 
suinkin < suvuinkin, ei < evi) stellt kein ernsthaftes Hindernis für 
die baltische Herleitung des fi. Wortes dar. Ähnlich kann ich nichts 
Unsicheres an der THomsenschen Zusammenstellung fi. vaha lit. väskas 
“Wachs’ finden, da an der von KauımA in Frage gestellten Altertüm- 
lichkeit des Stufenwechsels hk h nicht zu zweifeln ist. Auch THoM- 
sens Zusammenstellung fi. harmaa, lit. $irmas ‘grau’ muß wohl trotz 
der an sich befremdlichen Entsprechung balt. -ir- fi. -ar- (vgl. auch 
fi. reki und meri, deren baltischer Ursprung bei entsprechenden, ja 
eher noch größeren lautlichen Schwierigkeiten von KAuımA nicht be- 
zweifelt wird) aufrecht erhalten werden. Unverständlich bleibt mir 
aber vor allem Karımas Stellungnahme betreffs der baltischen Her- 
leitung von fi. puuro, putro ‘Brei, Grütze’, lit. putra ‘eine Art gewöhn- 
liche Speise aus Gerstenmehl und Milch bereitet’. Auf S. 198 versieht 
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Karıma dieses Wort unter den baltischen Lehnwörtern geradezu mit 
einem Fragezeichen, und zwar offensichtlich nur deshalb, weil, wie er 
auf S. 189 sagt, die baltische Etymologie dieses Wortes unklar ist. 
Da aber andererseits nach seiner eigenen Ansicht (S. 148/49) finnisch- 
ugrische Herleitung des Wortes nicht in Frage kommt und weiterhin 
die im Slavischen auftretenden ähnlichen Worte von ihm aus dem 
Baltischen erklärt werden, bleibt doch bei dem offensichtlichen Zu- 
sammenhang der finnischen und baltischen Wörter kaum etwas anderes 
als Herleitung des finnischen Wortes aus dem Baltischen übrig — falls 
nicht beide Sprachstämme, der ostseefinnische und der baltische, hier 
eine gemeinsame Entlehnung aus einer rätselhaften dritten Sprache 
aufweisen. Ich kann mir KaArımAs Stellungnahme nur aus einer ge- 
wissen Uneinheitlichkeit seiner Auffassung bei Niederschrift der ver- 
schiedenen Partien seines Werkes erklären, die dann bei der end- 
gültigen Redaktion unausgeglichen geblieben ist. Diese Uneinheitlich- 
keit zeigt sich rein äußerlich schon darin, daß auch sonst öfters ein 
und dieselbe finnisch-baltische Zusammenstellung an gewissen Stellen 
seines Werkes vorbehaltlos gebracht wird, während an anderen Stellen 
von ihm Bedenken vorgebracht oder die Zusammenstellung geradezu 
mit Fragezeichen versehen wird (so außer bei puuro auch bei den 
genannten harmaa, vaha, oinas u. a.).. Da nun KALımAs Arbeit sonst 
in jeder Beziehung eine "vollkommene Genauigkeit und weitgehende 
Umsicht verrät, ist die hier festgestellte Uneinheitlichkeit nur als die 
Folge einer an sich zwar begrüßenswerten kritischen Einstellung, die 
aber in den genannten und ähnlichen Fällen zu einer übertriebenen, 
sich eben in einer gewissen schwankenden Unsicherheit des Verfassers 
äußernden Bedenklichkeit gesteigert ist, anzusehen. 

Bei gewissen Zusammenstellungen THoMSEns hat KALIMA gemäß 
den Feststellungen der modernen Forschung die Entlehnungsrichtung 
korrigiert. So vor allem bei fi. laiwwva, lit. laivas ‘Schiff’; fi. kataja, 
katava, lit. kadagys, kadugys “Wachholder’. Bei fi. kantele, lit. kaniklis 
möchte KaALıma ebenfalls eher Entlehnung des baltischen 
Wortes aus dem Östseefinnischen annehmen an Stelle der 
übrigens schon von THOMSEN nur zögernd angesetzten Entlehnungs- 
richtung balt. > finnisch. Ähnlich bleibt bei fi. salo ‘bewaldete Insel, 
Waldgegend, großer unbewohnter Wald’, lit. sala ‘Insel’ und bei fi. 
tuohi, lit. tösis “Birkenrinde’ die Entlehnungsrichtung unklar. 

In einer ganzen Reihe von Fällen wiederum konnte KALIMA von 
THOMSEn mit Vorbehalt oder zögernd vorgenommene Zusammenstellun- 
gen sichern: liv. äfstar, vgl. lit. äankstara usw. ‘Finne (im Gesicht)’; fi. arta 
"Stangengerüst zum Aufhängen des Netzes u. a.’, lit. ardas, pl. ardai 
‘Stange, an der der Flachs zum Trocknen aufgehängt wird’ ; fi. hirvi ‘Elen- 
tier, Hirsch, apreuß. sirwis ‘Reh’ (lit. zu erschließen *&irvis oder *sirvas) ; 
fi. hakara ‘Stachel, Zacken, Reis’, lit. zägaras, pl. -ai ‘ein dürrer Ast; 
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pl. Gestrüpp, Reisig, dürres Strauchwerk’; fi. kappale ‘Stück, Ding, 
Gegenstand’, lit. gäbalas ‘ein Stück Land’; gäbals ‘ein verhältnismäßig 
großes Stück Fleisch, Brot o. dgl.’; fi. karva ‘Haar, Farbe’, lit. gauras m., 
gew. pl. gaurai ‘Haar am menschlichen Körper; Haarflaum, Milchhaar, 
Haarbüschel der Tiere, Zotte; Pflanzenfaser’, lett. gauri ‘Haare an 
den Schamteilen’ (zur Bedeutung des finnischen Wortes ist ergänzend 
zu bemerken, daß fi. karva nicht das Kopfhaar bedeutet und die Ver- 
wendung dieses Wortes z. B. beim Fragen nach der Haarfarbe gerade- 
zu als anstößig empfunden wird; Rez.); fi. karve, gen. karpeen ‘Baum- 
moos, Flechte’ usw., lett. karpitnes ‘Flechten (lichenes)’ usw.; fi. kuuro, 
kuuroi, dial. kuurne, kuurno ‘taub’, lett. (dial.) kuorns ‘taub’ (-uor- 
hier < ur-); fi. meri, gen. meren ‘Meer’, lit. märt, gew. märes, märios 
f. pl. ‘Meer, die See, kurisches Haff’ (übrigens S. 194 diese Zusammen- 
stellung von KALIMA selbst als nur ‘möglich’ hingestellt; könnte nicht 
doch das ostseefinn. Wort nach dem i-Umlaut aus dem Westgerman. 
entlehnt sein? Dafür spricht doch jedenfalls die sonst auch reichlich 
aus dem German. übernommene Seefahrtsterminologie, während das 
Baltische sonst keine derartigen Ausdrücke dem Ostseefi. übermittelt 
hat); finn. rako ‘Riß, Spalt, aidan rako ‘Lücke im Zaun’, lit. spraga, 
praga ‘Lücke im Zaun’, lett. spraga “eine offene Stelle im Zaun, im Eis, 
eine Lücke zwischen zwei Gebäuden’; fi. tarista ‘erzählen, plaudern’, 
tarina ‘Erzählung, Fabel’ usw., lit. tarti, tariü (prs.), tariau (imperf.) 
‘sagen’ usw.; fi. torvi, gen. torven ‘Hirtenhorn, Jagdhorn, Waldhorn; 
Röhre’, lit. taure, taure “Becher, Kelch’ (Grundbedeutung ‘aus Horn 
gefertigtes Trinkgefäß’); fi. vaaja (auch: vavia), lit. vägis usw. ‘Pflock, 
Keil’; fi. väive (gen. väiveen), vääve (gen., vääveen), väıd “Viehlaus’, 
lit. vievesa ‘Ganslaus’, vievesa (acc. vievesg) “Vogellaus’. 

Das größte Interesse beanspruchen jedoch diejenigen Her- 
leitungen ostseefinnischer Wörter aus dem Baltischen, die nach 
THOMSEN vorgenommen sind. Von diesen wollen wir hier nur die- 
jenigen anführen, gegen die von KarımA keine entscheidenden Be- 
denken geäußert werden: fi. aitta, gen. aitan ‘Vorratshäuschen’, die 
balt. Entsprechung *aita ist aus dem Slav. zu erschließen (LiDEn); 
fi. elki, gen. eljen “indoles, mos’ u. ä., lit. elgesys, gen. elgesio ‘Benehmen, 
Betragen, Aufführung’ usw. (KALImMA, der auch auf THUnMmAnN 1772 
verweist); fi. karsina u. a. ‘Einzäunung für kleinere Haustiere’, lit. 
gardinys u. a. dass. (TUNKELO); fi. kelle (kelles), gen. kelieen 'abge- 
schnittene Scheibe (Holz, Kartoffel, Brot)’, lit. skiltis, -ies dass. 
(OJANSUU); fi. kurko, kurkı (< *kurkei) ‘ein böser Geist, Teufel, Ge- 
spenst, Bär, Laus’, apr. curche, curcho ‘der Erntegott der heidnischen 
Preußen’ (Setäuä); estn. käfpima ‘abscheren, kappen, beschneiden 
(Bäume)’, lit. kirpti (kerpü, kirpau) ‘etw. mit der Schere schneiden, 
scheren’ (Osansuv); fi. lunka ‘die Löslichkeit der Rinde von einem 
frisch wachsenden Baume’, Iunki, gen. lungin (Lönnr.) ‘björkbark’, 
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lit. lünkas ‘Lindenbast’ (PAASoNEn); fi. pahla, gen. pahlan, pahlain, 
gen. pahlaimen ‘Rute, Gerte’, estn. pahl, pahlas ‘Spieß, zugespitzter 
Stab (zum Durchstechen), vgl. lit. baslys, gen. bäslio ‘Pfahl’ (KALIMA); 
südestn. pahr, gen. pahru ‘Eber’, lit. parsas, pl. parsai ‘Ferkel, männ- 
liches verschnittenes Schwein’ (AnDERSoN), fi. parjata, parjaan 
‘schmähen, lästern, verleumden’, lit. bärti (-rü, -riau, -rsiu) “tadeln, 
schelten’ (OJansuv); fi. reuna ‘Rand, Kante’, lit. briauna, -os ‘Rand, 
Kante, Gesims’ (BuGA, VASMER, KALIMA); fi. sapa ‘Schwanz (ohne 
Haar)’, saparo ‘kurzer Schwanz, lit. st@bas ‘Pfosten, Säule, Götzen- 
bild, Schlagfluß’, vgl. auch lit. stäbaras “trockener Baumast’, lett. 
stebere ‘Schwanzstumpf’ (KALIMA); fi. vaikku ‘Kraft, Energie, Tüchtig- 
keit, Wohlhabenheit’, vaikkua kynnen alla ‘kraft uti klorna’, lit. vieka 
(gen. viekös) f. ‘Kraft, Stärke’, viekas ‘Kraft, Lebenskraft, Leben’ 
TOIvonEn; vgl. aber RyTkönen, Kalevalaseuran Vuosikirjia XVII 
(1937), S. 73—82, der Entlehnung aus dem Germanischen annimmt. 
Zum mindesten scheint mir aus RYTKönens Ausführungen hervorzu- 
gehen, daß in gewissen Verwendungsweisen von fi. vaikku germanische 
Einflüsse vorliegen); fi. vannas ‘Pflugschar’, altpr. wagnis ‘Sech (Teil des 
Pfluges)’ (PAASONEN), fi. virsi (Stamm: virte-) ‘Kirchenlied, Gesangbuch- 
lied, Lied’), altpr. wirds ‘Wort’ (KALIMA), fi. vuona, vuonna ‘Lamm, 
Lämmchen’, erschlossene, balt. Ausgangsform *ögnas (PAASONEN); 
fi. aisa ‘Deichsel’, erschlossene urbalt. Ausgangsform *aisö, *aisa (LIDEN). 
Auch bei diesen Beispielen ist öfters die erwähnte Uneinheitlichkeit 
in der Beurteilung durch KALImA zu konstatieren, aber immerhin ist K. 
bei keinem dieser Beispiele an irgendwelcher Stelle der Behandlung des 
jeweiligen Beispieles — dasselbe Wort kann bei ihm im verschiedensten 
Zusammenhang bis zehnmal erwähnt werden — irgendwie ablehnend, 
höchstens etwas reserviert in seiner Stellungnahme (wie z. B. bei aisa ; die 
Erkiärung von Lıp£n kann, was das finnische aisa anlangt, richtig sein 
(S. 88), während an allen anderen fünf Behandlungsstellen die Herleitung 
ohne Vorbehalte angeführt wird). Einausdrücklich billigendes Prä- 
dikat stellt KAr. übrigens höchst selten aus, so daß für den Leser oft die 
Entscheidung K.s unklar bleibt, zumal auch die Einwände in vorsich- 
tigster Form gegeben werden (etwa in der beiläufigen Bemerkung ‚Wenn 
die Zusammenstellung richtig ist, so...“ u.ä.). Diese äußerst kritische 
Zurückhaltung in der Billigung wie in der Ablehnung hat nun im Zu- 
sammenhang mit der außerordentlich umsichtigen und gründlich ver- 
tiefenden Behandlung des Materials den großen Vorteil, daß sich kaum 
irgendwelche unbedachte Stellungnahmen in das gediegen gearbeitete 
Werk eingeschlichen haben. Rez. möchte noch mit besonderem Nach- 
druck auf die die Kasuistik umrahmenden, teils einführenden, teils 
ergänzenden Kapitel hinweisen, in denen sich wertvolle wissenschafts- 
historische, laut- und kulturgeschichtliche Hinweise finden. 


Berlin. A. Bussenıvs. 
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GUNNARSSoN, G.: Studien über die. Stellung des Reflexivs im 


Russischen. (= Uppsala Universitets Ärsskrift 1935, Nr. 9). 
Uppsala 1935, 80, 135 S. 


I. Am Schluß des einleitenden Abschnitts seiner Untersuchung 
sagt der Verf., er werde ‚im folgenden bei der Klassifikation der Be- 
lege eine ganz mechanische Methode verwenden, um nicht von irgend- 
einer vorgefaßten Meinung über den Charakter des Reflexivs den 
Resultaten der Untersuchung vorzugreifen ($. 18)“. Dieses Selbst- 
zeugnis des Verf. verdient festgehalten zu werden, nicht nur als ein 
Bekenntnis zu den altbewährten Grundsätzen philologischer Arbeits- 
weise, sondern auch weil dieser Satz den Autor und sein Werk treffend 
charakterisiert. 

Bezeichnend für die Untersuchung GUNNARSSONS ist die reinliche 
Auseinanderhaltung und saubere Verarbeitung des Materials: um- 
fangreiche Beispielreihen aus dem Izbornik Svjatoslavov, den wich- 


tigsten Chroniken und den großen Urkundensammlungen — die 
letztgenannte Gruppe hat der Verf. bis in die Mitte des 17. Jahrh. 
verfolgt — in strenger Scheidung nebeneinander gestellt, lassen das 


Gemeinsame gut erkennen, vor allem die seit frühester Zeit das Rus- 
sische beherrschende, also wahrscheinlich nicht erst auf kirchenslav. 
Einfluß (S. 61) zurückgehende Tendenz zur Durchführung der Kontakt- 
stellung des Reflexivs, aber auch die Besonderheiten der einzelnen 
Gruppen kommen voll zu ihrem Recht: der Reichtum der Sprache 
der Chroniken hebt sich ab von der einförmigeren Ausdrucksweise 
der Urkunden, namentlich der späteren, an denen sich beobachten 
läßt, daß „‚die Anwendung von freiem Reflexiv meistens nur auf starre 
Redensarten begrenzt ist (S. 74)‘, Handschriftenvarianten vermitteln 
Einzelergebnisse, der polnische Einfluß, der sich in gewissen Teilen 
der Urkunden geltend macht, tritt plastisch zutage, so daß man der 
neuen Untersuchung dieser Sonderfrage, die der Verf. ankündigt 
(S. 83 Anm. 1), mit Spannung entgegensieht. 

In den eingangs erwähnten Worten des Verf., er wolle nicht 
durch irgendeine vorgefaßte Meinung den Ergebnissen seiner Unter- 
suchung vorgreifen, klingt leise die Besorgnis an, daß er sich zu einem 
vorschnellen Urteil hinreißen lassen könnte. Diese durchaus zu billi- 
gende Haltung hat aber leider dazu geführt, daß der Verf. allzu vor- 
sichtig ist, manchmal auch da noch glaubt, seine Anschauung ver- 
schweigen zu müssen, wo der Leser eine offene, klare Stellungnahme 
von ihm erwartet und wünscht; daß er wichtige Beobachtungen 
überhaupt nicht auswertet und schließlich an entscheidender Stelle 
nicht die Kraft aufbringt, sich über das eine im Wege stehende 
Beispiel kurz entschlossen hinwegzusetzen. Davon wird unten noch 
zu sprechen sein. 
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Eine gewisse Zurückhaltung mußte sich der Verf. allerdings 
auch aus folgendem Grund auferlegen. Ar. sja pflegt man als Enkli- 
tikon anzusprechen. Ganz radikal hat diesen Standpunkt Durnovo 
vertreten, der von ar. mja, tja, sja behauptet, sie würden ‚nur enkli- 
tisch‘‘ gebraucht!). GUNNARSSOoN aber versucht zu beweisen, daß 
„das freie Reflexiv bei seinem Vorkommen in unseren Texten niemals 
und nirgends als eine regelrechte Enklitika behandelt worden ist, 
d. h. niemals nur (sic!) an der zweiten Stelle des Satzes auftritt, sondern 
auch anderswo vorkommt. Ob es sich dabei um ein selbständiges, 
vollbetontes Wort handelt, läßt sich nicht mit Sicherheit entscheiden 
(S. 85). 

Gegen diese Darlegungen des Verf. muß ich drei Einwände 
erheben. Erstens: ein Enklitikon soll sja nicht sein, das wird in ent- 
schiedenster Form bestritten, aber der Verf. wagt auch nicht, rund 
heraus zu erklären, daß sja ein orthotoniertes Wort wäre. Ja, was 
ist es dann eigentlich? Zweitens: sja soll kein Enklitikon sein, weil 
es die Bedingungen des Wackernagelschen Gesetzes?) nicht erfülle, 
„niemals nur an der zweiten Stelle des Satzes auftrete, sondern auch 
anderswo vorkomme‘“. Damit vergleiche man die Worte, mit denen 
WACKERNAGEL in den „Vorlesungen über Syntax‘ ®) seinen zwanzig 
Jahre vorher entwickelten Gedankengang noch einmal kurz zusammen- 
gefaßt hat: ‚Im ältesten Griechisch, in sehr hohem Maße bei Homer, 
auch noch bei Herodot, ist das Gesetz lebendig, daß schwach betonte 
Wörtchen, welches immer ihre syntaktische Beziehung sei, unmittel- 
bar hinter das erste Wort des Satzes gestellt werden... Im Attischen 
gilt dies vielfach nicht mehr; da sind auch enklitische Wörtchen 
meistens an die Wörter herangerückt, mit denen sie syntaktisch 
zusammengehören. Der homerische Gebrauch ist urererbt und z. B. 
auch aus dem Indischen zu belegen. In dem Verfahren des Attischen 
liegt also eine Neuerung vor; sie lehrt uns, daß für das attische Sprechen 
die logischen Bedürfnisse stärker waren als die rhythmischen Nei- 
gungen.“ Also, schon im ältesten Griechisch gilt das Gesetz nur 
„in sehr hohem Maße‘, später aber verliert es sich mehr und mehr 
und wird allmählich durch eine neue Übung ersetzt. Hören deshalb 
uoı, ue und wie die griechischen Enklitika alle heißen mögen, etwa 
auf, Enklitika zu sein? Keineswegs! Daraus folgt grundsätzlich, 
daß wir wohl zu dem Verdacht berechtigt sind, ein Wort könnte 
enklitisch sein, wenn es mit Vorliebe an der zweiten Stelle erscheint, 
umgekehrt aber ist sein Auftreten ‚anderswo‘ nicht ohne weiteres 
ein zwingender Beweis dagegen. Indem GUNNnARSsoN sich darauf 


2E 21 SF Dh#1® 585003 
2) Über ein Gesetz der idg. Wortstellung, IF. I, S. 333—435. 
3) Erste Reihe, Basel 1920, S. 7—8. 
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versteift, daß er ein Wort lediglich dann als Enklitikon anerkennen will, 
wenn es immer ‚nur‘ an der zweiten Stelle auftritt, verengt er das 
Wackernagelsche Gesetz in unzulässiger Weise, und indem er sich 
als Beweis gegen die Enklise von sja auf die Tatsache beruft, daß sja 
auch ‚anderswo‘ vorkommt, schafft er sich ein Kriterium, das keines 
ist. Durch den Sprachgebrauch des klassischen Attisch, das Enklitika 
kennt, die nicht an der zweiten Stelle zu stehen brauchen, wird er 
widerlegt. Drittens: wenn eine Frage von so grundsätzlicher Bedeu- 
tung angeschnitten wird, wie die der Enklise, muß die Untersuchung 
natürlich von dort ausgehen, wo sich die Erscheinung am besten 
beobachten läßt; dort sind die Voraussetzungen am leichtesten zu 
ermitteln. Für das Idg. ist in unserem Falle das Griechische der 
gegebene Einsatzpunkt. Der Slavist hat es bequemer; er kann im 
eigenen Hause bleiben, denn eine Sprache wie das Skr. hat die 
Enklise nicht nur so gut erhalten, sondern durch Schaffung neuer 
Enklitika mit so wundervoller Folgerichtigkeit weiterentwickelt, 
daß wir an ihm die für das Slavische geltenden Bedingungen in ge- 
radezu idealer Weise studieren können. Daher wähle ich, wenn 
ich im folgenden versuche, zu den Behauptungen GUNNARSSONS 
bezüglich ar. sja Stellung zu nehmen, als Ausgangspunkt meiner 
Überlegungen das Skr. 


II. Für die Stellung der Enklitika im Skr. hat MARFTIG!) einige 
Regeln gegeben, von denen ich die für unsere Zwecke wichtigsten 
hier kurz zusammenfassen muß. Zunächst zwei negative Kriterien: 
erstens, das Enklitikon kann nicht am Satzanfang stehen?), und 
ebensowenig kann es „am Anfang des zweiten Teiles eines Satzes 
stehen, der durch einen eingeschobenen Satz gespalten ist‘“®); das 
gilt auch für die Konstruktionen mit dem Gerundium, sie werden 
wie ein selbständiger Nebensatz behandelt?). Zweitens, wenn ein 
Enklitikon hinter dem Verbum steht, darf es von ihm nicht durch 
ein orthotoniertes Wort getrennt werden*); die Stelle nach dem Ver- 
bum ist also die hintere Grenze für die Einfügung des Enklitikons 
in den Satz. Zum Vergleich sei hier angeführt, was WACKERNAGEL 
über die Stellung des im allgemeinen sehr beweglichen griech. Enkli- 
tikons @v sagt: „eine Grenze nach hinten bildet bloß das letzte im 
betreffenden Satz stehende und durch äv irgendwie qualifizierte Ver- 
bum finitum oder infinitum‘‘5). Im Negativen gehen also Griech. und 
Skr. zusammen. 

Bei der Formulierung der positiven Regeln macht MARETIG 
folgende Unterscheidung: im Nebensatz und in der Wortfrage steht 


1) Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog 
jezika?, Zagreb 1931, $$ 442, 443. 
2) $ 442c. 3) 8 442d. 4) $ 442g. 5). IE. I, S8..392. 
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‘das Enklitikon immer an der zweiten Stelle nach der einleitenden 
Konjunktion oder dem einleitenden Pronomen bzw. Adverb!). Über 
die Stellung des Enklitikons in der breiten Masse der nichteingeleiteten 
Hauptsätze äußert sich MARETIG nicht genauer; er bezeichnet sie nur 
als dosta slobodan, führt einige Beispiele an, die zugunsten seiner Auf- 
fassung sprechen sollen, und schließt mit den Worten: Vidi se, dakle, 
da enklitike mogu stajati na razliönim mjestima?). Hätte MAREFTIG 
so ganz recht, dann stünden wir vor der überraschenden Tatsache, 
daß im Skr. — anders als im Griech.®) — für die Stellung des Enkli- 
tikons im Hauptsatz (ohne Wortfrage) einerseits und anderseits im 
Nebensatz und in der Wortfrage, also in den Satzarten, die traditionell 
mit bestimmten Einleitungswörtern beginnen, sehr verschiedene Regeln 
gelten: ziemlich weitgehende Freiheit im Satz ohne feste Einleitung, 
starre Bindung im Satz mit fester Einleitung. Bei näherem Zusehen 
zeigt sich freilich bald, daß MArrrı6 für die Kennzeichnung der Ver- 
hältnisse im nichteingeleiteten Hauptsatz nur eine wenig günstige 
Formulierung gewählt hat, die, weil auf Ausnahmen zugeschnitten, 
geeignet ist, dem Leser eine irrige Vorstellung zu vermitteln. Ich 
muß mir vorbehalten, auf diese Dinge zu gegebener Zeit noch einmal 
zurückzukommen, da eine Vorführung des umfangreichen Materials, 
welches ich in Händen habe, und ein Eingehen auf alle Einzelheiten 
im gegenwärtigen Augenblick zu weit führen würde. Doch soviel 
sei schon hier gesagt: Mit der angeblichen ziemlichen Freiheit der 
Stellung des Enklitikons im nichteingeleiteten Hauptsatz ist es nicht 
weit her. Macht man nämlich Stichproben, etwa bei MARETIG selbst, 
in der Gramatika i stilistika, mit der Fragestellung: Wo steht eigent- 
lich das Enklitikon im gewöhnlichen Hauptsatz? — dann lautet 
die Antwort der Statistik: in 78 von 100 Fällen an der zweiten Stelle. 
Ebensolche Stichproben, bei anderen Schriftstellern unserer Tage 
gemacht, führen zu ähnlichen Ergebnissen: in durchschnittlich 70—80 
von 100 Fällen ist die Zweitstellung nachweisbar, aber auch höhere 
Prozentsätze kommen vor; so fand ich bei Vuk die Zweitstellung 
in bis zu 88 von 100 Fällen! Von ziemlicher Freiheit der Stellung des 
Enklitikons kann da doch wohl keine Rede sein. Es darf mithin die 
Behauptung gewagt werden: Auch für den nichteingeleiteten Haupt- 
satz ist die Zweitstellung das Übliche, das Normale. Dabei sei gern 
zugegeben, daß es Abweichungen von dieser Regel gibt und daß 
sich eben durch diese Abweichungen der nichteingeleitete Satz vom 


1) $ 442e. 2) $ 442b. 
®) Nur für &v erwähnt WACKERNAGEL etwas Ähnliches: die im 
Nebensatz ursprünglich feste Zweitstellung wird, vermutlich unter 


dem Einfluß der für den Hauptsatz geltenden freieren Stellungs- 
gewohnheiten, teilweise aufgegeben (a. a.O. S. 392) 


G. Gunnarsson, Die Stellung des Reflexivs im Russischen 245 


eingeleiteten Satz wesentlich unterscheidet. Darauf hingewiesen zu 
haben, ist ein großes Verdienst von MARETIG. 

Wie stark aber das Streben des Enklitikons nach der zweiten 
Stelle ist, das veranschaulicht nichts so deutlich, wie die recht zahl- 
reichen Fälle, in denen ein Enklitikon sich in eine am Satzanfang 
stehende nominale Wortgruppe hineindrängt und sie sprengt; es ist 
dabei vollkommen gleichgültig, welchen Satzteil diese Wortgruppe dar- 
stellt. Dafür einige Beispiele aus Vuk und der Sprache unserer Tage; 
mit Rücksicht auf.das Thema wähle ich vorwiegend Beispiele, in 
denen das sprengende Enklitikon das Reflexivum ist: 


Ove je godine vojska Srpska bila ved dosta uredna VMO 11!), 
Uz ovaj se akt na£ini jo$ proSenije sultanu VMO 169, Te mu je 
teSkoce stvarala Rusija SIJ. Dr V1 272?), Srpske se stare$ine odma .... 
stanu kupiti VMO 4, Kalajeva se ocena situacije pokazala tatna 
SIJ. Dr V1273, Namera je zakonodavöeva bila da... SIJ. Ust 205°), 
Uzidani se i Saptani poplase VMO 6. 

Dieselbe Erscheinung hat WACKERNAGEL in dem schon mehr- 
fach erwähnten Aufsatz für das Griech. nachgewiesen. Auf Einzel- 
heiten komme ich noch in anderem Zusammenhang zurück. Hier 
vorläufig nur ein Beispiel: 


Be 


Ovaj je gospodar bio posten &ovek VSNP 15*) oöros uev ol ö 
Aöyos Tv Tıuwgös Herodot 7, 5, 14 (S. 337). 


In diesen beiden Sätzen geht der Parallelismus zwischen Griech. 
und Skr. so weit, daß am Satzanfang sogar die bedeutungsgleichen 
Pronomina oörog-ovaj erscheinen: Herodot und Vuk geben beide dem 
Satzanfang dieselbe Gestalt, sie beugen sich beide demselben Gesetz. 

Die Sprengung einer Wortgruppe durch ein Enklitikon be- 
schränkt sich im Skr. aber nicht auf den äußeren Satzanfang, sondern 
sie kann zweitens auch im Innern einer Periode nach der Grenze 
zweier Sätze eintreten, also am ‚‚innern‘‘ Satzanfang. Dafür ein 
Beispielpaar aus SI. Jovanovid. Nur durch zwei Zeilen sind die folgen- 
den Sätze voneinander getrennt: 


1) Abkürzung für: Vuk St. Karadzie, Milo$ Obrenovie Knjaz 
Serbii, Budapest 1828, zitiert nach Vuk Stef. Karadziec, Skupljeni 
istoriski i etnografski spisi Bd. I, Belgrad 1898 mit der Originalpagi- 
nierung. 

2) Abkürzung für: Slobodan Jovanovid, Druga vlada Milosa 
i Mihaila, Belgrad 1923. 

3) Abkürzung für: Slobodan Jovanovid, Ustavobranitelji i 
njihova vlada (1838—1858), Belgrad 1912. 

4) Abkürzung für: Vuk St. Karad2ic, Srpske narodne pripovetke, 
drugo drZavno izdanje, Belgrad 1928," mit der Originalpaginierung. 
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Njih su se dvojica uzajamno dopunjavali, und: Godine 1842, 
kad se stvarao Karadjordjevidev reZim, njih su dvojica isli zajedno 
SIJ. Ust 203. 

Wenn in den beiden bisher besprochenen Fällen die Sprengung 
einer Wortgruppe durch ein Enklitikon offensichtlich nach dem 
Wackernagelschen Gesetz erfolgt, dann mag es auf den ersten Blick 
überraschen, daß es drittens auch irgendwo im Innern eines Satzes 
zur Einschiebung eines Enklitikons in eine Wortgruppe kommen kann. 
Worum es sich dabei handelt, mögen einige wenige Beispiele für viele 
gleichartige veranschaulichen: 

"Za Miloseva vladanja u Srbiji prva je buna bila Cukiceva VMO 

173, Ali iz toga nezgodnog poloZaja GaraSaninova je vlada nasla... 
ovaj izlaz SIJ. Ust 209, U borbi dijalekata i u stvaranju knjizevnoga 
jedinstva ovaj bi reönik bio presudnoga znataja StN. NJS 331), 
Protivu presude Apelacionoga Suda osudjeni se ministar mogao 
zaliti Kasacionom Sudu SIJ. Ust 205. 

Liest man sich diese Sätze aufmerksam laut vor, dann macht 
man unwillkürlich vor dem Wort, das dem Enklitikon vorangeht, eine 
kleine Pause, und so geht es einem auch in allen ähnlichen Fällen. 
Vor der gesprengten Gruppe befindet sich nämlich immer mindestens 
eine in sich geschlossene syntaktische Gruppe, sie bildet einen Sprech- 
takt, ein Kolon, mit der gesprengten Gruppe aber beginnt ein neues 
Kolon, und an dessen zweiter Stelle steht das Enklitikon. Das Wacker- 
nagelsche Gesetz ist im Skr. also ausgedehnt auf die Zweitstellung 
nach dem Kolonanfang. Somit gehört es auch in diesen Zusammenhang, 
wenn MARETIG schreibt: Namjestaj enklitika dosta je slobodan?). 
Dieser Satz besteht aus zwei Kola: Namjestaj enklitika und dosta je 
slobodan. Auch hier also steht das Enklitikon an einer zweiten Stelle, 
wie es das Wackernagelsche Gesetz verlangt, — allerdings an der 
zweiten Stelle des zweiten Kolons. 

Gewöhnt man sich erst einmal daran, auf die Kolongrenzen 
zu achten, dann stellt sich bald heraus, daß auch die große Masse 
der Enklitika, die scheinbar irgendwo im Satzinnern herumvagabun- 
dieren, in Wirklichkeit an der zweiten Stelle eines Kolons stehen. 
Ein Beispiel für zahllose ähnliche: 


Namesnitki rezim trajao je &etiri gedine SIJ. MO I 78®°). 


Genau wie der Satz Namjestaj enklitika! dosta je slobodan 
besteht auch dieser hier aus zwei Kola: Namesnitki reZim! trajao je 


!) Abkürzung für: Stojan Novakovi6, Srpska Kraljevska Aka- 
demija i negovanje jezika srpskog, Glas X, Belgrad 1888. 
2) Gram. i stil. 8 442b. 


°) Abkürzung für: Slobodan Jovanovic, Vlada Milana Obreno- 
vica I, Belgrad 1926. 
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detiri godine. Zum Abschluß noch ein Beispiel aus einem Zeitungs- 
artikel (Politika vom 1. Februar 1936). In zwei längeren Sätzen kommt 
dreimal das enklitische je vor, tief im Innern der Sätze, und dennoch, 
sobald man die Sätze in ihre Kola zerlegt, zeigt sich, daß die Enklitika 
an der zweiten Stelle stehen; ich mache die Kolongrenzen durch 
senkrechte Striche kenntlich: 


Uljarska zemljoradnitka zadruga kraj manastira Praskvice', 
u opStini pa$trovskoj!, u Juznoj Dalmacijil, nedavno je imala! jedan 
u svom Zivotu svakako najznatajniji dogadjaj. Ova napredna zem- 
ljoradnitka zadruga! udostojena je paäönjom sa najvißeg mesta! i!, 
izmedju nekoliko hiljada nasih zemljoradniökih zadruga! njoj je 
palo u deo! da medju svojim zadrugarima! ima i Njeno Velitanstvo 
Kraljicu Mariju. 

So fügen sich auch diese Beispiele, in denen man bisher von 
freier Stellung des Enklitikons sprach, in ihrer erdrückenden Mehrheit 
dem erweiterten Gesetz der Zweitstellung, und ich wage sogar zu 
behaupten, daß es bei einem leidlich anständigen Stilisten fast un- 
möglich ist, einmal ein Beispiel dafür aufzutreiben, daß ein Enklitikon 
nicht an einer zweiten Stelle stünde. Die Freiheit der Stellung des 
Enklitikons aber, von der MARETIG spricht, ergibt sich daraus, daß 
das Kolon nicht immer eine feste Größe ist, sondern daß man die 
Wörter eines Satzes manchmal rhythmisch verschieden zusammen- 
fassen kann, und daraus folgen dann verschiedene Möglichkeiten 
für die Einschaltung des Enklitikons. Den Beweis im einzelnen werde 
ich dafür bei anderer Gelegenheit nachzuholen versuchen. 

Noch auf eine vierte Art der Sprengung einer Wortgruppe 
durch ein Enklitikon muß ich zum Schluß kurz hinweisen, nur der 
Vollständigkeit halber, nicht weil sich etwas grundsätzlich Neues 
dabei ergäbe: Auch am Anfang von eingeleiteten Sätzen ist die Spren- 
gung in vielen Fällen nachweisbar und feste Regel: 


Topova je bilo dosta po Sandevima gde je god trebalo VMO 11, 
a najstraßnije je bilo od Nisa, na kome se kraju lanjska nesreda 
jo$ javno poznavala VMO 18... onda se postavlja pitanje, kakve 
je koncesije Nematka dobila ili Sta o&ekuje Politika 30. 1. 34... 
artikala öiji je ukupan uvoz u 1932. godini izneo 400 miliona Poli- 
tika 17. 1. 34. 


III. Ich mußte auf die Stellung des Enklitikons im skr. Satz 
eingehen, weil von hier aus Licht auf die Verhältnisse fällt, die wir im 
Altruss. und Altpoln. vorfinden. Wenn im Skr. heute noch wie einst 
im Altgriechischen die Sprengung einer Wortgruppe durch ein Enklıi- 
tikon lebendig ist und wenn diese Erscheinung als ein untrüglicher 
Beweis für den enklitischen Charakter eines Wortes gelten darf, dann 
erhebt sich die Frage: Besitzt auch das ar. sja die Fähigkeit, sich 
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in eine Wortgruppe hineinzudrängen oder nicht. GUNNARSSON hat 
diese Frage nicht gestellt, aber das Material, das er vorlegt, gibt die 
Antwort: es enthält nämlich eine beträchtliche Anzahl von Belegen 
für den Einschub von sja in eine Wortgruppe, und zwar unter genau 
denselben Bedingungen, die wir eben an skr. Beispielen kennenlernten!). 
Da ist zunächst einmal die Sprengung einer Wortgruppe am äußeren 
oder inneren Anfang eines nichteingeleiteten Satzes: 


si Ze sja zloba skljuti S. 37, togo sja vsego otstupaem» S. 37, 
i mnogo sja zla stvori 8. 39, i malo sja jego osta S. 39, se sp simb 
ny sja polkom nelze biti S. 50, a brata sja Igorja lisi S. 54, zjatp ti 
sja korolp klanjaetp S.54, a my ti sja, Gospodine Knjaze, klanjaem» 
S. 64, a v» to sja mösto ... ne vsstupati S. 66, t&cha fi sja vsechs 
otstupiti Novugorodu S. 66 usw. 


Durch mehrere Beispiele ist ferner die Sprengung einer Wort- 
gruppe am Anfang eines eingeleiteten Satzes bezeugt: 


i kto sja jichp gd& choronilp S. 37, kto sja nasp ostal® 
zivychp 8. 37 usw. 


Endlich gibt es auch ein paar Belege für den Einschub von 
sja an der zweiten Stelle nach einem Kolonanfang im Satzinnern. 
Manchmal wird außer dem Reflexiv das ganze Verbum eingeschoben ?): 

ni vB jego imja Sp svoeju mi sja zemleju ne dati S. 64, bytija 
ze obrazi imeny sja naznamenajutp simi S. 24, besi bo kresta sja 
bojatv Gospodnja, a telovek» zolp ni kresta sja boitp S. 36°), i v 
toze l&to i detja sja rodi starejSeje Novgorodsskoje S. 36. 


Aus diesen Beispielen, die ich GUNNARSSONs Sammlungen ent- 
nehme, ergibt sich, daß ar. sja genau die gleiche Fähigkeit zur Spren- 
gung einer Wortgruppe hat, wie sie die skr. Enklitika noch heute 
besitzen, und wie sie auch den anderen ar. Enklitiken eignet; z. B.: 

Olgovitem Ze i Polovcem ne dadus£im sja miriti S. 57%). 

Aus all dem folgt aber, daß ar. sja ein Enklitikon ist. 


!) Ich verzichte im folgenden auf Belege aus späten Urkunden, 
in denen es sehr viele Beispiele gibt; in diesen Texten kann poln. 
Einfluß vorliegen. 


?) Dafür gibt es skr. Parallelen, z. B.: no kod sviju nji taka 
je bila tiSina, da... VMO 129. 

®) Auch das andere sja, das sich in diesem Satz befindet, steht 
an einer zweiten Stelle, denn die Einteilung in Kola ergibt folgende 
rhythmische Gliederung: a telovek® zolp! ni kresta sja boitp. Das 
ist im Prinzip die gleiche Einteilung wie in folgendem Beispiel aus 
einem serb. Märchen: Sirota Zena! jednako je Zalila za zmijom VSNP 64. 


*) Vgl. dazu das oben zitierte Uzitani se i Sapsani poplase 
VMO 6, oben 8. 245. 
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Neben diesem positiven Beweis für den enklitischen Charakter 
von sja gibt es aber noch einen zweiten, gewissermaßen einen negativen 
Beweis, der auf der Feststellung beruht, wo das Reflexiv nicht zu 
stehen pflegt. Im einleitenden Abschnitt (S. 9) entwickelt der Verf. 
theoretische Wortfolgetypen unter der Annahme, daß sja nicht enkli- 
tisch wäre. Von den sieben Möglichkeiten sind für uns am wichtigsten 
die Typen 1 und 3. In 1 steht das Verbum am Satzanfang, das Re- 
flexiv aber ist durch irgendwelche anderen Wörter von ihm getrennt; 
Typ 3 bietet dieselbe ‘Folge, nur unter der Voraussetzung, daß das 
Verbum im Satzinnern stünde; schematisch nach GUNNARSSON: 

1. Verb + (.. +) Refl. 3. Betontes Wort + (... +) Verb 
+...+ Rell. 

Sehen wir aber die Beispiele durch, die der Verf. für seinen 
ersten Typ gibt, dann finden wir zwischen Verbum und Reflexivum 
immer nur Wörter wie mi, ti, bo, Ze, li u. dgl., kurz lauter Enklitika, 
nie ein betontes Wort. Das ist auch GUNNARSSoN gelegentlich auf- 
gefallen (S. 56), dennoch aber bescheidet er sich dabei, gewissenhaft und 
mechanisch, zu mechanisch, Beispiel an Beispiel zu reihen, denn einen 
Schluß daraus zu ziehen, verbietet ihm die vorsichtige Zurückhaltung. 
Ein ganz merkwürdiger Geselle aber ist der Typ 3, der glänzt nämlich 
überall durch Abwesenheit, wie GUNNARSSON selbst mehrere Male 
(S. 35, 48, 56, 65) ausdrücklich erwähnt, wiederum ohne sich zu einer 
Schlußfolgerung veranlaßt zu sehen. Mit anderen Worten: Wenn 
sja hinter seinem Verbum steht, folgt es ihm entweder unmittelbar 
(Typen 2 und 7) oder nur durch ein Enklitikon von ihm getrennt 
(Typen 1 und 3). Diese Stellungsgewohnheit kennen wir aber von 
den skr. Enklitiken, und sie hat schon WACKERNAGEL, wie oben 
erwähnt, als typisch für das griech. Enklitikon dv nachgewiesen. 
Weiter aber ist auchnach GUNNARSSoN (8. 57, 65, 72) der vorherrschende 
Typ bei freier Stellung von sja der Typ 6, d.h. Zweitstellung nach 
betontem Wort (nicht Verbum) am Satzanfang. Und endlich vermag 
auch GUNNARSSOoN für Anfangstellung von sja trotz der großen Häufig- 
keit dieses Wortes nicht mehr beizubringen als nur ein einziges Beispiel 
aus der Hypatius-Chronik: a sja jichp ottobpem» (8.49). Allen Be- 
mühungen zum Trotz ist es mir leider nicht gelungen, der Ausgabe 
der Hypatius-Chronik habhaft zu werden, die GUNNARSSON benutzte. 
Daher ist es mir nicht möglich, die Stelle nachzuprüfen. Da aber der 
allgemeine Befund bezüglich der Stellung von sja eindeutig auf den 
enklitischen Charakter dieses Wortes hinweist, halte ich es für so gut 
wie sicher, daß an dieser Stelle entweder dem Verf. ein Versehen beim 
Exzerpieren unterlaufen oder daß der Text verderbt überliefert ist. 
Ich kann daher nicht anders, als mich aus vollster Überzeugung auf 
die Seite von Durnxovo stellen und mit ihm ar. sja als Enklitikon 
ansprechen — gegen GUNNARSSON. 
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IV. Im einleitenden Kapitel kommt GUNNARSSON mit ein paar 
Worten auch auf das Altpolnische zu sprechen, für welches er nicht 
weniger als „‚drei verschiedene Reflexiva‘ glaubt postulieren zu sollen, 
ein autonomes, ein suffixales und als jüngstes ein enklitisches (8. 14), 
und auf $. 16 lesen wir, daß die Wortfolgetypen, ‚in welchen das 
Reflexivum keinen enklitischen Charakter habe, im Altpolnischen 


gut vertreten seien“. Zugegeben, daß für die Stellung von sie im 
Altpolnischen ebenso wie in der heutigen Sprache nicht durchweg 
die gleichen Regeln gelten wie im Skr. oder Altruss. — auch dazu 


gedenke ich mich noch in anderem Zusammenhang zu äußern —, 
dennoch bleiben folgende Tatsachen bestehen. Erstens: Auch im Alt- 
poln. kann sie, wie die anderen poln. Enklitika auch, eine Wortgruppe 
sprengen; das mögen einige Beispiele aus meinen Sammlungen zeigen: 
Drugiego tez zotedny kröl od wiela rzeczy odwiedzie, a swemi 
go sprawami zabawi, Rej, Zwierciadto I, 282, 21!), A to sie koto.... 
tak toczy& musi ib. 129, 35, a o zadna sie rzecz zafrasowat nie moze 
ib. 214, 23, barzo sie rad jeszeze barziej zapali ib. 289, 27. 

Zweitens, sie steht nicht am Satzanfang. Drittens: GUNNARSSON 
behauptet, die Typen 1 und 3 seiner Rechnung (Reflexiv folgt dem 
Verbum durch etwas anderes getrennt) seien vertreten. Aber zwischen 
Verbum und Reflexiv kann er nichts anderes anführen als by und sg. 
Sind by und sg in Fällen wie rozpadli sa sie u. dgl. etwa keine Enklitika ? 
Viertens: Auch GUNNARSSON muß zugeben, daß sein Typ 6 (Zweit- 
stellung am Satzanfang) ‚gut‘ belegt sei. - Aus diesen Gründen kann 
m. E. kein ernster Zweifel daran aufkommen, daß uns poln. sie als 
Enklitikon zu gelten hat, und ich sehe daher GUNNARSsons Versuch, 
ein autonomes sie zu konstruieren, als gescheitert an. 

Die geschichtliche Entwicklung des Reflexivums im Slavischen 
scheint mir aber so verlaufen zu sein. Nach seinef Morphologie ist 
urslavisch *se eine orthotonierte Form. Eine Erinnerung daran hat 
sich in dem Brauch erhalten, daß das Reflexivum noch in historischer 
Zeit die Verbindung mit Präpositionen eingehen kann und in ihr 
traditionell verharrt. Im übrigen aber ist das Reflexivum schon zu 
Beginn der schriftlichen Überlieferung des Russ., Poln. und Skr., 
um nur die Sprachen zu erwähnen, von denen hier die Rede war, 
ein Enklitikon geworden. Als solches lebt es fort im Poln. und Skr., 
während es im Russ. noch weiter zum bloßen Suffix abgeschwächt 
wurde und erstarrte. Daher bedauere ich die Untersuchung von 
GUNNARSSON, in welcher der enklitische Charakter von altpoln. sie 
und ar. sja geleugnet wird, gerade in ihren grundlegenden Behauptungen 
und Forderungen restlos ablehnen zu müssen. 


Belgrad. E. Tancı. 


‘) Ausgabe der Krakauer Akademie, Krakau 1914. 
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Annales Literarum Societatis Estho- 
nicae 1936. Dorpat (Tartu) 
1938, 8%, 312°8. 

Antonovyö M. Kozacke vijsko 
u Smolenskij vijiny. Warschau 
1937, 8°, 51 8. 

Archiv f. d. Studium der neueren 
Sprachen Jahrg. 92 Bd. 172, 
N. F. Bd. 72 Nr. 3—4. Braun- 
schweig, Westermann 1938, 8°, 
S. 145—288 + VI S. Dasselbe 
Jahrg. 93, Bd. 173 N. F. Bd. 73 
Nr. 1—2, ebda. 1938, 8%, S. 1 
— 144. 

Archivum Europae Centro-Orien- 
talis Bd. 3 Nr. 1—4. Budapest 
1937, 8%, S. 1—400. 

Arhiva, Organul Societätii Isto- 
rico-Filologice din Jasi. Bd. 44 
Nr. 3—4, Jassy 1937, 8°, S. 177 
—348 + IV S. 

BaLucHatys S. Cechov drama- 
turg, Leningrad Giz 1936, 16°, 
319 S. 

Bartowsgı 'H. Panstwa Balkan- 
skie 1800—1923, Krakau, Kasa 
im. Mianowskiego 1938, 8°, X 
+ 328 S. + 2 Karten (= Prace 
Polskiego Towarzystwa dla ba- 
dan Europy Wschodniej Bd. 15). 

Ber’&ıkov N. F. Dostojevskij v 
processe Petra$evcev, Lenin- 
grad, Akad. d. Wiss. 1936, 8°, 
248 S. 

Berkov P. N. Lomonosov i 
literaturnaja polemika jego vre- 


meni 1750-1765, Leningrad, 
Akad. d. Wiss. 1936, 8°, 324 'S. 
Bibliographie Balkanique 1937, 


hgb. L. Savapyıan. Bd. 7. 
Paris, Societ6 Generale d’Im- 
primerie 1938, 8°, 118 S. 


BiTTNer K. Deutsche und Tsche- 
chen. Eine Erwiderung. Prag, 
Rohrer 1938, 8%, 20 S. 

BRACKMANnN A. Magdeburg als 
Hauptstadt des deutschen 
Ostens im frühen Mittelalter, 
Leipzig, Schmidt & Gunther 
1937, 80%, 88 S. + 1 Karte. 

Braun M. Kosovo. Die Schlacht 
auf dem Amselfelde in ge- 
schichtl. u. epischer Überliefe- 
rung. Leipzig, Markert & 
Petters 1937, 8%, 140 S. 

—= Slavisch-baltische Quellen 
und Forschungen Bd. 8). 

BropskıJs N. A. S. Puskin. 
Biografija.. Moskau 1937, 8°, 
891 S. 

Bulletin de la Commission pour 
l’etude des problemes polono- 
ukrainiens Nr. 4. Warschau, 
Ukr. Institut 1938, 8%, 12 S. 

Byzantinoslavica Bd. 6, Prag 
1935—36, 8%, 8 + 460 8. 

Coxev B. Istorija na bolgarskij 
jezik. Bd. 3. Hgb. Sr. MLADE- 
Nov, Sofia 1937, 8°, VI + 505 8. 
+ 2 Karten (= Universitetska 
Biblioteka Nr. 183). 

Contemporary Poland. Zürich, 
Central European Times 1937, 
89,152 8. 

Ozambel - Emlekkönyv, Budapest 
1937, 8°, 176 S. e 

Casopis pro moderni filologii Bd. 
94 Nr. 1-3, Prag 1938, 8°, 
S. 1344. 

Casopis za zgodovino in narodopisje 
Bd. 13 Nr. 1. Marburg a. Dr. 
1938, 80%, S. 1—64 + 32 8. 

Deutsch-bulgarische Gesellschaft. 
Jahrbuch 1938. Leipzig, F. 
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Meinert 1938, 8%, XXXI + 
228 S. 

DzvskaA M. Polskie afrykaty. 
Lemberg 1937, 8%, 42 8. + 
8 Tafeln. (= Prace Labora- 
torium Fonet. Eksperym. Uni- 
vers. J.-K. we Lwowie Nr. 2.) 

Doroszewskı W. Jezyk polski 
w Stanach Zjednoczonych A. 
P., Warschau 1938, 8°, 256 S. 
(= Prace Tow. Naukowego War- 
szawskiego, Klasse I Nr. 15). 

ERBEN, K. J. Bäsn& a preklady, 
Prag, Melantrich o. J. (1938), 
8%, 370 S. (= Dilo K. J. Er- 
bena Bd. ]). 

FırtBoGen G. Die Lage der 
Deutschen in Slavonien und 
Syrmien, Nation und Staat XI 
(1938) S. 362—370. 

Forschungen zur brandenburgi- 
schen und preufischen @e- 
schichte Bd. 50 Nr. 1. Berlin- 
Dahlem 1938, 8°, 200 S. 

FRIEDRICH H. Studia nad noso- 
woscig w gwarach Mazowsza, 
Warschau, 1937, 8%, 240 8. 
(= Biblioteka Prac Filologiez- 
nych Bd. ]). 

GESEMANN, G. Kultur der Süd- 
slawen (Bulgaren, Serben, Kro- 
aten, Slowenen). In: H. Kın- 
DERMANN, Handbuch der Kul- 
turgeschichte Lief. 33, Potsdam, 
Athenaion 1937, 4%, S. 1-48. 

Godisnik na Plovdivskata Narodna 
Biblioteka i Muzej. 1935—1936. 
Sofia 1937, 4°, VIII + 231 S. 
+ 10 Tafeln. 

Godisnik na Sofijskija Universitet. 
1. Istoriko-filologiteski fakultet 
Bd. 33. Sofia 1937, 80%, 4 + 54 
+8+ 22 + 203 + 53 + 146 
+ 80 + 146 + 80 + 64 + 117 
TEL EEITN 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher 


GozZABEKR J. Literatury siowian- 
skie (Rozwazania o metodzie). 
Warschau, Marchott 1938, 8°, 
34 8. 

GukovskıJ G. ÖOßerki po istorii 
russkoj literatury XVIII veka, 
Moskau, Akad. d. Wiss. 1936, 
807237 8: 

GUNNARSONG. Zur Bedeutungs- 
entwicklung der polnischen Par- 
tikel wiec, Lund, Gleerup 1937, 
8%, 72 S. (= Lunds Universitets 
Ärsskrift N. F. Abt. 1 Bd. 33 


Nr. 5). 
Handwörterbuch des Grenz- und 
Auslanddeutschtums hgb. C. 
PETERSEn, P. RutH u. H. 


SCHWALM, Bd. 2 Nr. 7. Breslau, 
Hirt 1938, 8%, 8. 433—512: 
Entre Rios— Finnland ; dasselbe 
Bd. 3 Nr. 1: Galizien — Gottschee 
ebda. 1938, S. 1—80. 

Hoerrt B. Das Schicksal der 

® Ranke-Bibliothek. Berlin, Ebe- 
ring 1937, 8°%, 56 S. (= Histo- 
rische Studien Nr. 307). 

HrUBES$SovAÄ M. Mächovy vyra- 
zov6 prostfedky, Prag 1937, 8°, 
VIII + 124 S. (= Präce z ve- 
deckych Ustavü University 
Karlovy Bd. 42). 

Indogermanische Forschungen Bd. 
56 Nr. 1. Berlin, W. de Gruy- 
ter 1938, 8%, S. 1—80. 

Issatschenko A. Vidovinka. 
Kroatische Gesänge aus dem 
Burgenlande. Graz, Schmidt- 
Dengler 1938, 8°, 48 S. 

Istrın V. La prise de Jerusalem 
de Joseph le Juif. Texte vieux- 
russe. Bd. 2, Paris 1938, 8°, 
279 8. (= Textes publies par 
V’Institut d’ötudes slave Bd. 2). 

Izvestija Akademii Nauk SSSR, 
Otd. Obs£estv. Nauk 1937, Nr. 2 
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—4, Leningrad 1937, 8°, S. 251 
—979. 

Izvestiia na Belgarskija Archeo- 
logieeski Institut Bd. 11 Lief. 1, 
Sofia 1937, 4%, S. 1—189. 

Jahrbücher für Geschichte Ost- 
europas Bd. 2 Nr. 4, Breslau 
1937, 8%, S. 539—738. 

Jan ze Zatce, Orä& a smrt, übers. 
PAuL EISNER, Prag, Koreny 
1938, 8%, 78 8. 

Jezyk Polski Bd. 22 Nr. 6, Krakau, 
Tow. Mitosn. Jez. Polskiego 
1937, 8°, S. 161—190. Dasselbe 
Bd. 23 Nr. 1-3, ebda. 1938, 


8%, S. 1—96. 

KARLOVSEK J. Slovenski orna- 
ment. Laibach, Udruzenje 
diplom. tehnikov 1937, 8°, 


107 S. + 112 Abk. 
KIEcKERSE. Sprachwissenschaft- 
liche Miscellen Nr. 14, Dorpat 
1938, 8%, 5 S. (Acta et Comm. 
Universitatis Tartuensis, Serie 
B, Bd. 42 Nr. 4). 
Kıeman M. K. Ivan Sergejevid 


Turgenev. Oterk Zizni i tvor- 
testva, Leningrad 1936, 8°, 
224 S. 


Knizoven Pregled Bd. 2 Nr. 1—2. 
Sofia 1937, 8, S. 1—32. 

Komaroviö V. L. Kitezskaja 
legenda. Opyt izudenija mest- 
nych legend, Moskau, Akad. der 
Wiss. 1936, 8°, 184 S. 

KRETSCHMER P. Ein verschollener 
frühmittelalterl. Name von 
Bayern, Anz. d. Wiener Akad. 
d. Wiss. Phil.-hist. Kl. 1938, 
Ss. 30—39. 

Kuhns Zeitschrift f. vergl. Sprach- 
forschung N. F. Bd. 65 Nr. 1—2, 
Göttingen, Vandenhoeck 1938, 
8%, 8. 1—144. 

Kviren E. The early norwegian 
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settlements on the Volga, Wien, 
Holzhausen 1937, 8°, VI + 508. 

Kyrios Bd. 2 Nr. 3—4, Königs- 
bergi. Pr. 1937, 8%, 8.175366. 

LAanpAu M. Beiträge zum Cha- 
zarenproblem, Breslau, St. 
Münz 1938, 8°, 46 S. 

Language, Journal Bd. 13 Nr. 4. 
Baltimore, Ling. Soc. 1937, 8°, 
S. 263—336. Dasselbe Bd. 14 
Nr. 1, ebda. 1938, 8%, S. 1—94. 

LEZNEv A. Proza Puskina, 
Moskau 1937, 8°, 415 S. 

Liber Saecularis. Litterarum So- 
cietas Esthonica 1838—1938. 
Dorpat, Tartu 1938, 2 Bde., 8°, 
992 S. 

Lossky N. Three chapters from 
the history of polish Messianism. 
Prag 1936, 8%, 32 S. (= Inter- 
national Philosophical Library 
Bd. 2 Nr. 9 S. 319—349). 

Mannıng C. A. Russian natio- 
nalism and the old believers, 
The Review of Religion, 1938, 
März, S. 284—295. 

ManninG C. A. The significance 
of Tolstoy’s War Stories, Publi- 
cations of the modern langu. 
Association of America Bd. 52 
(New York 1937) Nr. 4, S. 1161 
— 1169. 

Marchott Bd. 4 Nr. 1—3, Warschau 
1938, 8%, S. 1—400. 

MARTEL A. La langue polonaise 
dans les pays ruthenes. Lille 
1938, 8°, 318 S. (= Travaux et 
memoires de l’Universite de Lil- 
le, NS. Droit et Lettres Bd. 20). 

MaAzon A. und VAILLANT A. 
L’evangeliaire de Kulakia un 
parler slave du Bas-Vardar. 
Paris, Droz 1938, 8°, 359 8. 
(= Bibliotheque d’etudes bal- 
kaniques Nr. 6). 
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M.oderni Stat Bd. 10 Nr. 11—12. 
Prag 1937, 4°, S. 235—297. 
Dass. Bd. 11 Nr. 1—5, 1938, 
Ss. 1—164. 

Monde Slave, Le, Jg. 14 (Bd. 4) 
Nr. 12 Paris 1937, 8° S. 321 
—480. Dass. Jg. 15 (Bd. 5) 
Nr. 1—2, 1938, S. 1—320. 

MoorA H. Die Eisenzeit in Lett- 
land, 2 Teile, Dorpat 1938, 
8%, XVI + 7508. + XVII Kar- 
ten (= Verhandlungen der Gel. 
Estn. Ges. Bd. 29). 

MORTENSEN HANS und GERTRUD, 
Die Besiedlung des nordöst- 
lichen Ostpreußens bis zum Be- 
ginn des 17. Jahrh. Teil 1, 
Leipzig, Hirzel 1937, 8°, VIII 
+ 212 S. (= Deutschland und 
der Osten Bd. 7). 

MÜHLENBACH K. — ENDZELIN J. 
Lettisch-deutsches Wörterbuch, 
Ergänzungen Nr. 7—9: izslimet 


—lapuöts. Riga 1936—1937, 
8%, S. 481—720. 
Murko M. Das Original von 


Goethes Klaggesang von der 
edlen Frauen des Asan Aga, 
Brünn, Rohrer 1937, 8%, 80 S. 

DERSELBE. Rozpravy z oboru 
slovansk6& filologie hgb. J. Ho- 
RÄK. Prag 1937, 8%, XIV + 
620 S. (= Präce Slovansk&ho 
Ustavu Bd. 4). 

Nase Re& Bd. 21 Nr. 8—10, Prag 
1937, 8°, S. 209—284 + 2 + 20. 
Das3.,. Bd. 22551938, 0 Nr.21-5; 
S. 1—160. 

Nase Veda Bd. 18 Nr. 10, Brünn, 
Globus 1937, 8%, 8. 309—340 
+83. Dasselbe Bd. 19 Nr. 1 
—5. ebda. 1938, 8%, S. 1—156. 

Nauka Polska jej potrzeby, organi- 
zacja i rozwöj Bd. 22. Warschau 
1937, 8°, IX + 433 S. 
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OHIJENKO J. Povstanna azbuky 
j literaturnoji movy v slovjan. 
Zovkva 1938, 8°, 300 S. 

ORSCHEL H. Langenscheidts 
Praktisches Lehrbuch der pol- 
nischen Sprache, Berlin-Schö- 
neberg 1938, 8°, VIII + 212 S. 

Ostland-Berichte 1938 Nr. 1—2. 
Reihe A. Danzig, Ostland- 
Institut 1938, 8%, S. 1—96. 

Otec Paisij Bd. 10 Nr. 9—10. 
Sofia 1937, 8%, 8. 321—440. 
Dasselbe Bd. 11 Nr. 1—3 ebda. 
1938, 8%, S. 1—120. 

Pamietnik Literacki Bd. 34 Nr. 1—4. 
Lemberg 1937, 8°, S. 1—380. 

Porovi6 P. O ‚„Sobraniju“ D. 
Obradovida. Belgrad 1938, 8°, 
98 S. (= Glas Kralj. Srpske 
Akad. Bd. 176, Drugi Razred 
Bd. 90 Nr. 1). 

Prace Filologiezne Bd. 17. 
schau 1937, 8°, 355 S. 
Prilozi za knjizevnost, jezik, isto- 
riju i folklor Bd. 17 Nr. 2. 
Belgrad 1937, 8%, S. 193—387 

+ VIS. 

Prilozi proueavanju narodne poe- 
zije Bd. 4 Nr. 2. Belgrad 1937, 
8%, S. 161—340. Dasselbe Bd. 5 
Nr. 1. ebda 1938, 8°, S. 1—164. 

Prirueni slovnik jazyka Leskeho 
Lief. 52—60: krasovy — laza. 
Prag, Cech. Akademie, 1937 
—38, 4°, S. 353—640. 

PuSkın, Vremennik Puskinskoj 
Komissii Bd. 1—2. Moskau, 
Akad. d. Wiss. 1936, 4°, 423 
+ 520 S. Dasselbe Bd. 3, 1937, 
580 S. 

Quiızzus H. Königin Hedwig von 
Polen, Leipzig, Harrassowitz 
1938, 8°, 125 S. (= Slavische 
Forschungen hgb. K. H. Meyer 
Bd. 2). 


War- 
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Rad Jugoslavenske Akademije 
Znanosti i Umjetnosti Bd. 259 
Hist. phil. Reihe Bd. 116. 
Agram 1937, 8°, 200 S. 

Revue des Etudes indo-europeennes 
hgb. V. BiAnäteanu Bd. 1 
Nr. 1. Bukarest, Libräria Aca- 
demicä 1938, 8°, 148 S. 

Revue des etudes slaves Bd. 17 
Nr. 1—4. Paris, Champion 
1937, 8%, S. 1—312. 

Revue Internationale des £tudes 
balkaniques Bd. 3 Nr. 1, Belgrad 
1937,80). 8.1312: 

Rjeenik hrvatskoga ili srpskoga 
jezika Bd. 12 Lief. 2: probavlene 
—provrtotina, Agram, Aka- 
demie 1937, 4°, S. 241—480. 

Rocznik Slawistyczny Bd.13, Kra- 
kau, Gebethner 1937, 8°, 228 S. 

Rotenka Slovanskeho Ustavu Ba. 9, 
Prag 1937, 8°, 214 S. Dasselbe 
Bd. 10, ebda 1938, 8°, 285 8. 

Rodna Ree Bd. 11 Nr. 2—4. 
Sofia 1937, 8°, S. 53—196. 

RosEnFEeLD H. Fr. Der hl. 
Christophorus, seine Verehrung 
und seine Legende. Äbo 1937, 
80, XX + 552 S. + 3 Tafeln. 
(= Acta Universitatis Aboen- 
sis, Humaniora X Nr. 3). 

RosponD ST. Potudniowo-sto- 
wianskie nazwy miejscowe z 
sufiksem *-itj-. Krakau 1937, 
80, XXX 254 S. (= Prace 
Kom. Jezykowej Nr. 25). 

Rupnvökyvs JarosL. Narostky 
-isce, -i$ko, -$ko v ukrajinski) 
movi. Warschau. 1935, 8°, 
(= Praci Ukrajinskoho Nauk. 
Instytutu Bd. 31). 

Rupny6kys Jarosı. Ukrajinska 
mova ta jiji hovory. Lemberg, 
Ridna Skola 1937, 8°, 80 8. + 
1 Karte. 
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Sbornik Matice Slovenskej Teil 1: 
Jazykoveda, Bd. 15 Nr. 1—2. 
Tur&. Sv. Martin 1937, 8°, 
8. 1—200. 

SCHNEEWEIS E. Slavische Mär- 
chen aus der Cechoslovakischen 
Republik. Prag, Staatl. Ver- 
lagsanstalt 1937, 8%, 247 8. 
(= Deutsche Jugendbücherei 
Bd. 11.) 

SCHNEEWEIS E. Slavische Sagen 
aus der Cechoslovakischen Re- 
publik. Prag, Staatl. Verlags- 
anstalt 1935, 8%, 132 Ss. (= 
Deutsche Jugendbücherei Bd.5) 

SCHRÖDER Epw. Deutsche 
Namenkunde, Göttingen, Van- 
denhoeck 1938, 8°, 342 S. 

SCHUCHHARDT C. Die Urillyrier 
und ihre Indogermanisierung, 
Abhandl. d. Preuß. Akad. d. 
Wiss. Philos.-hist. Kl. 1937, 
Nr. 4, Berlin, W. de Gruyter 
1937, 81,372: 

SCHULZ WERNER. Die zweite 
deutsche Ostsiedlung im west- 


lichen Netzegau, Leipzig, 
S. Hirzel 1938, 8%, XII + 85 8. 
Dazu: Quellenband zur Ge- 


schichte der zweiten ÖOstsied- 
lung im westlichen Netzegau, 
ebda 1938, 8%, XVIII + 274 S. 
(= Deutschland und der Osten 
Bd. 9 u. 10). 

Sitzungsberichte der Preußischen 


Akademie d. Wissenschaften, 
Philos.-hist. Klasse 1937 Nr.20' 
—30. Berlin, W. de Gruyter 


1937, 8°, S. 153—334. Dasselbe 
1938 Nr. 1—10, ebda 1938, 8°, 


S. 1—78. 


| SKABERNE B. Die Anfänge der 


jugoslavischen Presse und die 
Bestrebungen zur sprachlichen 
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Einheit. Berlin, Diss. 1937, 8%, | Sacumarov M. Kompeteneija 


108 8. ispolnit. vlasti v Moskovskoj 
Skazki Krasnojarskogo Kraja. Rusi. Teil’ 2.” Prag 1937 (= 
Sbornik M. V. Krasnozenovoj. Zapiski Nau£no-izsled.. Ob- 


Hgb. M. K. AzapovskıJ und jedinenija VI S. 109—226). 
N. P. Anpreev. Leningrad | TArAs SCHEWTSCHENKO, der 


1937, 8°, 294 8. ukrainische Nationaldichter. 

Skok P. Mediteranski i jadranski Vorträge von K. H. MEYER, 
vidiei. Split 1937, 8%, 36 8. G. SPECHT, Z. KuZIELA, Berlin 
(= Pomorska Biblioteka Ja- 1937, 80%, 71 S. (= Beiträge zur 
dranske Straze, Reihe 2 Nr. ]). Ukrainekunde Nr. 6). 

Slavia Bd. 14 Lief. 4, Prag 1937, | Tıcuy Fr. Vyvoj soutasn&ho 
8%, S. 481—640 + 8 S. Dass. spisovn&ho jazyka na Podkar- 
Bd. 15 Nr. 1—2, ebda. 1937, patsk6 Rusi. Prag, Slov. Ustav 
S. 1—320. 1938, 8%, 216 S. (= Knihovna 

Slavonic Review, The, Bd. 16 sboru pro vyzkum Slovenska & 


Nr. 47—48. London 1938, 8°, Podkarp. Rusi Nr. 2). 


3. 253—735. ; Torstos L. N. Polnoje sobranije 
SzoNskI St. Funkceje prefiksöw soöinenij Bd. 86. Moskau 1937, 


werbalnych w jezyku staro- 4%, XI + 316 S. Dass. Bd. 25, 
stowianskim (starobutgarskim). 1937 XIEH 1ER Dass. 
Warschau 1937, 8%, 5 + 386 8. Bd. 55, 1937, XII + 634 S. 


(= Prace Tow. Naukowego 
Warszawskiego Nr. 14). 
‚SIovo, Zurnal, hgb. K. ÖEcHovy%, 
Nr. 3. Lemberg 1937, 8°, 80 S. 
SOKOLNICKA-IZDEBSKA S. Etude 
experimentale des consonnes 


TRENDELENBURG F. und W. Über 
die Ermittlung der Verschluß- 
zeit der Stimmritze aus Klang- 
kurven von Vokalen, Sitzungs- 
ber. d. Preuß. Akad. d. Wiss., 

nasales en Polonais. Lemberg a a 


S.. 265—277. 
1936,80 12028. 2 syTafeln. re 
Ro Ran. TRENDELENBERG W. und HART- 


tyki Eksperymentalnej Uni- a Ua 
Sersyteli I. RK, "wer Twowie Öffnung und Schließung der 
Nr. 1). Stimmritze in der Periode des 
Sprawozdania z posiedzen Komis. Lauftzlangs; Sıbzungabers cd. 
Jezykowej Towarzystwa Nauko- Preuß. Akad. d. Wiss., Phys.- 
wego Warszawskiego, Abt. 1 Mathem. Klasse 1937 8. 391 
Bd. 1. Warschau, 1937, 8°, | —398. 
102 S. | TRIANDAPHYLLIDIS M. Zraduoi 


Strani Pregled Jg. 7—8. Belgrad Ts yAwaoıis näs iorogias. Teil 1. 
1936— 37, 80, 365 8. Athen 1937, 8°, 76 S. 
Svatovaclavskı) Sbornik vyd. na 


Tuwım J. Cztery wieki fraszki pol- 
pamätku 1000. vjroci smrti kn. skiej, eingeleitet von A. BRück- 
Vaclava Bd. 2 Lief. 3. Prag 1937, NER. Warschau 1937, 4, XXXI 
4°, 12 + 590 S. + 37 Taf. | +54 8. 
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Ueilisten Pregled Jg. 36 Nr. 8—10 
Sofia 1937, 8%, 8. 949—1340. 
Dass. Jg. 37 Nr. 1—4, 1938, 
S. 1—536. 

Ukrajinska knyha Nr. 1—6, Lem- 
berg, Sev&enko-Gesellschaft 
1937, 8%, S. 1—156. 

UnBEGAuUN B. Russkaja tajnopis 
14. veka, Vremennik Obse. 
Druzej Russkoj Knigi Bd. 4, 
Paris 1938, S. 81—86. 

Ungarische Jahrbücher Bd. 17 
Nr. 1—4. Berlin, W. de Gruyter 
1937, 8%, S. 1—437. 

VALJAvEo Fr. Ranke und der 
Südosten, Mitteilungen der 
Deutschen Akademie 1935 
Nr. 1 8. 1—24. 

VASMER M. B. Kopitars Brief- 
wechsel mit Jakob Grimm. 
Berlin 1938, XXXVIII + 217S. 
(=Abhandlungen d. Preu- 
Bischen Akad. d. Wiss., Philos.- 
hist. Kl. 1937 Nr. 7). 

DERSELBE. König Trojan ' mit 


den Ziegenohren, Zeitschrift f. 


Volkskunde N. F. Bd. 8. Ber- 
lin, 
schrift S. 184—189. 

Vr606 A. Moje uspomene na 


svjetski rat 1914—1920. Agram 


1937, 8%, 547 S. 

VRTEL-WIERCZYNSKI ST. Staro- 
polska legenda o Sw. Aleksym. 
Posen 1937, 8%, X + 324 S. 
+ 14 Tafeln. (= Prace Komis. 
Filologieznej Tow. Przyj. Nauk 
Poznanskiego Bd. 9.) 

WARTBURG W. von, Französi- 
sches etymologisches Wörter- 
buch Bd. 2 Lief. 30: canis 
— caro. Leipzig, Teubner 1937, 
8%, S. 193— 384. 


1938 = J. Bolte-Gedenk- 
| ZıLyn$kyJ J. Vzajemovidnosyny 
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WEGNER M. Predki Puskina. 
Moskau 1937, 16°, 318 S. 

WEInGART M. Hlaholsk6 listy 
Vidensk6. Prag 1936, 8°, 40 S. 

WıJKk N. van. Les langues slaves 
de l’unit6 & la pluralit6. Paris 
1937, 8°, 136 S. 

WıssmAann W. Die ältesten Post- 
verbalia des Germanischen. 
Göttingen, Vandenhoeck 1938, 
80,78278. 

WITKoOwSKI ST. Historycezna 
sktadnia grecka na tle poröw- 
nawcezem. Lemberg, Kasa im 
Mianowskiego 1936, 8%, X + 
418 S. 

Zapiski Nauöno-Izsledovatel’sk. 
Objedinenija pri Russkom Svo- 
bodn. Universitete Bd. 5. Prag 
1937, 8°, 294 S. 

Zaranie Slgskie Bd. 13 Nr. 2—4. 
Teschen 1937, 8%, S. 57—282. 
Dass. Bd. 14 Nr. 1, 1938, S. 1 


—64. 

Zeitschrift für Namenforschung 
hgb. J. ScHNETZz, Bd. 13 
Nr. 2—3. Berlin 1937, 8°, 
S. 103—312. 


mi? ukrajinskoju ta pol’skoju 
movoju. Lemberg 1937, 8%, 16 8. 
Zlatorog, Meseeno Spisanie Bd. 18 


Nr. 9—.10. Sofia 1937, 8°, 
S. 297—400. Dasselbe Bd. 19 
Nr. 1—3 ebda 1938, 8%, 8. 1 


—148. 

ZYCHLINSKI M. von. Die An- 
wendung des Genit. sing. auf 
-u in der gegenwärtigen rus- 
sischen Sprache. Königsberg 
i. Pr., Osteuropa-Verlag 1938, 
8%, 58 8. (= Schriften der 
Albertus-Universität Bd. 12). 


Vatroslav Jagie. 
Zur 100. Wiederkehr seines Geburtstages. 


Am 6. Juli 1938 vollenden sich 100 Jahre, seit Jagid in 
VaraZdin das Licht der Welt erblickte. Die deutsche Slavistik 
hat alle Ursache, seiner in Dankbarkeit zu gedenken, denn 
Berlin und Wien, das nun auch staatlich zu uns gehört, waren 
seine erfolgreichsten Wirkungsstätten. In Berlin begründete 
er, unterstützt von THEODOR MOMMSEN, das ‚Archiv für 
'slavische Philologie‘, das unter seiner kundigen Leitung für 
fast ein halbes Jahrhundert die führende slavistische Zeitschrift 
wurde, die erste deutsche Zeitschrift dieses Faches von inter- 
nationalem Ansehen, nach dem Ausspruch Karl Krumbachers 
„eine der gediegensten Zeitschriften Europas, die frei von 
chauvinistischen Tendenzen und gelehrtem Dünkel fest und ziel- 
bewußt ihren Weg schreitet‘‘, ein Vorbild für jedes einschlägige 
Organ, das jemals in deutscher Sprache erscheinen wird. Bahn- 
brechend war Jagid durch seine Forschungen über die Herkunft 
der altkirchenslavisehen Sprache, die er als altbulgarischen 
Dialekt Mazedoniens erwies; auch heute unentbehrlich für 
Sprachforschung und Literaturwissenschaft sind seine muster- 
haften Textausgaben, ganz gleich, ob es sich um altbulgarische, 
altserbische, mittelbulgarische oder altrussische Sprachdenk- 
mäler handelt. Seine ausgezeichnete Schulung als Altphilologe 
zeigt sich nicht nur in der genauen Berücksichtigung der hand- 
schriftlichen Überlieferung, sondern auch in der steten Rück- 
sichtnahme auf die fremdsprachigen, namentlich griechischen 
Vorlagen der Übersetzungsliteratur. Über das slavistische 
Fachgebiet hinaus wird er auch für andere Wissensgebiete 
vorbildlich bleiben als ein Gelehrter, der bis zu seinem Ende 
nicht aufhörte, sich strebend zu bemühen. Die deutsche Slavistik 
wird ihren schwierigen Aufgaben und ihrer ruhmvollen Tra- 
dition nur gerecht werden können, wenn sie seinen Geist und 
seine streng philologische Forschungsrichtung weiter lebendig 


erhält. 


Berlin. M. VASMER. 


Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. XV. 17 
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Fremde Dichter in ukrainischem Gewande. 1. 
u 


Wer sich eine Untersuchung der ukrainischen Versüber- 
setzung aus dem Deutschen zur Aufgabe macht, steht vor der 
mühseligen Arbeit, das in verschiedenen älteren und neueren 
Zeitschriften verstreute Material vorerst sorgfältig zusammen- 
zubringen, denn es gibt keine Finzelausgaben in Form von 
Sammlungen lyrischer Gedichte, weder von Goethe, noch von 
Schiller, noch von den späteren deutschen Dichtern, bis auf 
eine einzige Ausnahme — Heinrich Heine. Hier findet der 
Forscher eine Fülle Material, dem eine fast verschwindend 
kleine Zahl von Gedichtübersetzungen aus anderen Autoren 
gegenübersteht. Selbstverständlich bleibt ihm die Arbeit des 
Sammelns nicht erspart, es steht ihm aber zur Verfügung die 
mehrbändige im ukrainischen Staatsverlag erschienene Aus- 
gabe der gesammelten Werke von Heine mit einer bibliogra- 
phischen Übersicht älterer Übersetzungen. Sie enthält zwar 
Übersetzungen eines einzigen ukrainischen Dichters (DMYTRo 
ZAHUL), ist aber eine reichhaltige Quelle für Vergleiche mit dem 
durch Sammelarbeit gewonnenen Material. Volens nolens ist 
somit der Forscher fast ausschließlich auf Heineübersetzungen 
angewiesen. Eine der besten Übersetzerinnen, LESJA UKRAINKA, 
verfiel sogar in ihrer eigenen gedichtlichen Produktion dem 
stilistischen Einfluß ihrer deutschen Vorlage (insbesondere in 
der Metapher), ohne allerdings die zersetzerischen Elemente 
Heines zu übernehmen oder sich von seinem ‚Weltschmerz‘“ 
anstecken zu lassen. 


Einer besonderen Beliebtheit in der ukrainischen Literatur 
erfreute sich Heine noch zu Lebzeiten: 1853 erschienen in der 
Zeitschrift „Zorja‘“ die Gedichte „Ein Weib‘ (mit deutschem 
Titel), übersetzt von B. A. D(ipv6kys), und „RK Emimi“ von 
T. M. Beide werden von MAKOVEJ in einem Aufsatz in der 
„Zorja“ 1892 zitiert und behandelt, wobei der Verfasser die 
Sprache der Übersetzer als ein sog. asuyie charakterisiert, d.h. 
als eine noch einen Mischmasch ukrainischer, polnischer und 


russischer Elemente darstellende Zwittersprache. Er erwähnt 
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auch die Übersetzungen von NAVRoGdKYJ (1895), die PETROV in 
seinem „Oderk literatury‘‘ behandelt hat; letztere sollen aber 
ein ganz anderes Versmaß gehabt haben und auch eher Nach- 
dichtungen als Übersetzungen gewesen sein. Eins von diesen 
Gedichten zitiert PETROV, die beiden anderen (im ganzen waren 
es drei) sind uns unbekannt geblieben. Ist ‘die Übersetzung 
von DıpyvökyJ noch kein Ukrainisch, sondern vielmehr ein 
mit dialektischen Elementen durchsetztes Russisch gewesen, 
so finden wir bei NAvRo6dkYJ eine ganz gute ukrainische 
Sprache von dichterischer Wirkung. Doch kann das von 
PETRoV zitierte Gedicht nicht als Übersetzung bezeichnet 
werden. Von Heines Gedicht ‚In dem Walde sprießt und grünt 
es‘ ging höchstens die Anregung aus: das Gemeinsame in 
beiden ist nur das Frühlingsmotiv. Auch hat es anderes 
Versmaß und doppelte Strophenzahl. Abgesehen von diesen 
Einzelversuchen, müssen wir unter die ältesten Heineüber- 
setzer VOLODYMYR SASKEVYÖ und MYCHAJLO STARYÖKYI 
zählen, von denen der erste 15 und der zweite 7 Gedichtüber- 
setzungen hinterlassen hat. Die Übersetzungen von SASkEvYö 
erscheinen einzeln im Druck ab 1862; heute kommt ihnen nur 
noch geschichtliche Bedeutung zu. Sie sind in einem galizischen 
Dialekt geschrieben, der Text ist dem des Originals bei weitem 
nicht gleichwertig, und der Leser stutzt oft bei den recht un- 
geschickt gewählten Epitheta. So lautet die Übersetzung von 


Heines ‚Ich wollt’ meine Schmerzen .. .‘‘ folgendermaßen: 
Ko06 Tak B OnHee CIIOBO Bitpis ryaama cuıa 
Bcw 60ni3Hb MepennAtn, Io Te6be 6 ro nmonyıa; 
Ilycruß 6nuMm TO 3 BiTpamu Ha koknim Micmi Bce ÖNChb 
Becenumu TylATn. Te 60npHe CAI0BO yyıa. 


I Hoyimw, KOJH-ÖHCb 

Tu oyi B’ke 3aMmKHyIa, 

B Haürtsepnmim cHi Tu 60Mi 
. Moüoro caoBa 6 yyıa. 


Trotz der Ungenießbarkeit solcher Zeilen kann SASKEVYÖ 
das Verdienst nicht abgestritten werden, uns eine schon ver- 
hältnismäßig erhebliche Anzahl von Übersetzungen geliefert zu 
haben. Zweifellos darf er der erste Heineübersetzer genannt 

17® 
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werden, denn die Vorgänger zählen nicht mit. Die Zahl der von 
Starv6kYyJ hinterlassenen Übertragungen reicht kaum an die 
Hälfte heran. Als erstes erschien von ihm 1865 in der Zeit- 
schrift ‚„Nyva‘ die Übersetzung von Heines ‚Fichtenbaum“; 
1881 erschien in den „Pisni i dumy“ eine zweite Fassung des 
„Fichtenbaumes“. Die in Starv6kyJs Gedichtband ‚‚Poeziji“ 
(Kyjiv 1908) aufgenommene Übersetzung stellt schon eine dritte 
Variante dar, in der der Dichter den Fichtenbaum durch 
die Zeder ersetzt, um den symbolischen Sinn des Parallelis- 
mus zu wahren, da doch Sosna weiblich war und Kedr männ- 
lich ist. 

STARY6KYJs Übertragungen sind von solch einem melo- 
dischen Wohlklang, daß dem geflügelten Rhythmus seiner Zeilen 
nur noch die musikalische Begleitung zu fehlen scheint. Sie 
können aber nicht als treue Wiedergabe gelten, weil STARYCKYJ 
das Versmaß ändert und die Gedichte Heines mit den subjek- 
tiven Ausstrahlungen seines eigenen Lyrismus durchdringt und 
damit ihnen eine neue eigentümliche Färbung verleiht, wovon 
die ersten beiden Strophen des folgenden Gedichtes aus dem 
Zyklus ‚Heimkehr‘ Zeugnis ablegen mögen: 


Das Meer erglänzte weit hinaus B Beyip xopommä, acHnü 
Im letzten Abendscheine; [haus, (Cpi6noM cBiTHNoCA MOpe; 
Wir saßen am einsamen Fischer- Hac se Hua ckeni kpyrTiä 
Wir saßen stumm und alleine. MoByku OKYTaıo rTope. 


Der Nebelstieg, das Wasser schwoll, Cnaßca no xXBHIAX TYMaH, 


Die Möwe flog hin und wieder; Ckurauna yalika Han HaMmu; 
Aus deinen Augen, liebevoll, Tauysena Bin TyTu TBiäÜ CcTan; 
Fielen die Tränen nieder. Pyku Tu Muna C1BO3amn. 


Die gesperrten Stellen finden sich nicht bei Heine, es sind 
Bilder, die der Übersetzer von sich hineingetragen hat. Im 
Original ist das Metrum jambisch-amphibrachisch; bei Sra- 
RYCKYJ ist es ein Daktylus. Der Stil klingt nicht im geringsten 
an Heine an, es ist der Stil der russischen Romanze: unwill- 
kürlich gerät man in Versuchung die Verse zu singen, weil das 
Ganze wie ein Lied anmutet. Auch die Beleuchtung ist bei 
STARYEKYJ anders: statt Abendsonnenschein — silbernes Mond- 
licht. Von einem magischen Zauber, der aber nichts vom Original 
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hat, sind auch die letzten, hier nicht zitierten Strophen umweht. 
Es ist mehr Nachdichtung als Übersetzung. 

Im ganzen drei Übertragungen aus Heine, von denen die 
erste 1872 erschien, finden wir bei FEDJKovYd. Sie sind von 
großem Interesse, weil sie das Problem der Übersetzung ganz 
anders, als man es gewohnt ist, auffassen. Wir finden hier den 
Versuch einer ‚„Ukrainisierung‘, d. h. einen Versuch, die Hand- 
lung von einem fremden Boden auf den heimatlichen zu über- 
tragen und damit den fremden Stoff der ukrainischen Literatur 
einzuverleiben. An Stelle der Loreley und des Rheines tritt 
bei FEDJKOVYT die coKiNbcBKa KHarTuHna und der Yepemom; in 
der ‚Wallfahrt nach Kevlaar‘ verwandelt sich die Mutter 
Gottes in die Kuiscpra Ilpeyncra und der kranke Sohn in den 
KO3aK MOJAONeHbKNÜ IBaH, der da pilgert, um für seine ge- 
liebte Orcana zu beten. Auch der Stil ist vollständig ukraini- 
siert. Wir finden solche Ausrufe wie ‚nose, MOA Moe‘, „‚MaMoO, 
MOA MaMO“. FRANKÖ bespöttelte in seiner Broschüre ‚B nopory‘“ 
diesen Versuch der FEDJKovyöschen Ukrainisierung, indem er 
meinte, die Loreley hätte ihre neue Umgebung derartig fade 
gefunden, daß sie, um der Langeweile zu entfliehen, sich in 
den Strudel stürzte: 


Ocp no nisBifA pyui 

CokKiNbCbKi MeÖpn HiKaBi. 

Conn Ham DenbKOBHU4 3KUBIEeM TepeHic 
TeiHißchpky Jlbopenem 

Ta Tak Hanoiß ji DenbkoBny i NUc, 
IIIo 60BTHynacb B BUP HIN Kpy4uem. 


Bahnbrechend sind die Übersetzungen von Ivan FRANK6. 
Sie machen eine stattliche Anzahl — 23 aus. Darunter sind 
solche Werke wie ‚Deutschland‘ und die ‚‚Florentinischen 
Nächte“. Wie vor so auch nach FrAnkö legten die Übersetzer 
ein großes Interesse für das „Buch der Lieder‘ an den Tag 
und kümmerten sich so gut wie gar nicht um Heines Zeit- 
gedichte. Einen vereinzelten Versuch stellt dar die in der Zeit- 
schrift ‚Pravda‘“ 1873 unter dem Titel ‚Ilponama auruna‘“ 
erschienene Übersetzung des ‚„Enfant perdu‘“ von A... (AR- 
KADIJ JONIN), die kaum eine soJche genannt werden kann: den 
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24 Versen des deutschen Originals entsprechen 39 Zeilen eines 
sehr chaotischen ukrainischen Textes. Im Gegensatz zu seinen 
Vorgängern interessiert sich FRANKÖ nicht im geringsten für 
das „Buch der Lieder‘‘, übersetzt aber eifrig die satirischen Ge- 
dichte. Die erste Schwalbe, die bei weitem noch keinen Sommer 
machte, war die 1877 unter dem Titel ‚„ba6öyca rpu;ka‘“ in der 
Zeitschrift „‚Druh‘ erschienene Übersetzung der ‚Frau Sorge“, 
die sich allerdings noch weit vom Original entfernt und (wahr- 
scheinlich im Stil der Kotljarevskyj-Tradition) stark vulgarisiert 
ist. Denn man findet z. B. solche Zeilen wie: 
. 1 6a6a cTpauıma 

Ta6akn same, — Han MeHe IImIe 

Haxnunmtp, — a 3 Hoca Tabara Teye, 

Eine im folgenden Jahr (1878) gemachte Übersetzung des 
bei Heine unter dem Titel ‚1649—1793 —???‘ bekannten 
Zeitgedichts, die erst 1925 in der Zeitschrift ‚„Kul’tura‘‘ ver- 
öffentlicht wurde, weist eine gekürzte Zahl von Verszeilen auf 
und gibt die Gallizismen des deutschen Textes nicht wieder, 
denen gerade man die tragikomische Wirkung des Gedichtes 
verdankt, doch ist der satirische Ton im allgemeinen festgehalten. 
Bei der Analyse von späteren Übersetzungen FRANKÖös merken 
wir aber, wie erstaunlich rasch er es lernt, den spröden Text 
zu meistern. Davon zeugt die im Jahre 1879 in der Sammlung 
„ÄyMmn i micHi HAÄSHATHIIIMX eBPomeichKuxX MoeTiB““ veröffent- 
lichte Übersetzung der „Himmelfahrt“ (‚‚Bxin no me6a‘“). Hier 
gibt der Übersetzer alle stilistischen Finessen des Originals 
wieder, alle Gallizismen, auch den Gallizismus im Reim (nmen- 
cIOHepItl — Cepiti, JIOKPATUBHA — 6OTONPOTHBHA, eKCHeeHmiH 
— pesepenuiä), der doch in erster Linie die Aufmerksamkeit 
bannt; manchmal findet aber FRANKÖ auch kräftige volks- 
tümliche Wendungen, die in ihrer satirischen Wirkung den Bar- 
barismen nicht nachstehen, die Heines Ironie zum Ausdruck 
bringen. Dasselbe meisterhafte Können bewundern wir auch 
in der Übersetzung von „Deutschiand‘“. 

In dem Vorwort zu seinem Büchlein behandelt FRANKö 
auch das Problem der Übertragung von Gedichtwerken in eine 
fremde Sprache, das vor ihm noch von niemandem auf theo- 
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retische Grundlage gestellt wurde. Es gab in der russischen 
Übersetzungsliteratur eine fest eingebürgerte Tradition, die von 
den Ukrainern einfach übernommen wurde. Da in der russischen 
Dichtung jeder Vers das gleiche aus zwei- oder dreisilbigen 
Füßen bestehende Metrum aufweisen mußte und z. B. eine 
Kombinierung von Choräen und Daktylen oder Jamben und 
Amphibrachyen in einem und demselben Gedicht oder gar in 
einer und derselben Zeile (wie es im Deutschen der Fall ist) 
unzulässig war, so galt dasselbe Gesetz auch für Übersetzungen, 
wenn auch das betreffende Gedicht im Original von ganz anderer 
metrischer Struktur war. Erst die Symbolisten, die den sog. 
„dol’nik‘“ (Vers, der zweisilbige mit dreisilbigen Füßen kombi- 
niert) einführten, schufen die Vorbedingungen für eine neue 
Tradition in der Dichtkunst ; so benutzt den ‚‚dol’nik“ GuMmILJoV 
in seinen Übersetzungen aus dem Französischen und BLok in 
seinen Heineübersetzungen. Wenn auch FRANKö — weil die 
Vorbedingungen in der ukrainischen Dichtung fehlten —, von 
dem ‚‚dol’nik‘‘ noch keinen Gebrauch macht, so sieht er doch 
schon ein, daß ein einförmiges Versmaß die Mannigfaltigkeit 
des Heineschen Rhythmus wiederzugeben nicht imstande ist 
und wagt als erster, Verse mit zwei und dreisilbigen Füßen 
abwechseln zu lassen, wie er es auch in seinem Vorwort vermerkt: 

„Um uns wenigstens etwas dem Versmaß zu nähern, das 
der Erzählung größere Freiheit und Natürlichkeit gewährt, und 
um das Ohr nicht mit einem einförmigen amphibrachischen 
Metrum, wie wir es z. B. in der russischen Übersetzung von 
3aea’kuli sehen, zu ermüden, habe ich es gewagt amphibrachische 
Zeilen mit jambischen zu untermengen‘“. 

Diesen neuen Standpunkt läßt FrAnkö in der Übersetzung 
solch eines größeren Werkes wie „Deutschland“ zur vollen 
Geltung kommen: 


TyT Mu BepXoBÖAHMO, TyT Haıla BJÄACTb 
CyninmbHa, 6earpaHnnuna. 


In seinem am Anfang dieser Abhandlung erwähnten Auf- 
satz stützt MAKOVEJ diesen Standpunkt FRANKÖS, indem er sagt: 
„Das sind diese der Form nach ungewöhnlichen Couplets, 
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von denen FRANKö in der Vorrede zu seinem Buche spricht. 
Ungewöhnlich sind sie für uns, weil es bei uns eine Neuheit ist, 
in diesem Versmaß Gedichte zu schreiben... Wie der Mensch 
an Mannigfaltigkeit überhaupt mehr Freude findet, so mag er 
auch am gemischten Versmaß mehr Gefallen haben als am ein- 
förmigen... Wenn unsere Poeten solche Versmaße sich zu 
eigen machten und damit umzugehen verstünden, käme eine 
neue und effektvolle Form der Dichtung zustande.‘‘ Wir müssen 
feststellen, daß trotz Frankös bahnbrechenden Versuchen die 
späteren Dichter nicht in seine Fußtapfen traten und die frühere 
Tradition sich bewahrte. Bei solchen Übersetzern wie LEsJA 
UKRAINKA, SLAVYNSKYJ, STARYÖKA-ÜERNJACHIVSKA, KRYMSKYJ 
u. a. finden wir wieder einförmiges Metrum. Ausnahmsweise 
tritt in einer Übersetzung von B. LerkyJ (Zeitschrift ‚‚Svit‘ 
1906) ein einzelner jambischer Vers in einem amphibrachischen 
Gedicht auf: 
Himeupknäf nmoerT A, i 3Hae 
Menue HiMeupknä kpaü 

In derselben Nummer des ‚‚Svit‘ finden wir aber noch eine 
Übersetzung von V. PatovskvJ, die für unsere Übersicht des 
gesamten Entwicklungsganges höchst interessant ist, weil sie 
den ersten Versuch einer genauen Wiedergabe des deutschen 
Metrums darstellt. D. h. PatovskyJ wagt es, ein- und zwei- 
silbige Füße in derselben Zeile zu verwenden — ein Versuch, der 
vereinzelt dasteht und in der nächsten Zeit keine Nachahmer 
findet. Es möge hier nur die erste Strophe angeführt werden: 


Ich habe im Traume geweinet, Y cHi A NNaKaB, CHHIIOCB, 
Mir träumte, du lägest im Grab. IIo B rpo6i Tu, 1106a, Nekum; 
Ich wachte auf, und die Träne IIpocnysca A, i CIBOBUHKAa 


Floß noch von der Wange herab. Cxkortunacp o61MmyyAM yHu3. 


Betonte und unbetonte Silben wechseln genau wie im deut- 
schen Text, nur die letzte Zeile ‚„Pnuysu casosu pacHi“ — 
„Strömt meine Tränenflut‘“ hat im Ukrainischen eine über- 
zählige Silbe. 

Am Ende der 80er Jahre treten mit ihren Übersetzungen 
LEsJA UKRAINKA und SLAVYNSKYJ (letzterer unter dem Deck- 
namen STAVYSKYJ) gemeinsam auf. In Lemberg erscheint 1892 
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ihre „Aanra niceup l’eänpixa T’aiine‘‘ und 1909 der zweite Band 
der Übersetzungen, in dem alles Aufnahme fand, was in die 
Knyha pisen nicht aufgenommen werden konnte. 

60 Übersetzungen von SLAVYNSKYJ und 96 Übersetzungen 
von LESJA UKRAINKA (darunter auch ‚‚Atta Troll“) waren eine 
für jene Zeit ungeheure Leistung, die quantitativ und auch 
qualitativ alles bisher Dagewesene in den Schatten stellte. 
LEsJA UKRAINKA aber übertraf nicht nur an Zahl, sondern auch 
was die Übersetzungskunst anbetrifft, bei weitem ihren Partner. 
In bezug auf Inhalt und Strophenzahl hält sie treu zum Original, 
während SLavynskv3 manchmal vier Strophen braucht, um 
das auszudrücken, wofür Heine drei brauchte, auch geht ihm 
hin und wieder eine Metapher verloren. LESJA UKRAINKAS 
Übersetzungen sind im 4. Bande ihrer Werke gesammelt; sie 
können sich auch mit späteren Übersetzungen erfolgreich messen, 
denn eine solch genaue Wiedergabe des Heineschen Textes ist 
den besten Meistern der ukrainischen Dichtkunst kaum ge- 
lungen. Wir finden dort eine Vollendung der Form und eine 
Einfühlung in jedes deutsche Wort, das stets durch ein voll- 
kommen gleichwertiges ukrainisches ersetzt wird. Wo ein ent- 
sprechendes ukrainisches fehlt, fügt sie ein Beiwort hinzu, um 
den deutschen Begriff genauer zu kennzeichnen. Bei der Über- 
setzung der Stelle ‚laut aufweinend‘“ ist sie sich bewußt, daß 
das ukrainische ‚‚mıakartn“ nicht genügt, um das Impulsive und 
Plötzliche des deutschen Verbums wiederzugeben und übersetzt, 
wenn auch etwas weitläufig: 3 Tipkum, 6esHanliäHnuMm PMNaHHAM. 
Auch für das deutsche ‚‚sinnen‘ gibt es keine ukrainische Ent- 
sprechung, da doch „nymarn‘“ nicht mehr als denken heißt; nun 
übersetzt LEsJA UKRAINKA meisterhaft, wenn auch volkstümlich: 
„AyMEU-TANOHbKU TanaB‘‘. Im Heineschen Verse ‚Die Hofrätin 
lächelte ironisch‘ gelingt es LesJA den feierlich-komischen Klang 
des Wortes ‚„Hofrätin‘ zu wahren, indem sie übersetzt: ycMmixHy- 
nacb madame ipohiyno. Wenn wir bei Heine irgendeine ver- 
schlungene Arabeske, einen Chiasmus, oder Parallelismus haben, 
so finden wir dies bei LEsJA wieder; wo Heine in einer Zeile vier 
Reime gibt: ‚Die Kleine, die Feine, die Reine, die Eine‘‘, über- 
setzt LEsJA: Jlisunny-pnöuuny, mepnuny, enuny. Heinesche 
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Wiederholungen, Metaphern, Chiasmen tauchen auch in LESJAs 
eigenen Gedichten auf: dermaßen wird ihr Schaffen von Heine- 
schen Reminiszenzen beherrscht. 1895 veröffentlicht seine ersten 
Heineübersetzungen Kuuı$. 25 Übertragungen sind immerhin 
eine stattliche Anzahl, wenn man in Betracht zieht, daß die 
meisten Übersetzer uns jeder nur zwei bis drei Gedichte hinter- 
lassen haben. Dazu übersetzt KuLıS, abweichend von seinen 
Vorgängern, nicht aus dem „Buch der Lieder‘, sondern aus 
dem ‚Neuen Frühling“. Wir finden hier noch die naive Auf- 
fassung, daß eine Wiedergabe des Inhalts ohne Wahrung der 
stilistischen Eigenart vollkommen genüge. Heines Alliterationen, 
Doppelreime, syntaktische Symmetrie, all dies geht dem Leser 
dieser Übersetzungen verloren. Nehmen wir z. B. die zwei Zeilen: 


Auf weiter Heid stand weiße Maid, 
Grub tief die Erd mit Grabesscheit 


und die ihnen entsprechenden Zeilen bei KuLiS: 


Korae AMy 3aCcTyTıeM 

i ANMBHy IiCeHbKy CIIiBae, 
so sehen wir, daß der deutsche Text folgende Besonderheiten 
aufweist: 1. drei Reime, 2. Zäsuren genau in der Mitte, 3. Laut- 
wiederholung (w, ei), 4. grammatische Symmetrie (weite Heid — 
weiße Maid); im ukrainischen Text ist aber keins dieser Merk- 
male vorhanden. Ebenso sind Laut- und Wortwiederholung 
sowie Symmetrie auch in den weiteren zwei Zeilen: 
Es lag so bleich, es lag so weit Toxi nmo6ninno HaBKpyTu, 
Ringsum nur kahle, kahle Heid 3 3eMiIe_ H He60 TIOMEPTBINO 
nicht erhalten. 

Solche Vorwürfe können aber nicht gegen alle Übersetzungen 

von KuriS erhoben werden. Man vergleiche folgende Original- 
strophe mit ihrer Übersetzung: 


Ich wandle unter Blumen Bıykamw Mi’K KBITkaMu 
Und blühe selber mit, I 3 Humu caM uBiTy. 
Ich wandle wie im Traume Bıykamw, HiÖn naHnü, 


Und schwanke bei jedem Schritt. I oT, oT ynany. 


Man überzeugt sich, daß der Übersetzer inhaltlich wie auch 
formal, sogar im Rhythmus, dem Original nahe geblieben ist. 
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Andererseits haben wir für Heines Gedicht „Weil ich dich 
liebe, muß ich fliehen“ nur eine ganz freie Nachdichtung, die 
mit den Zeilen: 
Tum Bin Te6e yTikam, 
IIo Te6be koxam 
beginnt. Den zwei Heineschen Strophen entsprechen vier. 
Die Geliebte spricht KuLi$ ‚Mmif kBiryactnü pam‘, „samammni 
Miä pam“ an; der Zeile „Ich will dich meiden, zürne nicht“ 
entsprechen die vier Zeilen: 
He anBucb Ha MeHe, 30pe, 
Hexaf Moe rope 
3aHecy KyAucb Naleko 
3a Öeskpae Mope. 

Das Ganze klingt wie ein echt ukrainisches Lied, und 
KuvL1$’ unverkennbares Verdienst besteht darin, daß er echte, 
von ukrainischem Volksgeist durchdrungene Lieder schuf, für 
welche die deutsche Vorlage nur Anregung war und teilweise 
den Stoff lieferte. Von diesem Standpunkt aus müssen auch 
meistens seine Heineübertragungen gewertet werden: nicht als 
Übersetzungen, sondern als Neudichtungen im nationalen Stil. 

Am Anfang der 90er Jahre veröffentlicht seine Über- 
setzungen KRYMSKYJ, die nachher in die Sammlung ‚‚Ilasıpmoge 
runma“ aufgenommen wurden. 31 Übersetzungen, darunter 
„Witzli-Putzli‘“ und ‚Der Dichter Firdusi‘‘ (Veröffentlichung 
1919) verdienen unsere volle Aufmerksamkeit. 

Wertvoll sind auch die Übersetzungen von HRINÖENKO, 
deren Gesamtzahl sich auf 35 beläuft. Die ersten dieser Über- 
setzungen erschienen 1892 unter dem Decknamen CAJTENKO in 
der Zeitschrift ‚„Pravda“. Zu den bestgelungenen gehören die 
Gedichte aus dem Zyklus ‚‚Nordsee‘‘, die im zweiten und fünften 
Heft der Zeitschrift ‚Nova Hromada‘‘ 1906 abgedruckt wurden. 
Im Zeitraum von 1903—1913 erschienen 14 Übersetzungen von 
STARYGKA-CERNJACHIVSKA, die sich treu und gewissenhaft an 
das Original halten. 

Die Übersetzungen von LoSk YJ („3 Taiine““, Petersburg 1917) 
erwähnen wir nur deshalb, weil sie in Buchform als selbständige 
Sammlung erschienen sind. Die meisten dieser Versifikationen 
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interessieren uns nur als Curiosa, weil im Jahre 1917, als es 
in der ukrainischen Heineübersetzung schon eine ganze Tra- 
dition gab, man an den Übersetzer weit größere Anforderungen 
stellen durfte. In den Übersetzungen von Lo$kyJ finden wir 
vielfach: 1. falschen Wortakzent: B 06iäMmäx, BTOpy, IPOMiHb 
(als Reim zu „sin“!), 2. höchst sonderbare grammatische 
Formen: cmaslaxHyTbCA; B KOXaHOH MOel; CBOEI IIOKOH, 3. un- 
natürliche Wortfolge: Hafikpammx koxaHoi sanım oyeli; Öe3- 
kpaloi cepen nycresmi, 4. Ausdrücke, die durch ihre Vulgarität 
den Gesamtstil zerstören: PianKM 6elIbKOyyTb; YOMy Ole CMO- 
pinom MepTBorTo Tia Iponax.Imch B caıy KBirku ? 5. Bakchyen 
(- +) dort, wo Amphibrachyen (_*_) zu erwarten wären: 
a) H Beumke, cpaTe MiCcTO KensH; b) BoHna B II>kKO 3 CMIXy 
ynama (die Wörter „micro“ und ‚„mkko“ müssen geschluckt 
werden, wenn man die Verse als amphibrachische skandiert.) 


2 

1918 veröffentlicht der Verlag ‚‚Serp i Molot‘‘ in Kiew den 
ersten Teil des „Buches der Lieder‘‘ (Knyha pisen 1), 1919 er- 
scheint der zweite Teil und die ‚Neuen Gedichte‘ (Novi poeziji) 
in der Übersetzung von ZAHUL und KoBYLAnskyJ. Wir finden 
hier 361 Übersetzungen von ZAHuL und 173 von KOBYLANSKYJ. 
Allein die stattliche Anzahl der Übertragungen sprach dafür, 
daß die beiden Dichter sich eine größere Aufgabe gestellt hatten 
und daß die Zeit für das Erscheinen einer vollständigen Heine- 
ausgabe nicht mehr so fern lag. KoßyLan$sKkyvJ starb früh und 
hinterließ das Feld seinem Mitarbeiter, der die in Angriff ge- 
nommene Arbeit unermüdlich fortsetzte. In der Ausgabe des 
Verlages ‚‚Serp i Molot‘“‘ konnte man schwer unterscheiden, 
was ZAHUL und was KOBYLANSKYJ gehörte, so trat der Name 
des noch lebenden allmählich in den Vordergrund. In der 1930 
vom Staatsverlag veranstalteten mehrbändigen Ausgabe, die 
fast den ganzen Heine in ZamuLs Übersetzungen umfaßt, hat 
ZAHUL seinem ehemaligen Mitarbeiter den nötigen Tribut gezollt, 
indem er in einer recht ausführlichen Heinebibliographie u. a. 
genau angab, was aus KoßyLAanskyss Feder gekommen war. 
Statt einer Analyse dieser manchmal ganz meisterhaften Über- 
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setzungen, die zu weit führen würde, genüge ein Hinweis auf 
das 1l5strophige Gedicht „Erinnerung“, bei KoBYLANSKYJ 
„Spomyn“ (Knyha pisen 1, S. 81), wo leichte geflügelte Jam- 
ben stellenweise in Päonier übergehen. Man nehme nur die 
beiden Endverse: 


He 6ayanın ru, B akifi rayxiä nycresi? 
Tu-mHomw kunyTa Ha CopoM, Ha Hymkay! 

Nach dem Beispiel der autoritativen Vorgänger HRIN- 
CENKO, LESJA ÜKRAINKA, KRYMSKYJ u. a. wird das deutsche 
Metrum, durch die in der ukrainischen und russischen Literatur 
kanonisierten metrischen Formen wiedergegeben. Die Rezension 
von B. JAKUBSKYJ stellte aber fest, daß ein einförmiges, auf 
nur zwei oder dreisilbigen Füßen aufgebautes Versmaß nicht 
im geringsten die Mannigfaltigkeit des deutschen Originals 
wiederzugeben vermag. JAKUBSKYJ meinte, daß in der Loreley 
das monotone amphibrachische Metrum der Übersetzung gerade- 
zu einlullend wirke. Die ersten zwei Zeilen lauten bei ZAHUL: 

He 3Ham, 110 CTanocb 3i MHOR, 
IIo a Tak cymymw B ui AHi. 

JAKUBSKYJ behauptete, daß es richtiger und einfacher 
wäre, im zweiten Vers in Übereinstimmung mit dem Original 
Jamben zu setzen: 

He 3Ham, INO CTalIOCb 3i MHOR, 

- Mo a Taknä cyMHnü 
würde dann genau dem Rhythmus des Originaltextes ent- 
sprechen. 

Als nun ZaHnuL die neue Heineausgabe in Angriff nahm, 
stellte er sich, durch die Kritik belehrt (wobei auch meine Be- 
merkungen eingewirkt haben mochten), die Aufgabe, solche 
metrischen Formen zu verwenden, die den deutschen ent- 
sprächen. Eine Umarbeitung der alten Übersetzungen wäre ein 
Ding der Unmöglichkeit gewesen, es blieb also nichts übrig, als 
Heine von neuem zu übersetzen und die alte Ausgabe durch 
frisches Material zu ergänzen. Die neue Ausgabe des ukrainischen 
Staatsverlages enthält Übersetzungen, für die obiger Grundsatz 
maßgebend wurde. Vor den Versuchen ZaHuLs hatten wir, 
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abgesehen von denen einer Lösung sich etwas nähernden Über- 
tragungen FRANKös, nur die einzige schon genannte Probe von 
PACovsKkYJ; ein zweiter Versuch wurde 1911 im Heft Nr. 40 
der „Nedilja‘‘ von (ARNEGCKYJ unternommen, der eine vers- 
maßgetreue Übersetzung des Gedichtes „Die Jahre kommen 
und gehen‘‘ — „3a pokoMm pik Bintirtae‘ geliefert hatte. Auch 
in KoBYLANSKYJs Übersetzung des „Tannhäuser‘“ finden wir 
in den 228 Verszeilen eine getreue Wiedergabe des deutschen 
Metrums wie auch in einigen Fällen bei ZanuL in der alten 
Ausgabe (,‚CHylocb HeNpUTOMHO‘', „Kom Po31y4yamTbca ABoe“, 
„Knyha pisen“ 1, S. 403 und 183). 

Die Grundlage für eine neue Lösung des Problems war 
mitunter auch durch neue russische Heineübersetzungen von 
Au. BLoX geschaffen: von den russischen Symbolisten erhielt 
die Tradition neuer metrischer Formen ihre Weihe. Am Ende 
des vorigen Jahrhunderts, als solche metrische Formen noch 
nicht üblich waren, hätten Verse, in denen zwei- und dreisilbige 
Füße vermengt gewesen wären, fremdartig und auffallend ge- 
wirkt; damit wäre aber die funktionelle Bedeutung des Metrums 
eine andere geworden als sie bei Heine war. Die Vorbedingungen 
wurden also von der neuen literarischen Tradition geschaffen. 
Die Lösung der Aufgabe war nicht so einfach, denn sie verband 
sich mit der Frage, ob eine genaue Wiedergabe des Rhythmus 
eines fremdsprachigen Gedichtes überhaupt möglich sei. Schon 
die erste Verszeile der ‚Loreley‘‘, die sechs einsilbige Wörter 
aufweist, scheint solcher Bemühungen zu spotten, denn etwas 
derartiges ist in der ukrainischen Sprache so gut wie unmöglich. 
Es sind also dem Übersetzer vom Bau seiner Muttersprache 
bestimmte Grenzen gezogen. Hatte nicht BALMONT SHELLEYS 
„long lines of light‘ durch ‚‚nunnnpie mann cBera‘‘ wieder- 
gegeben und somit den Rhythmus der Alliteration geopfert ? 
Ebenso wären die deutsche und englische Sprache machtlos, 
von den rhythmischen Möglichkeiten der ukrainischen oder 
russischen eine auch nur entfernte Vorstellung zu geben. Der 
auf- und abwallende Rhythmus solcher Verse, wie wir sie z. B. 
bei BLok in seiner ‚„‚Heanakomka“ finden, würde unwiderruflich 
verloren sein. Schon für den ersten Vers Ilo Beyepam Hay 
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pecropanuamn fänden sich im Deutschen, und im Englischen erst 
recht, nur kurzsilbige Wörter, durch die eine Päonisierung gar 
nicht möglich wäre, denn erst die Menge vielsilbiger Wörter im 
Ukrainischen und Russischen ermöglicht die ungeheure Fülle 
der rhythmischen Variationen. Außerdem würden den offenen 
Silben im Deutschen oder Englischen meist geschlossene ent- 
sprechen, was auch für den musikalischen Wohlklang ausschlag- 
gebend wäre und eine gewisse Holprigkeit nicht vermeiden ließe. 
Scheitert aber eine genaue rhythmische Wiedergabe schon an 
dem fremden Sprachbau, wie hat es dann überhaupt irgendeinen 
Zweck, die im Original vorhandene Akzentfolge zu beachten ? 
Genügt es nicht, wenn der Übersetzer nur die Zahl der Akzente 
in jeder Verszeile einhält * Diese Überlegung wurde für ZAHUuLs 
Übersetzung grundlegend. Die Stellung der Akzente ist nur 
dann genau zu beachten, wenn erst durch den Rhythmus des 
Verses der Inhalt zu seiner richtigen Geltung kommen soll. 
So finden wir z. B. bei ZAHuL für den Vers ‚‚Und ruhig fließet 
der Rhein‘ ebenfalls Jamben, weil durch sie das ruhige Fließen 
des Wassers ausgedrückt wird. Für den Vers ‚„Gewaltige 
Melodei‘‘, wo wir auf sieben Silben nur zwei Betonungen haben, 
die in der Geballtheit des rhythmischen Ausdrucks uns die ganze 
Wucht des Gesanges zum Bewußtsein bringen, müßte in der 
Übersetzung ebenfalls etwas rhythmisch Gleichwertiges ge- 
funden werden. BLoxK erkannte dies zuerst, als er in seiner 
russischen Übertragung an der betreffenden Stelle den Vers 
Tpesora saraeHa setzte. ZAHUL übersetzt es in seinem „Bu6ip 
HIMeUBKUX Öanan‘‘ (Saxinun Yrpaina, 1928) mit Mesonia ya- 
pisna. Dem Rhythmus wurde man in beiden Fällen gerecht, 
doch weist die letzte Fassung von ZAHUL (in der Ausgabe des 
Staatsverlages) schon die Variante norykHuf TaAKUÄ MOTUB 
auf, wo der ursprüngliche Rhythmus gestört ist und der Vers 
deshalb auch inhaltlich nicht so hervorgehoben wird. 

Aber auch bei der Wiedergabe des Inhaltes, der syntak- 
tischen Struktur und der stilistischen Besonderheiten stößt der 
Übersetzer auf Schwierigkeiten, und jede Übersetzung ist 
meistens ein Kompromiß zweier Tendenzen: 1. alle sprachlich 
stilistischen Eigenartigkeiten des Originals, auch die lautlichen 
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und syntaktischen, so fremdartig sie auch in der Sprache des 
Übersetzers klingen mögen, wiederzugeben; 2. für alle Er- 
scheinungen der fremden Sprache Analogien in der eigenen zu 
suchen. An folgendem Beispiel tritt der Unterschied klar 
zutage: die Rolle, die das Herz in der abendländischen Dichtung 
spielt, kommt bei den Orientalen auch der Leber zu (vgl. uer- 
Bepoctumme N. 553 in ‚„Ilepennekue HapoAHbIe yerBepocTummm', 
Banncku Koss. BOCTOKoBeNoB Bd. III, Nr. 2, Leningrad 1928). 

Nun stünde es dem Übersetzer frei, eine wörtliche Über- 
setzung zu geben, die eine fremdartige Färbung hätte, in diesem 
Falle für unser Ohr aber komisch klänge; oder das ungewohnte 
durch das bei uns übliche Bild ‚‚Herz‘‘ zu ersetzen. Den ersten 
Grundsatz verteidigten seinerzeit HUMBOLDT und SCHLEIER- 
MACHER, indem sie von einer Übersetzung erstens fremdartiges 
Kolorit und zweitens Wahrung des nationalen Stiles der Vor- 
lage verlangten. Diesen Weg hatte auch BRJUSOV in seinen 
Übersetzungen aus dem Lateinischen eingeschlagen. Seine 
Übersetzung von Horaz’ ‚„Exegi monumentum‘“ hört sich, un- 
geachtet des Russischen, wie ein lateinischer Text mit allen 
Kompliziertheiten des lateinischen Satzbaus an. 

Eine ganz entgegengesetzte Stellung nahm Wilamowitz- 
Moellendorf ein, indem er von einer Übersetzung verlangte, daß 
sie auf den Leser denselben Eindruck mache wie seinerzeit das 
Original auf die Zeit- und Volksgenossen des Dichters. Es wären 
also gewisse Änderungen notwendig, damit dem Leser das nicht 
auffiele, was im Original etwas Normales und Selbstverständ- 
liches war. Die bis aufs äußerste getriebene Durchführung 
dieses Grundsatzes findet man in Prem Canps hindustanischen 
Tolstoj-Übersetzungen, wie es A. BARANNIKOV (Leningrad) in 
einem interessanten Aufsatz dargelegt hat: russische Namen und 
geographische Bezeichnungen sind durch indische ersetzt, russi- 
sche Sitten und Feiertage durch heimische, Christus durch 
Krisna, das Evangelium durch das Rämäyana; aus dem Schuster 
Martin wurde ein Krämer Murat, weil doch das Schusterhand- 
werk in Indien sehr verachtet wird. Letztere Änderung zog 
eine Reihe anderer nach sich: sagt z. B. Tolstoj, daß der Schuster 
gutes Leder stellte und keine teuren Preise verlangte, so heißt 
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es in der Übersetzung, daß der Krämer niemanden mit der 
Waage betrog und kein Pflanzenöl in die Butter mischte. Auch 
Tolstojs kirchenslavische Archaismen sind durch entsprechende 
sanskritische ersetzt. 

Diesen Weg schlugen auch die ersten ukrainischen Heine- 
übersetzer ein. So verwandelte sich bei FEDsKovYö die ‚‚Lore- 
ley“ in die Cokissera kuarunn, der Rhein in den Yepemoın. 
die Muttergottes von Kevlaar in die Knisesera Ilpeuucra, der 
kranke Sohn in den kosak MonopeHnbkuä Isan. "Eine derartige 
Ukrainisierung finden wir auch in den Übertragungen von 
MYLoRADovYT (Yrpaiuchka Mysa, S. 1008), wo im „Mohren- 
könig‘‘ die Königsmutter ihrem Sohne zuruft: 

Kpame Öntnch NO KO3aubKH, 
AHi>Kk INAKATB TO HiHoyn. 

Solche Nachdichtungen behaupten in der ukrainischen Lite- 
ratur schon den Platz von selbständigen Originaldichtungen. 
Sie werden auch erwähnt von FıLırovyÖ in seinem Aufsatz 
„Ilnaxu @pankopoi nmoesii‘“ (3 HOBITHBOTO YKPAIHCBKOTO 
HHCBMEHCTBa, S. 6), wo er den Beweis erbringt, daß FRANKÖöSs 
Gedicht ‚Iloxopoun‘ ein ukrainisiertes Heinemotiv enthält; 
Heines ‚Heidelberger Faß‘ wurde nur hier durch die 3ese- 
MIHb-TOpa ersetzt. 

Nachdichtungen müssen auch die Übersetzungen KocJv- 
BYNSKYJS genannt werden (‚Die Welt ist so schön“ — „Ar 
KpacHo Ha cBiri‘‘ (Rarennap mpocsitu 1892). FEDJKoVYös Bei- 
spiel wurde von manchen späteren Heineübersetzern nachgeahmt., 
So verwandelte sich in der Übertragung eines Tyt B. (veröffent- 
licht unter dem Titel ‚Pycanka‘ in der ‚„Zorja‘‘ 1887) der 
Rhein in den Yepemom, der Loreleyfelsen in die Hopnoropa: 

3 myMmom Uepemoni CMIINHTB, 
UopHoropa B ıy4ax Tilie. 

In der Übersetzung eines L. (veröffentlicht unter dem Titel 
„Hapisna nmicun‘“ 1894 in der „Zorja‘“) verwandelt sich der 
Rhein in den Dniestr: 

CnokiäHo JIHiCTp IIHBe. 

In dieser letzten nur auf männlichen Reimen aufgebauten 

Übertragung ist auch der Stil sehr eigenartig ukrainisiert 
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(Toyocn nuB-AcHi; NUHe NMiCHb CH3uM Tony6uem). Die unten 
gegebene chronologische Nebeneinanderstellung ukrainischer 
Übersetzungen aus verschiedenen Jahren möge ein Bild davon 
entwerfen, wie sich die Auffassung über die Aufgabe des Über- 
setzers allmählich veränderte. 


Fedjkovyc 1886—1887. 
COoKINbCBKA KHATUHAM. 


He 3Hamw, 0 6parrA, yoM HWHI 
Taknä 06TopTae MA CyM . 

A To Ta CoKiNbcbKa KHATUHA 
B-onHo0 ce He CXOAHTb Mu 3 AM. 


I couue 3a Ain B’ke cinae, 
I MpakHyTb BCi TOPU Bike CHOM, 
JIum To4 me CokinbCcbKHuÄ cune, 
AK 3 3010Ta KyTMÜ IIOJIOM. 


A nonoM »kacHuä Ta T1nboRnä 
To# Yepemym Aukua TyTuTb, 
AK COKIN, AK TOA ÖHCTpooknÄ, 
IINo coBMma Ha JIOBH JIeETHTb. 


A A’Topi KHATUHA npekpacHa 
AK 3 MapMypy KYTa CTOiTb, 
I kocu AK 3010T0 nacHi 
Ilyetuna BiTpam Ha poanir. 


A 10N0M XopomMf KepMaHny 
KenpoBoB napa6oB AIeTHTb ... 
O, Bike »k 60 nopa My Ha Hä-Hi4, 
OÖ, Bike # 60 nopa My INPHÖHTE. 


A Tan »x KHATUHA TaM ATopi 
Iloyana Kocy uecaTk, 

A wemyuHn KoOcy, AK MOPpe, 
UypnecHuYX NiceHb CNIiBATb. 


A Toü TaM KepMaHny B AONHHI 
3a6yB 3a mapa6y Ü 3a CBIT; 
B-onHo ca Nu AHBHUTb MX KHATHHI, 
IIo Tam Ha GoKiNbBCbKIM CTOITb. 


A Uepemyım, 6parTa, rın6ornAü, 
A Yepemyuı aukul, Ak 6ic. 

A Yepemym, 6partA, nO CKOKaX 
Po36uty napa6y nonHic. 


Tyt B. 1887. 
Pycasnka. 


B mene 6iNb KoNO CepneHbkKa, 
A He 3Haw, IIO My e; 

Ax To Ka30yka CTApeHbKAa 
Kan emy 3aBnae. 


Conue racHe, Beyopie, 

3 myMoM Yepemom CcniMHTE; 
YopnHorTopa B Ayuyax Tylie, 
YKeMmuyTaMuM ÖJHUCKOTHTE. 


OH, Ha CKeyi, Tam cune 
Haue 3ipoupka — pNiBya, 
Yeuıe Kocy, 3arniTae, 

B api6ni kyyepi xepirtya. 


Yenie Kocy 30N0TyW, 
Tpe6iHnyukoM 3010THM 

I cnisae nicHhp yynechy 
TonockoM Hi’KHHUM, Ty’KHHM. 


Jlerinb 3 YOBHOM 3yTUHUBCA 
I minuf ca aarpycug — 
Ha nisynny sanususca 
I Becno 3 PyK OnycCTuB. 


Jlerinp cıyxa, ak cniBae — 
Bup 4oBHO nipBaB B TIyÖiHb; 
Tak pycanka Byaposana, 
IIponas mif coKiN-NeTiHb. 
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L. 1894. 
Yapisna nicenn. 


He 3Ham A, mo CE 3HayyAT, 
UoMmy Takhä, CyMHuA, 

I sranka NABHO 3HUKIUMX Air 
Haränyecp MenHi. 


XonönHuf MpäAk Ye 3anaB, 
CnokifäHo JlHicTp nanBe, 
Ha BykuHi mmAMaB 3ächAs, 
.3a TÖpy cöHne Hne. 


Haäkpäacma nisa TAM 6NHCTUTB 
B sopöuya 36noTi, 

CBoT6 BONÖCCH TAM PAXTHATL 
Ilouöcn nuB-nchHi. 


BiuckyunM yeniech TPE6IHLNEM 
{ nicHb npu TiM cniBa, 

JIune NiCHb CH3UM TOAYÖNEM 
I aymy nöpnsBä. 


Ha oOyTHnka B XMÖKIM \YOBHi 
Ca nicHb Bene TyTy, 

He 6äunutb BiH Ha ÖHCTpuHH, 
A 6Gaunrtb Hä Topy. 


Ma6yTb KPyTi#t BKOHEUb IIUTHE 
I nöanp y nıyTHuura — 

A BAHHaA BCbOMy Öyne 

Tlichp AiBM yäapiBHä. 


Slavynskyj 1890. 


I cam a He 3HaW, BiN 4UOrOo 
Hyaepra 06ropTae MeHe, 
Ana yvoro a 3ranymo 3aBıne 
IIlosip’a KonnmHe CyMHe. 


Cmepkae ... llosirpa TemHie, 
Peähn THXo, ?KypAIuUBO Öl’KHTb, 
Han Peünom Ha kpyyax IIe CcoHIe 
OcCTaHHiM NPOMIHH4M ÖNHINHTB. 


Ha xkpyui, Tam kpaan AiBynHa 
B npoMiHHi CUHAHTB yapiBHa; 
BauinuTp ei TapkHe HAaMHCTO, 
Posyicye KocH BOHa. 


I rpe6enem 3 3010Ta yeme 
BoHa 3010Tyl KOCY, 

I nmicHnmw cniBae, IIO Mae 
UynoBy, Moryuy Kpacy. 


IouyBmnm Ty NICH, pH6anka 
IIpo monm CBomw 3a0yBa, 
IInnpuye He KamHi TMINBONHI, 
A xkpyuy, ne kpann cmiBa. 


Al 3HaWw, pPM6alKka TIOTOHe 
Y TemHif piyHif TınÖnHi, 
A 3Haw, IIO TO Hapo6nIM 
Cymni Jlopenei nichi. 


Hrincenko 1909. 
Jlopeana. 


I cam A He 3HaW, 4OTO ce 
Taknuü o6TopTa MeHe CyM, 

I Bce cTapocBiTcbkan Ka3Ka 

He üne, Ta ü He üne MeHi 3 AyM. 


CrTae X0NONHIIIe, CMepKae, 
Peüh xBHIO NO XBHJi ’KeHe, 
Bepmnny Topm ocnaBae 
OcTaHHe NPOMIHHA ACHe. 


UynoBoi BpOAH MiByuHa 
Y nmmHoMy caüBi 30pi 
(BoE 30N0TeE BONOCCA 

Posyicye Tam Ha Topi. 


I3 3noTa Tpe6iHynKoM yele 
] micHhm cniBae BOHa, 

I cnis TOA yynobnf Moryumf 
Maneko pO3HOCHTB IIyHa. 
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IInasemp y 4oBHi ii yuye, — 
}Kyp6a Homy cepue B’AJIHTB, 
He ckenp BiH IHNbHye, a 3 Hei 
He 3BoauTB oyeä Hi Ha MHTB. 


Zahul 1918. 


He 3Hamw, IIO CTanOcb 3i MHOP 
Io a Tak cymymw B Ui AHi, 
IIo kaska onHa CcTaponaBHun 
He cxonurtp ia Tankm MeHhi. 


Cmepkae i XOJIONOM Bie, 

A Peün Tak »kypJIHBO A3@p4HTb, 
Bepumna ropn mpoMeHie, 

Y saarpaBi CoHUA TOPHTBb. 


Ha kpyui yapisHa KkpacyHa 
CHAHTB HaA IPOBAJLIAM CTPIMKHM, 
Poayicye 310Te BOANGCCHA 

CBoiMm TpeÖiHNeM 30JI0THM. 


Zahul 1928. 2. Variante. 


He 3Hamw, yoro me A on 4oro 
Taknift Ha cepui CcyM, 

IIo kaska 3 yacy cTaporo 
MenHi He CXoAuTB ia AyM. 


B noBiTpi xonon i TIHi. 
Tak Tuxo Paün »yp4HTb: 
Bropi, B BeyipHiM NPOMiHHi 
Bepmeuyok Topn 6NHIUMTB. 


CaAnTB KpacyHa Ha Kpyui, 
Han Ö6eperom CTPiMKHM, 
I yeme kocn Önneryui 
Tpe6inynkoM 3010TuM. 


HamucToO 3010T0M cAae, 

I nicahna ÖpeHnte CyMHa; 
IIory»kHo nauBe-nyHae 
Menopirn yapiBHa. 


IInopua y YoBHi Ha 6esaonHi 
CxongB HeBTaMOBHuÄ Oil, 
3a6yB Npo ckesi MIMBONHI 

I AnBuTBscA TIiNbBKH Ha IITMIG. 


O. BURGHARDT 


I Bike fHoro uoBern po36nrnf 
CxoBaBca y BHUPpi CTpaluHiM: 
Bron#aa_üoro Jlopenen, 
Bronnna cniBaHHAM CBOIM. 


1. Variante. 


I micnmw uapiBHy CTiBae, 
HaBkono HeceTbca IIyHa, 
HixTo Toi nicHi He 3Hae, 
Korpoi cniBae BOHa. 


Bacıyxascna ÖilHnf pn6anka 
B Ty michw KpacyHi CMyTHy, 
3a6yB IPoO KAMIHHA IINBONHE 
I aHBuTbca Bce B BHIIHHY. 


3AMaeTbcA, INO XBHII NPOKOBTHYTB 
Pn6anky B NerTeHbKiM MOBHI, 
Bo ue JIbopenan BUHHHAa 

I niceHbKU 3ByKH CYMHi. 


Zahul 1929. 3. Varıante. 


He 3Ham; 4oro Ta Ü BIN Oro 


CHantp Ha INHNi KPyToMy 
KpacynHa yapisHa, 
B HamucTeuky 3010T0My, 


‚I geme kocy BoHa. 


Tpe6inunk 3010T0M cae, 
Bpenurtp ji nmsAnüä cniB; 
Ur nmichn yapisHa Mae 

IlorykHunä Takufä MOTHB. 


Inusuma y 4oBHi BeceniMm 


3a6yB BiH MIMBOAHI CKeni, 
Bu — - — — — — — — 
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Tanamw, mo XBnaA CcnoBHNna — nokpuNna 
Hapemrti nnoBuA i YOBHa; — 

He rax JIlopenaü 3po6nna A ue JIpopenaf 3po6nna 
I nicHna ii cyMmna. I nicha uapisna. 


Wir sehen, daß das deutsche Kolorit zum ersten Male bei 
SLAVYNSKYJ gewahrt wird, und erst in ZaHnuLs späteren Fas- 
sungen kommt auch das deutsche Metrum zur Geltung. Sehr 
erschwert wird die Aufgabe des Übersetzers noch dadurch, daß 
die Zahl der möglichen Reime im Ukrainischen viel geringer als 
im Deutschen ist. Außerdem verlangt die literarische Tradition 
vom ukrainischen Dichter außer Gleichlaut der Auslautvokale 
im männlichen Reime auch Gleichheit der vor diesen Vokalen 
stehenden Konsonanten: cyMHä-AcHä, niBya-kBurya. Reime 
wie „da — sah‘, „du — Ruh‘ sind im Ukrainischen nicht 
zulässig. In der Übersetzung von L. finden wir aber den Reim 
nach deutscher Art: mame-üne, Tyry-Topy, 3010TIi-pacHi; es 
sind Reime, die in der ukrainischen Dichtkunst, die hier dem 
Beispiel der russischen Jichterischen Tradition folgt, keine 
Sanktion erhielten. 


3. 


Eine vergleichende Gegenüberstellung verschiedener Über- 
setzungen mit dem Urtext, wozu uns die ukrainischen Heine- 
übersetzungen ausführliches Material liefern, würde die Mög- 
lichkeit zu Schlußfolgerungen geben, die für eine Lehre über 
die Prinzipien der Übersetzungskunst verwertet werden 
könnten. Folgende Ausführungen seien solch einem Versuche 
gewidmet. 

Im Gedichte entsteht dem Übersetzer die schwierige Auf- 
gabe, den gesamten Stoff in die Fesseln des Metrums und des 
Reimes hineinzuzwängen, was ohne gewisse Nachteile für den 
Inhalt nicht geschehen kann. Der Übersetzer ist gezwungen: 
l. manche im Original vorhandenen Elemente auszuschalten, 
2. manche neue, im Original nicht vorhandene, hineinzutragen, 
3. manche Elemente der Vorlage durch andere zu ersetzen; 
letzteres Verfahren ist eigentlich nur eine Kombination der 
beiden ersten. So wird der Heinesche Text: 
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Mein Herz gleicht ganz dem Meere, 

Hat Sturm und Ebb und Flut, 

Und manche schöne Perle 

In seiner Tiefe ruht 
von verschiedenen ukrainischen Übersetzern folgendermaßen 
behandelt. 

VOLODYMYR SASKEVYC: 

Tyr xBnaa, AK Ha MOPi, 
36epe Ta onanae, 

He onHa me nepımHa 
Ha AHi Tam cNO4HBae. 

Im ersten Vers fällt das in der vorhergehenden Strophe 
schon vorhandene ‚Herz‘‘ weg, doch der Ersatz durch das 
Adverb ryr schwächt die Wirkung ab. Die Substantiva 
Sturm, Ebbe, Flut sind durch die Verba 36epe, onanae 
vertreten. 

AGATANHEL KRYMSKYJ: 

A cepue 4uMm He MOope? 
Un »k Maıno Öyp y HIM? 
IIpunusB, onnuB ji nepin 
Ha AHi Horo »KHBiM. 

Den Wegfall des stark betonenden ‚‚gleicht ganz‘“ sucht der 
Übersetzer durch die Form einer Widerspruch ausschaltenden 
rhetorischen Frage wieder wett zu machen. In den letzten 
Versen ändert er die syntaktische Struktur: Sturm, Ebbe 
und Perlen stehen im ukrainischen Text in einem Vers; es ist 
eine einfache Aufzählung, wogegen bei Heine nach Flut eine 
Pause eingeschaltet wird, durch die erst die Wirkung des fol- 
genden Verses um so stärker wird. Ein neues Element ist hier 
das Epitheton knsim. 

LESJA UKRAINKA: 

Y cepui MOiM, AK i B MOPi, 
e 6ypi # npu6oi cTpaıımHi, 
Ane A npexopomii nep.m 
B Homy cmoyuBawTk Ha Hi. 

Die Elemente Sturm, Ebbe und Flut werden durch 
gleichwertige (Stürme und furchtbare Brandungen) 
ersetzt. 
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DMYTRO ZAHUL: 

A B MeHe cepie — Mope, 
XBnHnoe, Öe, MIYMHTB. 

I ckap6 KoMTOBHAX neprig 
Ha AHi Horo NerkHTe. 

Dieselben substantivischen Elemente sind durch gleich- 
wertige Verba, die Wendung: ‚manche schöne Perle‘ durch 
„Schatz kostbarer Perlen‘ ersetzt. 

Sind die vom Übersetzer hineingetragenen Elemente allzu 
zahlreich oder wirken sie fremdartig, so kann eher von einer 
Nachdichtung als von einer Übersetzung die Rede sein, wie 
zZ. B. bei MyLoRADovYT, in dessen Übersetzung des ‚„Mohren- 
königs“ den vier Versen Heines die nebengestellten fünf ent- 
sprechen: 


Nimmer wird sein Ruhm verhallen, I cniBaTumyTb MOBIiRy, 


Ehe nicht die letzte Saite Iloku 3 He6a CBITHUTB COHNeE 
Schnarrend losspringt von derletzten CamwTb 30pi, XOXATB xMapa, 
Andalusischen Gitarre. Iloku cTpyHn He BBIiPBAalHCch 


B Annaıysi Ha ritapi. 

Die Nebeninhalte des zweiten und dritten Verses sind vom 
Übersetzer frei erfunden und eingeschaltet worden. 

Daß aber die Einschaltung eines neuen Elementes sehr 
am Platz sein kann, wenn sie dem Stil des Gesamten gerecht 
wird, bezeugt bei ZaHuu folgende, übersetzerisch vortrefflich 
gelungene Stelle: 

Da kam die Mutter Gottes Bsixonutp Bo»ka Martu, 
Ganz leise geschritten herein MoB Tuxa 61aronaTb. 

Ist die Wahl eines Ersatzelementes gut getroffen, so wird 
am Original so viel wie nichts geändert. Man vergleiche bei 
KryMmSKyJ: 

Mir diente als Grammatik B oyax Moei AWÖKH 

Der Herzallerliebsten Gesicht 3HailIoB A Becb CJIOBHHK, 

wo der Übersetzer „Grammatik“ durch ‚Wörterbuch‘ ersetzt; 
oder bei KuuiS: 


O, halt mich fest, Geliebte! Ilingep:t MmeHe, KOxaHa, 
Vor Liebestrunkenheit YB onnHi MoOÖBH, 
Fall ich dir sonst zu Füßen, A To cepen maiünaua 


Und der Garten ist voller Leut. Bnany xo Hir To6i. 
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Indemer den Garten durch maünan ersetzte, konnte er auf 
das im Versmaß wohl schwierig unterzubringende ‚voller Leut“ 
verzichten. 

Der Übersetzer wird aber manchmal dureh-unwillkürliche 
Assoziationen zu dieser oder jener Ersatzvorstellung bzw. Ein- 
schaltung verlockt, wie wir esz. B. bei KuLı3 sehen, der „Wolken- 
rosen‘‘ (posu-xmapn) statt „die rosigen Wolken‘ setzt, oder 
bei CARNE6KYI (Nedilja, 1911 S. 34), wo in der Übersetzung 
von Heines ‚Das ist ein Brausen und Heulen‘ die Zeilen: 


IIycra, camoTHA xarTa, 
3aBOAUTb 3 BITPOM niY 


stehen, die dem Gemüt eine recht ukrainische Umgebung vor- 
zaubern. Zulässig sind Änderungen bei Zahlbestimmungen, 
wenn nicht eine genaue, sondern eine annähernde Zahl gemeint 
ist, so steht statt ‚Dutzend‘ das im Ukrainischen geläufige 
necaTok ; ebenso leicht läßt sich eine geographische Bezeichnung 
ändern, wenn es nicht gerade auf einen bestimmten Ort an- 
kommt. So übersetzt ZAHUL: 


Nach Lappland oder Afrika Mo Adpuk, Asif Ta Ascrpaniä 
Und sei’s nach Pommern 


Oft läßt sich ein Art- durch einen Gattungsbegriff (und 
umgekehrt) ersetzen, wie z. B. bei ZAHUL: 


Ich segne auch den Holunder- fl 6narocnoBaam TOA KyIN A0- 
baum, pornü, 
Wo du dich mir ergeben Ile nWw6rka MeHi BiANaBalach. 


Letztere Änderung ist wohl auch notwendig gewesen, denn 
der im deutschen Volkslied traditionelle Holunderbaum besitzt 
im Ukrainischen nicht den geringsten poetischen Zauber; das 
entsprechende Wort 6yauna würde man in einem Gedicht als 
unschön und gegebenenfalls auch komisch empfinden. 


Es werden aber von den Heineübersetzern Bezeichnungen 


von Bäumen auch ohne triftigen Grund gewechselt. HRrm- 
CENKO übersetzt: 


Du findest bald einen blauen See Harpannı ua O3epo CHHe, 


Umringt von Trauerweiden UO B Bep6axX CXOBA10Ch THYYKHX. 
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Hier ist die Bezeichnung des Baumes dieselbe geblieben, 
das Epitheton hat aber einige Veränderung erfahren. ZaHuL 
hat es vorgezogen, letzteres zu behalten und statt Weiden — 
Pappeln zu setzen: 


Tu snaünem o3epo acHe, 
Haı HuM cyMHi TOonoNi. 


In beiden Fällen wird die Trauerstimmung zu einem ge- 
wissen Grade gewahrt, bei SLAVYNSKYJ ist von ihr nichts mehr 
zurückgeblieben, wenn er um den See einfach Linden setzt: 


t 


Tu osepo cuHe no6aunu, 
Han osepom AMIM POCTyTb. 
In selteneren Fällen können Gesichts- und Gehörbilder sich 
wechselseitig ersetzen. So übersetzt ZAHUL: 
Wenn du mir vorüberwandelst Alk IHPOXoAHum TU II0B3 MeHe, 
Und dein Kleid berührt michnur ÖOpnar TBiä BamenecTuTb, 
Viel wichtiger sind Änderungen, die die Metapher betreffen. 
Ist im Original eine vorhanden, so darf sie auch in der Über- 
setzung nicht fehlen. So übersetzt ZAHUL wortgetreu: 
An dem Webstuhl des Gedankens; 3a CBOiM BapCTaToOM AyMKH; 
Seines Liedes Riesenteppich Kraum nicHi BeileTeHchkul, 
aber er sagt Tykamrb nepeBa-cpginku dort, wo es heißt: „rufen 
ihm zu die Bäume mit grünen Zungen‘; SLAVYNSKYJ setzt 
„Leben‘‘ statt ‚Wüste meines Lebens‘, und bei KoBYLANSKYJ 
heißt es statt „deines Mundes heilige Rosen‘‘ — ‚auf den heiligen 
rosigen Lippen“ (Ha cBATUx ycrax po»kesux). Ein vollständiger 
Schwund der Metapher tritt ein bei SLAVYNSKYJ, wenn er 
übersetzt: 
Ich will meine Seele tauchen Bcw ayıy, Bci ÖakaHHn 
In den Kelch der Lilie hinein A poskaky niei. 
Wenn Heine aus Mondesschein und Veilchenduft zarte 
Reime webt, so ist bei ZAHUL in den Zeilen: 
A Tam cnniTaB IpekpacHi PpuMH 
AcHoi Hoyi Mi’K KBITOK 
von der Metapher auch nichts übrig geblieben. Ebenso durfte 
er statt „‚Liebessterne‘ nicht einfach ‚schöne Augen‘ (rapuux 
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ig) setzen, weil das eine von Heines Lieblingsmetaphern war. 
Der Übersetzer mag aber eine Metapher durch eine andere ihr 
naheliegende ersetzen, wie das in einem Falle KoßyYLansKvJ tat: 
„Das Herz ist ausgebrannt‘‘ — i cepue BIAUBINO. 

Höchste Vorsicht ist in Fällen geboten, wenn das meta- 
phorische Bild als Symbol gebraucht wurde. Wenn Heine einen 
Myrtenzweig erwähnt, den der Jüngling von der Geliebten be- 
kommt, und der, von ihm in einen Blumentopf gepflanzt, 
nachher eingeht, so setzt KoByYLAnSkyYJ mit Unrecht statt 
„Myrte‘“ „Zypresse‘“, weil doch die Myrte Symbol der durch 
hochzeitliche Vermählung einigenden Liebe ist, ihr Verwelken 
also ein Welken der Liebeshoffnungen bedeutet, während die 
Zypresse von vornherein Symbol des Todes ist (vgl. Knyha 
pisen 1 8. 106). 

Andere Schwierigkeiten entstehen dem Übersetzer, wenn 
es in seiner Muttersprache an einem Worte fehlt, um den be- 
treffenden Begriff genau wiederzugeben. Er muß in solchem 
Falle auf die Genauigkeit verzichten oder zu einer Umschrei- 
bung greifen. So sagt z. B. ZaHuL: 

Die Wendeltreppe stürm ich ... AK OypA, 
hinauf B6iramw Ha Npurpi CXinni. 


Ein schlecht gewählter Ausdruck kann zu Deformationen 
führen. So übersetzt SLAVYNSKYJ: 


Das Lied soll schauern und beben JlIyHarnme Ta nicHnA 
Wie der Kuß von ihrem Mund Y 6inoi nıinei, 

AK mmpnuä MONIIyHOK 

Y Munoi Moei 
und wird gar nicht gewahr, daß ein komisch wirkender Vergleich: 
„schallendes Lied‘ — ‚schallender Kuß‘‘ dabei zustande kommt. 

Von fataler Art kann eine solche Deformation sein, wenn 

sie auf einem mißverstandenen Text beruht. So übersetzt 
VORONYJ: 


Die Perlen ruhn in Meerestruhn, I neprıu Ha MopcskoMy AHi 
Doch weiß man sie aufzuspüren; € cnoco6u 3noöyrn — 
Man bohrt ein Loch und spannt IIpocsepasare nipky iB APMO 


sie ins Joch, Hy unypom ix Taruyru. 
Ins Joch von seidenen Schnüren. 
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Der Übersetzer verstand die beiden letzten Zeilen so, daß 
hier geschildert wird, auf welche Weise die Perlen vom Meeres- 
grund heraufgeholt werden (eine recht sonderbare Art wäre 
das!). Man vergleiche die naturgemäße Auffassung ZAHULS: 

A nepanu Ha AHi B MOPCbKIiA TIuÖHHi, 
Taäd ix 3n0Ö6yBaeMo IIBUIKO; 
Hipy cBepnımMmo, 3anpamkem y ApMmo, 
B ApMmo Ha MOBKOBy HuTky. 
Eine zweite auf mißverstandenem Text beruhende De- 
formation finden wir bei VoRONYSJ dort, wo es bei Heine heißt: 
Die Blumen erreicht der Fuß so leicht, 
Auch werden zertreten die meisten; 
Man geht vorbei und tritt entzwei 
Die blöden und die dreisten. 

Der Übersetzer bezog die Epitheta,, blöde‘ und ‚‚dreiste“ 

nicht auf die Blumen, sondern auf die Menschen und schrieb: 
XTo Hne, HACTyIIHTb, i MapMa, 
Un BiH cıa6nü, un AyKud, 


wogegen es bei ZAHUL heißt: 


linemo moB3 ix i TONOUUMO ix — 
I cmupay, A Topao-syxBany. 
Einen seltenen Fall absichtlicher Deformation, durch die 
ein neuer Sinn hineingeschmuggelt wird, findet man bei 
KRYMSKYJ: 


. sein Gemüte A ayua Horo Öyna 
das so lauter wie die Sonne, (Beim me ACHO, Haye COHLE) 
War freigebig auch wie diese. Tax i ımenpa, Haye COHIE. 


Sehr bezeichnend für Heines Stil ist das Wortspiel, dessen 
Wiedergabe am schwierigsten ist und dem Übersetzer selten, 
oft nur zufällig gelingt. So übersetzt ZAHL 
Kostbarkeiten, klug gedrechselt, CaMmouBitHn A niHHIi peui, 

Von massivem Gold, Juwelen, 3 3010T0i Mach 3J1uTi, 

Zeugten glänzend von der Huld Ie 6nnuckyumü 1okas nackH, 
wo das gesperrte Wort auch in der Übersetzung seine Zwei- 
deutigkeit bewahrt. Für den Ausdruck ‚Luther der Dickkopf‘‘ 
war es schon schwieriger Ersatz zu finden. Eine wörtliche Über- 
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setzung wäre unzulänglich, ZAHUL setzt dafür JImrepa minHO- 
no60oro, womit er dem zweideutigen Sinne näher kommt. 

Das deutsche ‚‚Ochse‘‘ bezieht sich gewöhnlich auf einen 
dummen, das entsprechende ukr. gi. vielmehr auf einen arbeit- 
samen Menschen.. Heines ironischer Sinn geht deshalb verloren, 
wenn FRANKÖ übersetzt: 


Doch als er den Ochsen zum A nk Bola HOKAAB MIHICTPOM 
Kanzler erhoben — 


Passender wäre es gewesen, den Ochsen durch den Widder 
(6apan) zu ersetzen, dem dann die dem deutschen Sinne gemäße 
Funktion zukäme (der Esel kommt nicht in Frage, weil er in 
diesem Gedicht schon früher erwähnt wird). Auch das Wort- 
spiel der Zeilen: 
Der Wind zieht seine Hosen an, 
Die weißen Wasserhosen 

geht verloren in der Übersetzung ZAHuLs: 
Och BUXop Hayara ITaHun, 
3 Bonn mapaBsapım 6imi 

und LESJA UKRAINKAS: 
Birtep cmepui 6ini cTpauımsi 
l3 Bonn 3puBae. 

Es blieb die Wahl zwischen zwei Bedeutungen, die hier auf 
verschiedene Weise getroffen wurde; in keinem der beiden Fälle 
haben wir das Wort in seiner Doppelsinnigkeit. 

Ganz unverständlich bleiben ferner bei ZaHuL die Zeilen: 

Haüxkpama 30opa Ha HeÖecHiM marpi, 
Jlictasınm He3KHTB, Tmane no 3eMJl, 
wenn man nicht weiß, daß hier ursprünglich das Wortspiel 
„Schnupfen — Sternschnuppen‘‘ vorlag. 
Das bei Heine beliebte Spiel mit Homonymen wie z. B.: 
Die Tore jedoch, die ließen, 
Mein Liebehen entwischen still, 
Ein Tor ist immer willig, 
‘Wenn eine Törin will 
geht auch bei ZAHUL verloren, bei dem wir in zwei verschiedenen 
Ausgaben zwei verschiedene Fassungen finden: 
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1. Bopora x ji nponyernun, 2. Bopora x ü,nponyernie, 
IK 3 MicTa Tikana BoHa III06 xyrye BTikıa BoHa, 
Bo posayM B Ty MuT» saryönın, Bo aypnHi Ha Bce M03BONATB, 
AK ix NPoikmkana nypnHa Io 3BonnTB NiBka AypHa. 


In beiden Fällen’ ist die Übersetzung eine Fehlgeburt: in 
der ersten Fassung funktioniert das Wort nur in seiner ersten 
Bedeutung, in der zweiten greift der Übersetzer zu zwei ver- 
schiedenen Wörtern. In solchen Fällen gelingt es aber manchmal 
ein anderes Wort zu finden, das in der Sprache des Übersetzers 
ebenfalls doppelte Funktion hat. Sotutesz. B. LESJA UKRAINKA 
mit dem Heineschen Wortspiel ‚„‚Gimpel‘ — ‚„Gimpelschmerz‘, 
indem sie statt Gimpel — rasa (,Krähe“) setzt. Die Wieder- 
gabe scheitert aber bei einem Wortspiel mit Eigennamen; so 
lesen wir bei Heine: 

Dort auf der Kommode steht noch jetzt 
Die Büste von meinem Klopstock, 


Jedoch seit Jahren dient sie mir 
Nur noch als Haubenkopfstock. 


Da der Eigenname sich nicht ersetzen läßt, muß auf seine 
Zweideutigkeit in der Übersetzung verzichtet werden. FRANKÖ 
hatte es versucht, an dieser Stelle das Komische durch einen 
komisch zusammengesetzten Reim wiederzugeben: 


OTam Ha KOMOJI Me AOCI CTOITB 
Ilanosnoro Kaonmrtora Ö6mcT, 6au. 
Ta mosri niTa B’ke BiH CIy>KHTB MeHi 
3a CTOBIYUK MO BiIMAHHA XYCT, Öau. 


Ein Fehler kann dem Übersetzer leicht unterlaufen, wenn 
er das Wort in seiner älteren Funktion auffaßt, ohne daß er 
im Moment sich seiner neuen Bedeutung recht bewußt ist. 
So übersetzt ZAHUL: 


Ich sah sieganz zugrunde gehen — NInsnsc#, AK manann Ha AHO, 


indem er „zu Grunde‘ liest. 

Viel wichtiger als manche Einzelheit ist die Wiedergabe 
jener Merkmale, die den Gesamtstil des .Dichters charakteri- 
sieren. Zu diesen gehört z. B. bei Heine die Antithese und das 
Oxymoron. So übersetzt KuuiS: 


288 O. BURGHARDT 


Entzückende Marter und won- Cononki MyKH, NW0H# Kalb, 
niges Weh — 


ZAHUL: 


a) Von süßen Lippen und von Conoaki ry6u# Ta TipKi PO3MOBA, 
bittrer Rede — 

b) Aus meinen großen Schmerzen 3 Be1HKOTO MOTO CTPamknaHHna 
Mach ich die kleinen Lieder Po6nw A MaleHbKki TiIcHi. 


Letztere Antithese geht bei SLAVYNSKYJ verloren, wenn 
er sagt: 
3 MOTO TAKKOTO CYMY 
Cknanam A nNicHi. 
Dafür finden wir bei ihm eine vielleicht noch stärker als 
im Original ausgeprägte Antithese im Falle: 


Dunkler wird es mir im Kopf, Crano TeMHO B TONOBI, 
Heller wird es mir im Herzen A Ha cepni ACHO-TUXO. 


Der Kontrast verwischt sich an dieser Stelle bei ZAHUL: 
B cepni nonyMA TOpUTB, 


B ronoBi ak HAaNTO TEeMHO, 


weil die Unterstreichung der Antithese durch die Gegenüber- 
stellung zweier Adverbien aufgehoben ist. 

Auf der Antithese baut sich oft die Heinesche Ironie auf, 
vgl. bei KrymSkyJ: 


Kürzer wurden die Rationen, Crann nmopnii KoporTmi, 
Die Gesichter wurden länger A o6nnyyAa cTann NoBul. 


Die Ironie verwischt sich wiederum bei ZAHUL, weil er 
die Antithese „kurz — lang‘ durch eine weniger prägnante 
„klein — lang‘ ersetzt: 


Ix maäku CTaBanu MeHmi, 
A o6nmuya noBmi AH MoBmi. 


Heine bedient sich für seine Ironie noch folgender Mittel: 
1. Absichtlich feierliche Wendungen: 


„Hochmögende Esel‘; FRANKÖ übersetzt: BenpMomHi ocnoBe, 


wo er in ganz genialer Weise nach Analogie mit dem Plural 
1aH — maHoBe einen neuen Plural von ocean bildet. 
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2. Tautologie: 
„Drauf bin ich gestorben und bin jetzt tot“; bei FRANKö: 
IIorim a BMep i cTaB He6ikyunk. 


3. Verbindung zweier verschiedener Vorstellungen durch 
ein gemeinsames Verbum: 


„Nun hab ich verloren mein schönes Weib 
Und meine treuen Hunde“. 
Bei ZAHUL schwächt sich die Ironie ab, wenn er statt eines 
zwei Verba gibt: 
Ilos6yBcp A BPONNMBOi #iHKH HABiK, 
I nmciB MoOix BIPHHX Hemae. 
4. Familiäre und volkstümliche Ausdrücke: 
„Die Tore ließen mein Liebehen entwischen“. 

FRANKÖ macht davon Gebrauch auch in Fällen, wo solche 
Wendungen im Original nicht vorkommen, weil sie der gesamten 
Stilart Heines entsprechen: 

A Bci y paü XoTATb BKPYTMTHCh. 

5. Gallizismen wie Reverenzen, Exzellenzen, räson- 
nieren usw. 

Einen sehr geschickten Gebrauch davon macht FRANKÖ 
in seiner Übertragung der „Himmelfahrt“. Findet er nicht 
einen entsprechenden Gallizismus im Ukrainischen, so greift er 
zu einem kräftigen Wort aus dem Volksmund (z. B. Bo1ouncA 
für ‚„flanieren‘‘) oder gibt den Gallizismus an einer anderen 
Stelle, wo er bei Heine nicht stand. So lesen wir bei FRANKÖ: 

Hyana BOHA, HE JIWKPATHUBHA, 

A spemri me # 6oronpoTuBHa, 
wogegen es bei Heine einfach heißt: „Sie ist langweilig und bringt 
nichts ein‘, oder: 

Ak AHTONATOK YUyeln, 

UuHnch, MOB CTpax iX anMipyem, 
wo Heine das Ironische auf andere Weise wiedergibt. 

Bei ZanurL wird der Gallizismus sehr treffend an einer 
Stelle durch einen Russizismus wiedergegeben: 


Wer auf den Straßen räsonniert, A XTo NocMiB ÖH „pOoscy#narTb‘, 
Wird unverzüglich füsiliert. Toro HakasaHoO CTpiNATE. 
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6. Plötzliches Auftreten eines ganz anderen statt des zu 
erwartenden Wortes: 

Die lieben Freunde liebten mich 
Und teilten mit mir brüderlich 
Wohl meinen besten Braten 
Und meinen letzten Dukaten. 

Das ‚‚meinen“ tritt ganz unerwartet an Stelle des erwarteten 
„ihren‘‘ auf, wodurch die Ironie zustande kommt. Sie geht 
aber bei FRANKö verloren, wenn er, das Subjekt ändernd, im 
letzten Satze ‚Ich teilte mit ihnen‘ sagt: 


Vcbo MA KOXaNn0, YCbO MH CHPHANO, 
Vcaknä i Öpat, i npnartens ÖyB Miä, 
I kycHnka xıi6a A 3icTu He Mir, 
IIo6n He nismtu To NoMik ycix. 
Wort- und sinngetreu übersetzt dagegen ZAHUL: 


I nmw6i apy3ai B MeHe 6yın, — 
30 MHOP, MOB 3 ÖPAaTOM, AiIHJIH BOHH 
Haäkpami CTpasmu 3 Moei xatu 
Ta me H ocTaHHi Moi AyKaTn. 

Wichtig für den Sinn ist Beibehaltung der Inversion, weil 
doch manchmal der Dichter an die Spitze des Satzes ein Wort 
stellt, das er besonders hervorheben möchte. So verliert der 
Vers ‚„Klingende Flamme ist ihr Wort‘‘ seine ganze Wucht in 
ZAHULS Übersetzung: 

Bike yym BOTOHB Ü CHiB HA BYCTax. 

Vielleicht noch von größerer Wichtigkeit ist die Beibehaltung 
des rhythmisch-syntaktischen Parallelismus und der grammati- 
schen Symmetrie. Eine Wiedergabe der Zeilen: 

Ist es die singende Nachtigall ? 

Ist es der schweigende Abendstern ? 
scheitert aber an Klippen, die aus der Struktur der ukrainischen 
Sprache erwachsen. Erstens gibt es im Ukrainischen kein 
Partizipium Präsentis, zweitens haben die beiden Verse dieselbe 
Zahl von Wörtern und die sich entsprechenden Wörter genau 
dieselbe Zahl von Silben, wogegen im Ukrainischen schon das 
Wort Abendstern nur durch zwei Wörter wiedergegeben werden 
kann. Man nehme die Übersetzung von KuLis: 
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Un coNoBeüROo, INO, 3Haü, CHiBae, 
Um MicAYyeHbKO, IIO MOBUKH CAe, 


oder von KoBYLÄNSsKYJ: 


Un B TeMHiM Taw ConoBeä TONOCHHÄA, 
Ur, Moke, BeyipHA 30pA MOB4asHa. 
Beide sind unzulänglich. In gleicher Weise wird die Sym- 
metrie bei ZAHUL zerstört, wenn er übersetzt: 
Nacht lag auf meinen Augen, Hiy Ha oyax 1ekana, 
Blei lag auf meinem Mund. YcTa CBMHeUb CKyBaB. 
Sehr beliebt ist bei Heine der Chiasmus, den die Übersetzer 
manchmal wiedergeben, manchmal nicht bemerken. Vgl. bei 
ZAHUL: 


Außer meiner tollen Liebe, Kpim mmaneHoi J1060Bu, 
Außer meiner Liebestollheit Kpim ANM60BHOTO IMANIeHCTBA 
und: 

Denn er schaut so trüb und heiter, Burnapae BiH BeceinnM, 
Heiter und zugleich betrübet. Ane ?K AHBHTBCH TAK CYMHO. 


Sehr häufig finden wir auch das dichterische Spielen mit 
Beiwörtern, die bald mit dem einen, bald mit dem anderen 
Wort verbunden werden. ZAHUL hat dafür tiefes Verständnis, 
man vergleiche: 

a) An deine blauen Augen Tsoi GnakmrtHi ou 
Gedenk ich allerwärts; A sranylo CKpisb YOTOCBk, 


EinMeervonblauen Gedanken BaıakuTHux IyMOK Mine Mope 
Ergießt sich über mein Herz. Ha cepue Moe NOAMNOC$h. 


b) Von düstrer Lieder düstren CMyTHuX IiceHb Menomii CMyTHi 
Melodien 

ZAHUL fühlt sich sogar berechtigt, dies für Heine so cha- 
rakteristische Spielen mit Beiwörtern auch dort anzuwenden, 
wo es an der betreffenden Stelle im Original nicht steht: 

Am Himmel droben, gleichgültig A » He6i 3opi Gafnymki ü HIiMi 
und stumm, Mo moro HIMOTO Topn. 
Seh ich die Sterne funkeln. 

Wird das Wort in einer etwas veränderten Form wiederholt, 
so hat der Übersetzer darauf zu achten, daß er Wörter desselben 
Stammes verwende. So übersetzt ZAHUL: 
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Es glänzt so schön die sinkende Basmurtp Tak TapHo Ha 3axonl 


Sonne COHLE, 
Doch schöner ist deiner Augen Ta kpami 3a HbOrO O4l TBOI, 
Schein. 


wo doch eigentlich rapuo-rapuimi oder kpacHo-KpacHimi gesagt 
werden müßte. 

Sehr wichtig ist solch eine Wiederholung, wenn sie einen 
Parallelismus unterstreichen soll. Man darf deshalb nicht ZAHUuL 
recht geben, wenn er übersetzt: 


Du schaust mich nicht, im Dun- He 6aunm rm, Ak y NITBMi 
keln CaM niN BIKHOM A CTOR, 
Steh ich unten allein, TuM MeHme MOMkem 3arıAHyTb 


Noch weniger kannst du schauen Y nonypy Ayıy Mom. 
In mein dunkles Herz hinein. 


Richtiger hatte es LEsJA UKRAINKA gemacht, als sie B TeM- 
HOTI — y TeMHIiM cepAekbky gegenüberstellte, wodurch der 
Parallelismus schärfer zum Ausdruck kam. 


Es kommt ein Quasi-Parallelismus zustande, wenn das 
Wort bei der Wiederholung seine Bedeutung ändert, wodurch 
eine komische Wirkung erreicht werden kann. 

Solche Zeilen wie: 

Hier saßen wir so himmelhoch 

Und auch so himmelselig 
(vgl. bei ZAHUL: 

Mu, AK B paw, cupisH TaM, 

Tak BNCOKO Ü ÖNa>KeHHO) 
lassen sich in einer Übersetzung kaum wiedergeben, weil das 
Epitheton ‚Himmel‘ zuerst als Bezeichnung einer räumlichen 
Entfernung und dann eines Gemütszustandes gebraucht wurde. 
Ersatz könnte höchstens ein Wortspiel wie etwa ak min CamuM 
HeÖOM — ask Ha CBOMIM HeÖil bieten. 

So kommt auch in den Zeilen: 
Fürsten haben lange Arme, 


Pfaffen haben lange Zungen, 
Und das Volk hat lange Ohren 


dem Beiwort im dritten Verse ein komischer Nebensinn zu, den 
es in den ersten beiden nicht besaß. Der Eindruck einer kind- 
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lichen Naivität des Tones wird durch die syntaktische Symmetrie 
geschaffen. Das Richtige trifft wohl ZAHur mit den Zeilen: 
Bo B KHABIiB TUX NOBTI pyku, 
A B noniB A3UKM NOBTI, 
A B Hapony NOoBri Byxa. 

Den ursprünglichen Bau zerstört FrANnK6, indem er das 
Epitheton nur zweimal wiederholt: 

Pykn 60 B mapis Beimki, 
Nosri »xt do B noniB A3HkH, 
A B Haponay MOBTi Byxa. 

Besser klingt es schon bei STARYGKA-ÖERNJACHIVSKA, die 

das Epitheton im dritten :Verse superlativisch modifiziert: 
AsauKkM NONIBCbKIi AOBTi, 
lloßri pyku MawTpB AyKn, 
A HapoON MoB;kesHi ByXa. 

Der zweite Vers weist einen Binnenreim auf, der dem Satz 
die Form einer Sentenz verleiht, enthält also ein im Original 
nicht vorhandenes funktionelles Element. In keinem der drei 
Fälle ist aber die syntaktische Symmetrie der deutschen Verse 
vollends wiedergegeben. Am meisten wird ihr ZAHUL gerecht, 
der sich nur in der zweiten Zeile eine Umstellung des Epithetons 
gestattet. 

4. 

Die einfachen Wiederholungen sind stilistische Merkmale, 
deren Nichtwiedergabe keine inhaltlichen Änderungen bewirkt, 
auf die aber der Übersetzer nicht einfach verzichten darf. 
Wir unterscheiden Wort-, Stamm- und Lautwiederholung. Bei 
den Übersetzern kann ein dreifaches Verfahren festgestellt 
werden: 1. Wiedergabe der Wiederholung, 2. Nichtwiedergabe, 
3. Wiedergabe an anderer Stelle als Ersatz. Zuweilen finden 
sich auch in den Übersetzungen Wiederholungen, die im Ori- 
ginal nicht vorhanden sind. 


Wortwiederholung. 
1. Der einfachste Fall ist die Gemination: 


Sie hat ja selbst zerrissen, Bona x cama po360n1na, 
Zerrissen mir das Herz. Po36una cepue moe (Zahu ). 
19% 
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2. Anaphora. 
a) Wiedergabe: 


Ich wandle unter den Bäumen 
Und blühe selber mit. 

Ich wandle wie im Traume 
Und schwanke bei jedem Schritt. 


b) Nichtwiedergabe: 


Schöne Wiege meiner Leiden, 

Schönes Grabmal meiner Ruh, 

Schöne Stadt, wir müssen 
scheiden .. 
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Bıykam Mi;k KBITKaMmN 
I 3 HuMm cam uBiTy. 
Bıaykamw, Hi6u nAHuM. 
I or-ot_ ynaay (Kulis). 


Tu, CTpa>kaHb MOIX KOJAUCKO, 

MoMoBHHO IHHX Mpif 

IIpomasai, npekpacHe MiCTO .... 
(Zahul). 


c) Im Original nicht vorhandene, in der Übersetzung stark 


ausgeprägte Anaphora: 


Plötzlich fallen auf dich nieder 

Weiße Flocken, und verdrossen 

Meinst du schon, mit Schnee- 
gestöber 

Hab’ der Baum dich übergossen. 


3. Epıphora: Sie ist bei Heine seltener. 


A» Hapa3 NanyTb Ha Te6e 
Bini maactu, — Hi6m 3 He6a 
Biny mnaxTty oNycTuno 
Bine nepeso Ha Te6e (Zahul). 


Im folgenden 


Falle wird sie aurch eine Anaphora wiedergegeben: 


Und leise, leise sich bewegt 

Die marmorblasse Maid, 

Und an mein Herz sich niederlegt 
die marmorblasse Maid. 


Misya, MoB 3 Mmapmypy Önine, 
Tak TUXo-Tuxo Huno, 
Hisya, MOB 3 Mapmypy Önine, 


Ha rpyap menHi narıo (Zahul). 


4. Anadiplosis (Wiederholung der Anfangsworte am 
Ende). Als Beispiel diene das Gedicht „Mit schwarzen Segeln...“ 
Bei ZAuuL (Ha yvopHux Birpmuax B. 1 S. 142) ist diese Form 
der Wiederholung genau wiedergegeben. 

5. Epanastrophe (der neue Satz beginnt mit den Worten, 


mit denen der vorhergehende abschloß). 


Eine im Original 


nicht vorhandene Epanastrophe finden wir bei ZAHUL: 


. .. mit wilder Macht 
Die Regengüsse träufeln 


. ROM IYMAATB, 
IIymaatp Kpanancri 3nuBH. 


Manchmal gibt ZAHUL statt einer lautlichen, nur eine in- 
haltliche Wiederholung, indem er zu Synonymen greift: 


Und starrte in die Höh, 
Und starrte nach deinem Fenster 


Ha BikHa AnBIIocCB AcHi, 
llornaHuy B TBoe BIKOHLe. 
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Auch im folgenden Falle ist bei ZanuL das. Verfahren ein 
gleiches: 


Alles Unheil brachten Äpfel! JInxa Bci Bin AÖnyk 3asme! — 
Eva bracht’ damit den Tod, EBa CMEPTE IIpHHecna Tek, 
Eris brachte Trojas Flammen, Epic Tpow sanannına, — 


Du bracht’st beides Flamm und Tu »t BoToRB i cMeprp Hecem. 
Tod. 


Bei Heine hatte man eine interessante Epiphora: der vierte 
Vers wiederholte die Schlußworte des zweiten und dritten; in 
der Übersetzung wird nur das Wort cmepr» wiederholt, die Worte 
sananmıa und BoTOHB geben in verschleierter Form nur eine 
inhaltliche Wiederholung (eine Verwendung stammverwandter 
Wörter wie nonyMmAa — samanmma wäre schon besser gewesen). 
Unbedingt notwendig ist die Wiedergabe einer Wiederholung, 
wenn sie die Grundlage zum Parallelismus bildet. Ganz ver- 
fehlt ist in einem solchen Falle die Übersetzung KoBYLANSKYJs: 
Es glühte der Tag, es glühte mein I cepme nanano, i MeHb NOTOpaB. 


Herz — 


Die hier gebrauchten Verba muten eher als eine Antithese an. 


Stammwiederholung (Annominatio): 
Du wirst alt und ich noch älter, Tu crapa, a me crapimımä, 
Du wirst kalt und ich noch kälter Tu xononHa, A 3uMHimmü. 

In der ersten Zeile ist die Stammwiederholung wieder- 
gegeben, in der zweiten geschwunden, weil der Übersetzer den 
Komparativ von einem anderen Adjektiv gebildet hat. Eine im 
Original nicht vorhandene Annomination finden wir bei ZAHUL: 

Ta npu panomax KOpoOTKUX 
A ne panyloch AK cin. 

Sehr stark tritt sie bei ihm in folgendem Falle hervor, wo 

das Original keine Spur davon aufweist: 


Und in der Ferne die Glocken A 3naneKky N3BOHN M3BOHUIH IION- 
tönten — 3BiHHA. 
Die Annominatio ersetzt manchmal bei ZaHuL die Wort- 
wiederholung: 
Bis wundersüßes Sehnen Art DOKH Jap KOXaHHA 


Dich wundersüß betört 3yapye Bike M Te6e. 
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Lautwiederholung (Alliteration, Reim). 
Hier lassen sich in der Übersetzung folgende Fälle re- 


gistrieren: r 
1. Wiederholung derselben Laute in der Übersetzung: 

a) Weiße Liljen, lichtumflossen Bisi Mimi corsmBo (Zahul) 

b) Hoch auf der alten Bastei Ha 6anıtm crapoi kpaä (Zahul) 


2. Wiederholung anderer Laute: 
&) Doch lustig leuchtet der Mai Xoy Beceno cBitutp Maäf (Zahul) 


b) Sagt an, ihr Türme und Tore CKamitb su, Gauıtu iOpamn (Zahul) 
c) Sind die Lüfte lind und labend Tuxnü Blrep TOBlBae (Zahul) 
d) In meinen weißen Armen B moix o6lämax Ölnnx (Zahul) 


3. Schwächer ausgeprägte Lautwiederholung: 
Im Walde wandle ich und weine Bayramw B rai i punarm (Zahul) 
4. Fehlen der Lautwiederholung: 


&) Und dein Lied ist lauter Liebe TarnicHha — To 10608 (Krymskyj) 
b) Wieder Waldauch wütend wehe Bypm ü suxop rn 3a Mei (Zahul) 
c) Ich stehe gelehnt an die Linde fl cras, sinepmucs no nun (Zahul) 
d) Kannibalen-Charivari Jlmixoincbke BepemaHHn 
(Krymskyj) 
5. Stärker ausgeprägte 'Lautwiederholung;: 
a) Ein feuchter Windzug kräuselt Kpy:kaBuTb Boxkuä Birtep 


die graue Wasserbahn CuBaBnufi mnax y Boni (Zahul) 
b) Es rauschen die seidenen Ilypmars ram MoBkosu IIneädu 
Schleppen (Zahul) 
c) Mein Schiff, das segelt schnell Bke MiHHi Mepın Ipucın 
(Kobylanskyj) 


Die Wiederholung ganzer Silben kann die Alliteration noch 
stärker zum Ausdruck bringen. Man vergleiche bei ZaHur: 


Keine Glocke klagte schwer, He asBoHHB jM narıaMap, 
Hinter deiner Bahre gingen A 3a Mmapamn crynanu 
Nur dein Hund und der Friseur JImm coGaka 4 nepykap, 


oder bei KoBYLAnSKYJ: 
Das ich geahnt im frühen Kna- Konu a CHHB BecHu yapisHi CHH 
bentraum (Kobylanskyj) 
6. Lautwiederholung an anderer Stelle. 
So übersetzt ZaHur ‚Die Schwalben meine Schwestern“ — 
Cecrpuyka-1acTiBka, eepue, wo der Stabreim kaum gestreift 
wird und fügt eine Lautwiederholung etwas weiter hinzu: 
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Poskake To6i Mlü Ölns, 
Bo auuna Bona kybensue. 

Dem Verse „Endlich endet deine Not“ entspricht bei ihm 
ein Vers ohne Alliteration, doch im folgenden Vers tritt diese 
um so stärker hervor: 

Tsoro rpyna B rpy6i pyku 


7. Im Original nicht vorhandene Lautwiederholung: 


a) Viel Geschlechter deckt das IIokoJIiHRA B TIIH pyiH 
Grab (Kobylanskyj), 
b) Und die Brüste der Mathildis I Mariasau Inmsi Tepca 
(Starycka-Cernjachivska). 
8. Lautwiederholung statt Wortwiederholung. 
Dem luftgen Schatten send ich Tih nerkiä Tini JIeTit-Miä npuBit 


luftgen Hauch — (Zahul). 
9. Alliteration, statt der Annominatio. 
Morgen kommt der Aschermitt- A 4010 TO6i Hamamy 
woch, Ilocanum monenom i ckamty 
Und ich zeichne deine Stirne (Zahul). 


Mit dem Aschenkreuze 
Hierher gehört auch der schon zitierte Fall: 
Endlich endet deine Not Tsoro rpyna B rpy6i pyen. 


Oft ist die Alliteration eine Lautmalerei. Dieser Fall ver- 
dient die ganz besondere Beachtung des Übersetzers.. Man 
vergleiche die Wiedergabe der Lautmalerei bei ZAHUL in: 


Blase, schmettre, donnre, töte — Bnü, rpumu, TpyÖn TpHBO>KHO. 


Gibt der Übersetzer eine Wiederholung anderer Laute, so 
verliert eine Alliteration ihre lautmalerische Funktion. So weist 
der Vers „Es blasen die blauen Husaren‘ in der Übersetzung 
ZAHULS — 3acypMmuaa euHi Tycapı wohl eine Lautwiederholung, 
nicht aber die im Original vorhandene Lautmalerei auf. Oft 
findet man aber auch in der Übersetzung die Lautmalerei 
stärker ausgedrückt als im Original. Man vergleiche bei ZaHuL: 
An den Mastbaum klammert die lo IHornn syenmnnach JahkacyMHa, 

Möwe sich TonocHTb KpM4HTb B ONYai 


Mit heiserem Schrillen und I KpHIIbMH 10NoYe, KOMYCb BOHA 
Schreien Hellactea nposilllae. 
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Die Alliteration greift hier auch auf die nächsten zwei 
Zeilen über, wo sie bei Heine fehlt. 

Andererseits kann eine Lautmalerei verloren gehen wie bei 
ZAHUL im Falle: 


Klinge, kleines Frühlingslied, Iloneru B mmpokuÄ cBIT, 
Kling’ hinaus ins Weite. TliceHbk0 KoxaHa. 


ws. 


Manchmal unterstreicht die Alliteration bestimmte Vor- 
stellungen, die sie aus dem Ganzen hervorhebt, wie es in der 
letzten Zeile folgender Stelle der Fall ist: 


Am fernen Horizonte Ha o6pim nanekiM 
Erscheint wie ein Nebelbild Bcramtp MOB O00pa3 y mkai 
Die Stadt mit ihren Türmen. Crapus#i zei Micra (Zahul). 


Die Wiederholung des T-Lautes verleiht der Vision einer 
fremden Stadt eine gewisse Monumentalität, der Übersetzer 
wählt aber eine andere Lautwiederholung, durch die das Nebel- 
hafte, Verschwommene zum Ausdruck kommt. Die unter- 
streichend-hervorhebende Funktion übt im deutschen Gedicht 
meistens der Stabreim aus. Etwasihm Entsprechendes gibt esim 
Ukrainischen nicht. Hin und wieder kommt zwar ein Stabreim 
zustande wie bei LESJA UKRAINKA in ıyku H ıyru für ‚Wiesen 
und Wald‘, aber für solche Verbindungen wie ‚blau und blaß‘“‘, 
„Fluß und Flur‘ läßt sich nichts Entsprechendes finden, wenn 
man nicht den Sinn vergewaltigen will. Auch wird der Stab- 
reim im Ukrainischen schwach empfunden, weil ihm in dieser 
Sprache meistens keine anfangsbetonten Wörter zur Verfügung 


stehen. ZAHUL versucht den Stabreim wiederzugeben in fol- 
gendem Falle: 


Und der Mond bricht aus den I33a XMap NIpOoÖHBCA MICAUB, 


Wolken, A 3-nin XBnuni IMOCB menoye, 
Und er flüstert aus den Wogen 


wo eigentlich die Wiederholung der Verbindung ‚xm‘‘ oder 
„„xB‘‘ nötig wäre. 


Durch den Stabreim werden zwei Vorstellungen verbunden 
oder gegenübergestellt, jedenfalls aus dem Ganzen hervor- 
gehoben. Es können aber in der Übersetzung ganz andere Vor- 
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stellungen in den Vordergrund treten, als es im Original der 
Fall war. Man vergleiche: 


Schwarze Mägde trägt das 


A Ha myıax YopHa yennnb 
Maultier — 


Bei Heine treten plastisch hervor die Mägde und das Maul- 
tier, bei ZAHUL wird die schwarze Hautfarbe betont. 
Meistens ersetzen die Übersetzer den Stabreim durch ein- 
fache Alliteration: 
a) Mit starrem Hirn und Herzen 3 HiMnM yMoM i cepnem (Zahul) 
b) Und sänge dir Nachts meine 3 3eJleHoi JIHuH 


Lieder Jlynas 6n ... (Zahul) 
Herab von der grünen Linde 


oder: |] 1060 na JInni 3eJleHil 
(Lesja Ukr.) 

Es liegt auf der Hand, daß in solchen Fällen die Bedeutungs- 
funktion des Stabreims zu einer äußerlichen, rein musikalischen 
herabsinkt. 

Die am Versende stehende Lautwiederholung, der Reim, 
stellt dem ukrainischen Übersetzer viel engere Schranken a’s 
dem deutschen Dichter, weil doch für den männlichen Reim 
traditionsmäßig der Einklang von Auslautvokalen nicht genügt 
und noch Gleichheit der vorhergehenden Konsonanten verlangt 
wird. Vereinzelt trifft man bei ZAHUL auch einen Reim nach 
deutscher Art: Koma — Kkoposn oder eine Assonanz: NICH — 
TpicHyTb, Ty3KUTb — Aayske, Pamipo — 3ipoRX. 

Auch ein im Original vorkommender Binnenreim darf in 
der Übersetzung nicht fehlen: 


Die Perlen ruhn in Meerestruhn A nepiıu Ha AHi B MOpCbkif 
rın6uni (Zahul). 


Vgl. dagegen bei LesJa ÜKRAINKA: 
Lauten klangen, Buben sangen — Jlio6i cnien, 6penkir JIOTHi,: 


wo den Reim ein Stabreim ersetzt. Manchmal gibt der Über- 
setzer den Binnenreim in einer anderen Zeile; so übersetzt ZAHUL: 


Und die Flammen schweben, we- A BOTOHb KPy»KHTb i BeTbch, 
ben — 


aber einige Zeilen weiter lesen wir: OH IJIMByTb IOHYpI MypM. 
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Der Verlust des Binnenreims wird auf diese Weise in einem 
anderen Verse kompensiert, doch werden durch ihn ganz andere 
Vorstellungen als bei Heine in den Vordergrund gestellt. Manch- 
mal finden wir beim Übersetzer einen im Original nicht vor- 
handenen Binnenreim. Vgl. bei ZAHUL: 


a) Die sind gar häßlich anzu- Tpua 6a6n, nnioraBi, AK »ka0n, 
schauen — 
b) Jene zärtlichen Gespenster — PB HikHifä mapi TpH IpHMapn. 


KrymskKv3 führt den Binnenreim durch das ganze Gedicht: 


„Ich lieb eine Blume, doch weiß ich nicht welche“ 
A KBITKy KOXaWw, KOTPyl® »k — He 3Ham 


durch, obgleich er bei Heine nicht vorhanden ist. Dazu wurde 
er wohl durch die regelmäßig wiederkehrende Zäsur verleitet. 
Durch einen vom Übersetzer eingeführten Binnenreim kann der 
syntaktische Parallelismus ganz besonders hervorgehoben wer- 
den; so heißt es bei ZAHUL: 


Dem einen die Perle, dem andern OnHomy nepiuHy, APyTuUM N0- 
die Truhe — MOBHHY. 


An einer anderen Stelle unterstreicht der Binnenreim die 
Identität zweier Begriffe: Brana — n1aTa BCix NOTYT. 

Für einen Halbreim ‚Kreide — Freude‘ bietet ZAHUL ent- 
sprechenden Ersatz: mpmnüny — kpeiay. Ein auf Homonymen 
aufgebauter Reim müßte auch in der Übersetzung durch Ho- 
monyme wiedergegeben werden. Bei ZAHuL finden wir ver- 
einzelt einen im Original nicht vorhandenen Homonymreim: 

Cepue aranye MuHyne, 

INo B aymi narııo Ha AHi. 
Cuornanae AHi KonMmMmi 

NM npo maä6yrHi Maputp AHi. 


Von diesem Homonymreim ist der auf einer Epiphora 
fußende Reim zu unterscheiden. Bei ZAHUL geht er im folgenden 
Falle verloren: 


Morgens steh ich auf und frage, Bpanni an Bcramw H rayam: 
Kommt Feinsliebehen heut ? Brüänem uboro aHun? 
Abends sink ich hin und klage: Bseyepi prıany A punam: 
Ausblieb sie auch heut. 3HOB ji HEMa. 
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In einem Falle bieten bei Zanun Ersatz für den Binnen- 
reim gleichsilbige und gleichbetonte Wörter in gleicher gram- 
matischer Form: 

Laßt mich sterben und erwerben Xaü 3aruHy, a NiIcTaHy. 
Ganz unzulänglich ist die Entsprechung bei HRINGENKo: 
Xa4 yMmpy A, 106 npunoarn. 

Bietet das Original einen seltenen Reim, so würde es wenig 
passen, dafür einen einfachen Flexionsreim zu setzen. Für die 
interessanten Reime ‚Droben — umwoben, anzuschauen — 
grauen, solle — Lämmerwolle‘ gibt Zanut entsprechenden Er- 
satz: KUCHIe — 3BMCHH, HPOCTATIOCA — BOJAOCCA, HanATaTuı — 
ATHATH. Schwieriger ist die Wiedergabe eines zusammen- 
gesetzten Reimes wie „Hochzeit — Ehejoch seid, verehr ich — 
Menschenkehricht‘‘, wofür wir bei ZAHUL in den ganz gewöhn- 
lichen Reimen BiHYaHHA — CKOHAHHA, mNayy — 6ayy keinen 
Ersatz finden. In einer Strophe, wo Heine den originellen 
Reim „Haus — schaust‘ verwendet, greift ZAHUL zu dem zu- 
sammengesetzten Reim poskBirm# — npusir Mifü, der ebenso 
auffällt und auch nicht Vollreim ist. ZAHUL wird auch in 
diesem Falle dem Original gerecht, wenn ein daktylisches Wort 
zum Träger des männlichen Reimes wird: 

Es ist ein großes Zauberstück ... Ilr onepa, sHaeıı, yapiBHa Tara... 
Von Meyerbeer ist die Musik B Hiä Meep6epoBa Mysnka. 

Das Wort mysuka ist gleich dem deutschen ‚‚Zauber- 
stück‘‘ anfangsbetont, erhält aber eine Nebenbetonung auf 
der letzten Silbe. Solche Doppelbetonung haben wir auch in 
folgendem Falle: 

Mein Vaterland Germania: Mid pinunä kpaä Tepmanin, 
Der Esel bin ich! I-A! I-A! He x a ocent intin! 

Die Interjektion bekommt aber im ukrainischen Text einen 
Sinn, der im deutschen nicht vorhanden war, wodurch sich die 
Übersetzung durch ein neues funktionelles Element bereichert. 

Zufällig können dem Übersetzer Reime gelingen, die lautlich 
genau oder fast genau den deutschen entsprechen. Man ver- 
gleiche: Mai — Bastei: mai — kpaü; Gemüt — Lied: ÖpuHHTb — 
cBit; Gemüte — sanimitn; ächzen — krächzen: KpexkuT — 
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kıekit (ZAHUL); Sporen — verloren: mmnopy — cyBopy (KoBY- 
LANSKYJ). 

Eine fast vollkommene lautliche Identität erreicht ZAHUL 
in folgendem Falle: 
Schon mit ihren schlimmsten B;ke B CBOix HafrTipmmx marTax 

Schatten Bponute Hiy ÖlıA BIKOR, 

Schleicht die böse Nacht heran 
wo er zwar den ursprünglichen Sinn des Wortes opfern muß. 
Solche lautlichen Entsprechungen treten aber nicht nur im 
Reime auf und sind nicht immer beabsichtigt. Man vergleiche 
bei ZAHUL: 


Im leuchtenden Teppichgemache — B npusitHiä renniä cBirnnui. 


Aus den obigen Darlegungen lassen sich folgende Schlüsse 
ziehen: Eine Übersetzung in gebundener Rede ist niemals eine 
ganz genaue Wiedergabe von Metrum, Rhythmus und Inhalt 
des Originals. Der Übersetzer sucht meistens nach Analogien 
in seiner Muttersprache und bringt die stilistischen Besonder- 
heiten nicht immer dort, wo sie im Original zu finden sind. Hat 
der Übersetzer die stilistische Eigenart des Dichters erfaßt, so 
macht er auch in seinem Sinne von den ihm zur Verfügung 
stehenden Mitteln Gebrauch. So erweisen sich manche Eigen- 
tümlichkeiten der Übersetzung, die uns vielleicht zuerst be- 
fremden und als Mangel anmuten, bei näherer Untersuchung 
oft nur als stilistische Eigentümlichkeiten (‚Mängel‘) des 
Urtextes. 


Münster i. W. OÖ. BURGHARDT. 


Über die Herkunft des slavischen Imperfekts. 


Das slavische Imperfekt bildet bekanntlich noch immer 
eine crux interpretum. 

Am meisten verbreitet ist die Hypothese, wonach es eine 
periphrastische Bildung darstellt: sein erster Teil sei ein in- 
finitivartiges Gebilde auf -@ oder -2 (vgl. aksl. glagola-ach» 
zu glagola-ti ‘sprechen’, mon&-ach® zu mon£-ti ‘meinen’); der 
zweite Teil — ein Präteritum des Hilfszeitwortes *es- ‘sein’. 
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Das slavische Imperfekt wird dabei mit dem lateinischen Im- 
perfekt verglichen, das ebenfalls für eine Zusammenrückung 
zweier selbständiger Teile zu einer Form gilt: vgl. z. B. lege-bam, 
wo lege- eine Art Infinitiv zu dem Verbum legere sein soll und 
wo -bam aus *bhuä-m einen @-Aorist zu der Wurzel *bhü- ‘sein’ 
darstellt. Dieser Vergleich ist gewiß ansprechend; besonders 
bestechend ist es, mit lat. lege-bam das altkirchenslavische Im- 
perfekt vede-(j)acho (zu vedp, vesti ‘“führen’) zu vergleichen. 
Damit haben wir aber eine Erklärung noch nicht gewonnen. 
Wir wissen nämlich nicht, was für ein Verhältnis zwischen 
beiden Bestandteilen unserer periphrastischen Bildungen be- 
steht und wie diese Bestandteile ein zusammengewachsenes 
Ganzes bildeten. Eine besondere Schwierigkeit bietet die Form 
und Flexion des Hilfszeitwortes. 

Nach einer anderen Hypothese ist das slavische Imperfekt 
eine unzusammengesetzte Bildung. Besonders interessant ist, 
was darüber der ausgezeichnete russische Gelehrte UL’JANoV 
in seinem Werk Osnovy nast. vremeni v staroslav. i litov. 
jazykach, Warschau 1888, 181ff. geschrieben hat. Nach ihm 
ist das slavische Imperfekt nur eine Abart des sigmatischen 
Aorists. Es handelt sich hier vor allem um den Aorist der- 
jenigen Verba, welche neben dem Stamm auf -e- : -o- auch einen 
sekundären Stamm auf -€- (-£-) hatten. Während nämlich die 
Bildungen vom Typus *n&ss, *nesocho und *nes» als Aoriste 
fungierten, bekamen die Aoriste, wie *neseche, die auf Grund 
eines £-Stammes gebildet waren, die Bedeutung des Imperfekts. 
Diese Tatsache war entscheidend für die Entstehung des histo- 
rischen Imperfekts. Analogisch hat man das 2, schon als Cha- 
rakteristikum des Imperfekts, auch auf diejenigen Verba über- 
tragen, deren Stamm auf -a und -2 (-2) ausging; daher die Imper- 
fektbildungen, wie znaach® (mit -aa- aus -a&-), gor&ach® (wo 
-&a- aus -8&-) ... neben den Aoristen znachs goröcho. Im Laufe 
der Zeit haben die so entstandenen Imperfektbildungen weiter 
um sich gegriffen; daher die Neubildungen, wie neseach® statt 
*neseche. Was nun die Flexion anbetrifft, die bekanntlich the- 
matisch ist, so erklärt sie UL’JAnov durch den Einfluß des alten 
ındogermanischen Imperfekts. — Die Hypothese von UL’JANOV 
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hat keine Anerkennung gefunden, ja sie ist sogar fast in Ver- 
gessenheit geraten. Das kommt daher, daß er das slavische Im- 
perfekt ganz aus dem Zusammenhang mit dem lateinischen 
Imperfekt gerissen und daß er die Entstehung des slavischen 
Imperfekts eigentlich dem Spiel des Zufalls, verschiedenen 
Analogieprozessen zugeschrieben hatte. Eine gute Beobachtung 
hat immerhin UrL’Janov gemacht. Er sah richtig, daß das sla- 
vische Imperfekt in einem engen Verhältnis zu dem sigmatischen 
Aorist steht. 


UrL’Janov war nicht der einzige, der behauptete, daß das 
slavische Imperfekt keine Zusammensetzung ist; vgl. KUL’BAKIN, 
Drev.-cerk.-slav. jaz.!, Charkov 1912, 207ffl. Besonders zu 
erwähnen ist hier BAup1S, der die Elemente -a(j)a- -E(j)a-, die 
ein so charakteristisches Merkmal des slavischen Imperfekts 
darstellen, im litauischen Präteritum wiederfinden wollte: aksl. 
zna(j)a-<e ‘kannte’: lit. Zindjo, aksl. sede(j)a-se ‘saß’: lit. sed&jo; 
vgl. IF 23, 135ff. 

KUL’BAKTN, der die Literatur über das slavische Imperfekt 
gesammelt und uns darüber eine kritische Übersicht verschafft 
hatte, war der Meinung, daß es vielleicht niemals gelingen wird 
in der Frage nach der Herkunft dieser Bildung ins Reine zu 
kommen. So denken auch viele andere Forscher; zur Literatur 
vgl. noch Dies, Altkirchenslavische Grammatik 1, 235. Es 
wird sich gleich zeigen, ob dieser Pessimismus berechtigt ist. 


* 


Es gibt im Ostlitauischen, z. B. in dem Dialekt von Twerecz, 
ein Verbum, das, wie ich meine, geeignet ist, ein Licht in die uns 
beschäftigende Frage zu bringen. Es handelt sich nämlich um 
das Verbum kläajejas kläjecies ‘ausgebreitet sein (vom Lein)’. 
Man sagt z. B. in Twerecz: jaü kecvirta nedel’a klajejas ‘(der 
Lein) liegt schon die vierte Woche ausgebreitet.’ Dieses Verbum 
ist eine Weiterbildung zu klöja klöti ‘hinbreiten, breit hinlegen; 
breit bedecken’; seiner Bedeutung nach ist es ein Durativum. 

Mit dem ostlitauischen Infinitiv kläjöcies lassen sich einige 
slavische Infinitive vergleichen; es sind aksl. dajati ‘geben’, 
kajati se ‘bereuen’, lajati ‘bellen’, lajati ‘nachstellen’, -majatt 
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‘winken’, stajati ‘treten’, tajati ‘schmelzen’, vajatı ‘in Stein aus- 
hauen’; cajati ‘erwarten’, dejati ‘tun’, gröjati ‘wärmen’, sejati 
‘säen’, v&jati ‘wehen’ (vgl. DıEıs a. a. O. 271). Der Ursprung 
dieser Infinitive wird noch immer diskutiert. Einen Versuch 
sie zu erklären, hat auch MEILLET unternommen. Es liegen hier 
nach ihm slavische Neubildungen vor: sie haben ihr j vom Präsens 
erhalten, auf Grund dessen sie gebildet wurden; vgl. Le slave 
commun !186. Das Wichtigste hat MEILLET aber nicht gesagt. 
Wir wissen eben nicht, welche slavischen Verba dabei als Muster 
dienten. Normal erscheint doch das j-Suffix nur im Präsens, 
nicht aber im Infinitiv (vgl. z. B. aksl. i(s)-cel&jg -celeti “läodaı). 
Warum haben sich also die Infinitive dajati usw. von diesem 
normalen Typus losgerissen ? 

Ein ganz anderes Bild bekommen wir, wenn wir die In- 
finitive, wie dajati ..., mit ostlit. kläajöcies zusammenstellen. 
Der Parallelismus ist hier offenkundig. Nehmen wir z. B. aksl. 
lajati “Ölaxteiv latrare’! Der Stamm laja-, wahrscheinlich aus 
*Jaje-, steht in demselben Verhältnis zu lo- in lit. löti ‘bellen’, 
wie ostlit. kläje- zu lit. klö- in klöti. Auch in bezug auf die Be- 
deutung ist diese Zusammenstellung sehr empfehlenswert: in 
beiden Fällen wird eine durative, bzw. iterative Handlung aus- 
gedrückt. — In Anbetracht dessen wird man annehmen müssen, 
daß die Infinitive vom Typus dajati ... keine slavischen Neu- 
bildungen sind: sie stammen vielmehr schon aus der urbaltisch- 
slavischen Epoche. Über den Ursprung dieser Verba lassen sich 
vorläufig nur Vermutungen aufstellen. Vielleicht sind sie aus 
den Präteritalstämmen der entsprechenden Grundworte ab- 
geleitet; so erklären sich doch am besten auch die Iterativa vom 
Typus aksl. byvajo byvati (worüber unten). Schwierigkeiten 
bereitet dann aber der Unterschied im Vokalismus zwischen lit. 
klöjo mit -o und ostlit. kläjecies mit -e-. Es ist zur Zeit nicht mög- 
lich, etwas Bestimmtes über diesen Unterschied zu sagen. 

Es ist richtig, daß das historische Präsens zu dajati kajatı 
se usw. zu ostlit. kläj@jas nicht stimmt; wir würden als Präsens- 
formen vielmehr erwarten: *dajajg ... Präsentia von diesem 
Typus sind aber im Slavischen nicht bekannt. Wahrscheinlich 
sind sie außer Gebrauch gekommen, und zwar deshalb, weil 
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infolge der Kontraktion, die in einzelnen ihrer Flexionsformen 
zustande kam, der Unterschied zwischen dem Paradigma dieser 
Präsentia und dem Paradigma ihrer Grundworte verwischt wurde. 
Kurz gesagt, die Flexionsformen *dajajg ... söjajo wurden von 
denjenigen der Grundworte: dajge, söjo.... verdrängt. — Ein 
ganz verschiedenes Schicksal war den Infinitiven beschieden: 
sie sind nicht nur in lebendigem Gebrauch geblieben, sondern 
haben sich sogar als Infinitive im Konjugationssystem der 
Grundzeitworte eingestellt; daher das Verhältnis: aksl. dajo: 
dajati ..., s&jo: s&jati (neben söti). Das läßt sich nur so ver- 
stehen, daß die Infinitive vom Typus dajati ihre alte iterative 
Bedeutung eingebüßt hatten. Nicht ohne Einfluß auf diesen 
Gang der Dinge war die Tatsache, daß unsere Infinitive (dajati ...) 
dank ihrem j gut zu den mit diesem Element versehenen Prä- 
sentien paßten. 

Das Slavische ererbte also aus der urbaltisch-slavischen 
Epoche, genau so wie das Litauische, solche Iterativa, die von 
den auf - ausgehenden Wurzeln gebildet waren und im Präsens 
ein Suffix -&o- : -&ie-, im Infinitiv ein Suffix -£- hatten. Sollten 
wir uns aber auf das Sprachbewußtsein der Slaven einer ge- 
wissen Epoche stützen, so müßten :wir sagen, daß das Slavische 
damals iterative Bildungen besaß, deren Bedeutung mittels des 
Elementes -ja- ausgedrückt wurde; vgl. da-ja-ti: da-ti, se-ja-ti : 
se-t usw. Später wurden diese Bildungen auf -ja- von anderen 
verdrängt, vor allem von denjenigen, die als ihr charakteristisches 
Merkmal das Element -va- hatten; vgl. da-va-ti z. B. in aksl. 
raz-davati ‘verteilen’. 

Die Zahl der slavischen Bildungen auf -va- ist in historischen 
Zeiten bekanntlich sehr groß. Den Grundstock für diese Bil- 
dungen lieferten aber nur einige wenige Verba, deren Wurzel 
auf -4’-u ausging. Zu diesem alten Grundstock gehört vor allem 
das eben genannte davati; vgl. lit. Prät. däve, dial. deve ‘gab’; 
aind. Inf. dävane, av. dävöi; gr. (kypr.) Inf. öofevaı. Ferner 
gehört hierher u.a. -znavati z. B. in poln. u-znawa£ ‘anerkennen’; 
vgl. lat. (g)növ-i ‘kenne’, Perf. zu nöscö, alt gnöscö ‘kennen lernen’. 
Die Frage, wie die Verba auf -va- entstanden sind und wie sie 
sich über ihr anfängliches Gebiet ausbreiteten, gehört zu den 
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schwierigen Kapiteln der urslavischen Grammatik. Ich möchte 
hier nur ein paar Einzelheiten aus dieser komplizierten Frage 
herausgreifen. 


Das Element u war zuerst vielleicht nur in dem präteritalen 
Stamm eingewurzelt; darauf deuten die oben angeführten Bei- 
spiele. Als man in einer gewissen Epoche das System der Iterativa 
(Imperfectiva) ausbildete, bediente man sich dazu des präteri- 
talen Stammes, natürlich auch des Stammes auf -w. Besonders 
beweisend in dieser Beziehung ist der Zusammenhang zwischen 
dem altkirchenslavischen Iterativum byvajo byvati ‘eva’ und 
dem litauischen Präteritum büvo ‘war’. Später wurde aber das 
Element 4 nicht mehr als zur Wurzel angehörig, sondern als ein 
Bestandteil des Suffixes empfunden; man analysierte also unsere 
Bildungen folgendermaßen: da-va-ti : da-ti, zna-va-ti : zna-ti, 
ebenso by-va-ti:by-ti. Von nun an konnten diese Bildungen 
auf -va- schon weiterwuchern. Zum Teil geschah das auf Kosten 
der Bildungen auf -ja-, also der Bildungen vom Typus *dajajo 
dajati, von denen oben die Rede war. Es ist wahrscheinlich, daß 
in den Lautverbindungen -aja- -&ja-, die in unseren Bildungen 
auftraten, das intervokalische 5 unter gewissen Bedingungen 
verloren ging und damit Platz frei wurde für die Einführung 
von v. Diese Umgestaltung der Bildungen vom Typus *dajajo 
dajati, *sejajg sejati unter dem Einfluß der Iterativa vom Typus 
davajg de”ati war dadurch erleichtert, daß beide Gruppen manch- 
mal ein ähnlich gebildetes Grundwort hatten; vgl. z. B. *sejajg 
: sejati zu sejp seti und znavajg znavati :znajg znatı. 

Die Verba vom Typus *dajajo dajati, *sejajo s&jati hatten, 
obgleich sie als eine besondere Gruppe untergegangen sind, doch 
eine große Rolle in der Entwicklung des slavischen verbalen 
Systems gespielt. Und zwar nicht nur deshalb, weil sie die Ver- 
breitung der Iterativa auf -va- erleichterten, sondern vor allem, 
weil sie die Grundlage lieferten für das historische slavische 
Imperfekt. 


Denn das slavische Imperfekt setzt zum Teil das Präteritum 
der Iterativa vom Typus dajati und sejati fort. Das Paradigma 
dieses Präteritums lautete folgendermaßen: 
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*dajejo-m *sejejo-m 
*dajeje-s *sejaje-s 
dajeje-t * sejeje-t 
usw. usw. 


Die späteren Formen mit ch: aksl. da(j)acho de(j)acho 
se(j)acho usw. können verschieden erklärt werden, u. a. auch 
analogisch nach dem sigmatischen Aorist. 

Das slavische Imperfekt, von dem hier die Rede ist, würde 
niemals solche Ausdehnung bekommen haben, wenn es sich nicht 
an gewisse schon vorher im Gebrauch sich befindende Bildungen 
anlehnen konnte. 

In vielen Fällen ist das slavische Imperfekt eine Fortsetzung 
desjenigen Präteritums, das dem litauischen Präteritum auf 
-0jo und -€jo entspricht. Die Existenz eines solchen Präteritums 
auf slavischem Boden hat schon BAup1S vorausgesetzt. Diese 
Vermutung spielt in sprachwissenschaftlichen Erörterungen jetzt 
fast keine Rolle. Ich glaube mit Unrecht. Es liegt kein Grund 
vor, an der Existenz dieses Präteritums in der slavischen Gruppe 
zu zweifeln, sobald man berücksichtigt, daß es in dem nahen 
Baltischen so starke Wurzeln geschlagen hat. — Das Präteritum, 
von dem wir jetzt sprechen, bildete seine Flexionsformen ur- 
sprünglich athematisch:: die Personalendungen -m -s -t erweiterten 
unmittelbar den auf -a oder -€ ausgehenden Stamm. Es ist mög- 
lich, daß der Schwund dieser Endungen die Umbildung unseres 
Präteritums, d. h. die Einführung des -ch® begünstigte. 


Auf ähnliche Weise hat auch der thematische (starke) 
Aorist die „Endung“ -ch» erhalten: denn der Aorist vom Typus 
vedo-ch® (zu vesti ‘führen’) ist nur eine Abart des thematischen 
Aoristes. Der letztgenannte Aorist hatte zur Zeit des Abfalls 
der Endkonsonanten und gemäß der üblichen Behandlung der 
Endung -om in der 1. sg. zwei Formen: veds» und *vedo; vgl. 
meine Arbeit Przyczynki stowiansko-litewskie 1, Iff. Von diesen 
beiden Endungen blieb -» als die Endung des thematischen 
Aoristes; die Form auf -o hat dagegen später die ‚Endung‘ -cho 
erhalten und bildete die Grundlage für den neuen Aorist vedo-ch». 
Diese Neubildung war dem Bedürfnis entsprungen, einen sigma- 
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tischen Aorist-auch für die Verba vom -Typus vedo vesti zu be- 
sitzen, d. h. diejenigen Verba, deren Stamm auf Verschlußlaute, 
s und z ausgeht. So ist es auch erklärlich, warum die Flexion 
dieses neugebildeten Aoristes sich nach dem sigmatischen Aorist 
richtet; vgl. aksl. vedoch® vede vede; vedochom» vedoste vedose: 
aksl. mon&cho mon& mon&; mon&chom» monöste monöse (zu moneti 
‘meinen’). In einzelnen Slavinen wurde in dem neuen Aorist 
sogar der Ablaut -o-: -e- ausgeglichen, und zwar zugunsten des 
-e-; so im Polnischen, daher in alten Denkmälern: 3. pl. idziecha 
statt *idosze (mit sekundärer, von dem Imperfekt übernommener 
Endung). 

Und nun vedejacheo! Ich finde keine Möglichkeit dieses 
Imperfekt als eine slavische Neubildung zu erklären und stelle 
mich auf den Standpunkt derjenigen Forscher, die sich weigern 
in dem Parallelismus: aksl. vede-jacho: lat. lege-bam nur einen 
Zufall zu sehen. | 

Beide Zusammensetzungen enthalten in ihrem zweiten 
Teil das Hilfszeitwort. Es kann hier nur die Frage entstehen, 
in welcher Form dieses Hilfszeitwort erscheint. — Man nimmt 
mit Recht an, daß -bam in: lat. lege-bam ein alter @-Aorist ist: 
*bhu-ä-m, vgl. lit. 3. Prät. buvo aus *bhuu-a-t ‘war’. — Sehr 
schwer ist aber die Form von slav. -jacho zu bestimmen. Es 
ist fast eine communis opinio, daß es sich hier um ein augmen- 
tiertes Imperfekt handelt: -jach®o soll nämlich ein altes *esom 
fortsetzen, vgl. z. B. LEsKIEn, Grammatik der altbulgarischen 
Sprache 196, wo weitere Literatur. Außerdem soll in dem Para- 
digma von -jach», in 3. sg., nach MEILLET a. a. O. 233, die Form 
des alten Perfekts vorliegen, nämlich diejenige, die im Alt- 
indischen als äsa, im Griechischen als jev aus *&se erscheint. 
Ich glaube, daß in der Frage nach der ursprünglichen Form und 
Flexion des Hilfszeitwortes eine Sicherheit nicht zu erreichen: 
ist. Man muß doch damit rechnen, daß das Imperfekt vom Typus 
vedejachs, nach vollzogener Zusammenschweißung beider Be- 
standteile, seine Flexion an diejenige des einfachen Imperfekts 
angleichen konnte. 

Die wichtigste Aufgabe des Forschers ist vorläufig die Be- 
stimmung des ersten Gliedes, also vede- in ved£-jach», lege- in 
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lege-bam. Man betrachtet es gewöhnlich als eine Art Infinitiv; 
von so einem Infinitiv ist aber nirgends eine Spur gefunden. 

Die Sache sieht ganz anders aus, wenn wir annehmen, 
daß die Länge von € in ved£-jacho und lege-bam nicht ursprüng- 
lich ist. Da unsere Imperfekte zusammengesetzte Bildungen 
sind, so müssen wir uns hier von vornherein die Möglichkeit 
einer Kompositionsdehnung vor Augen halten. Ursprünglich 
konnte also das erste ‚‚infinitivartige‘‘ Glied unserer Zusammen- 
setzungen ein kurzes -e im Auslaut haben; es wurde gedehnt 
gemäß dem Prinzip, das WACKERNAGEL in seinem Dehnungs- 
gesetz der griechischen Composita (Basel 1899) für das Grie- 
chische festgestellt hatte; vgl. z. B. davarn-pooos "Todbringer’: 
davarog, EAagn-BdAos “Hirsche schießend’: EAapos. Die Deh- 
nung, von der wir hier reden, ist aber nicht nur griechisch, 
sondern — wenigstens in ihren Anfängen — urindogermanisch. 
In meiner Arbeit Przyezynki stowiansko-litewskie 2 habe ich 
Beispiele für eine solche Dehnung aus dem Slavischen angeführt. 
Besonders wertvoll in dieser Beziehung ist slav. *ka-Zddo ‘jeder’ 
in poln. kaidy, russ. kaödyj usw. statt *ko-2vdo, wo *ko eine 
Nebenform von ko in aksl. ko-to ‘wer’ ist. 

Sobald wir annehmen, daß das erste Glied in vede-jach® 
und lege-bam ursprünglich auf ein kurzes -e ausging, sind wir 
schon imstande festzustellen, in welchen Zusammenhang sie 
gehören. Zum Vergleich bieten sich nämlich dann die grie- 
chischen Komposita, wie doye-xaxos “Unheil stiftend’, daxe- 
Övuog ‘herzbeißend, kränkend’ usw. Im Griechischen erscheint 
das in Rede stehende Glied auch mit -o im Ausgang: gvyo- 
ntoleuos ‘den Krieg scheuend’. 

Der Bedeutung nach waren die Glieder *vede- *lege- eine 
Art Partizip; vede-jache bedeutete also “ich war führend’, 
lege-bam “ich war lesend’ usw. Ähnlich lassen sich auch die 
griechischen Glieder doxe- daxe- gvyo- interpretieren. 

Wie andere periphrastische Bildungen, so konnten auch 
unsere, vede-jach®o und lege-bam, in den dritten Personen kein 
Hilfszeitwort mit sich führen; vgl. aind. datäsmi dätäsi data, 
1. 2. und 3. sg. periphr. Fut.; dätäsmas dätästha dätäras 1. 2. und 
3. pl. periphr. Fut. zu dä- ‘geben’. Das litauische Präteritum 
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vede “führte” (zu vedü vesti ‘führen’) scheint auf einer ohne 
das Hülffszeitwort gebrauchten Form zu beruhen. 

Die obigen Erörterungen erschöpfen die Frage nach der 
Herkunft des slavischen Imperfekts noch nicht in ihrer Ge- 
samtheit. Der künftigen Forschung muß noch überlassen werden 
das Verhältnis zwischen dem Imperfekt und dem sigmatischen 
Aorist gründlicher zu untersuchen. Dieses Verhältnis ist oft 
so eng, daß das Imperfekt nur als eine distrahierte Form des 
Aoristes aussieht; vgl. aksl. um£(j)a-che : um&-che (zu umeti 
‘verstehen’), glagolaa-cho: glagola-chv (zu glagolati ‘sprechen’, 
delaa-cha : dela-cho (zu delati ‘wirken’) usw. Haben wir es hier 
wirklich mit einer Distraktion zu tun, wie uns UL’JANOV ver- 
muten läßt? Zur Vorsicht mahnen die Verhältnisse im Ost- 
litauischen. Hier — ich meine u. a. den Dialekt von Twereez — 
gibt es ein Präteritum, das zweierlei Singularformen be- 
sitzt, längere, in der 3. Person auf -4j@ und -ejä, und kürzere, 
in der 3. Person auf -@ und -e: Zindjäa: Z(i)nd ‘wußte’, sedeja: 
sede ‘saß’, vgl. meine Arbeit Wschodnio-litewskie narzecze twerec- 
kie 1, 355ff. (wo zahlreiche Beispiele angeführt sind). Leider 
ist die Vorgeschichte dieser litauischen Formen zu wenig unter- 
sucht, was vorläufig aber nicht möglich ist, da die ostlitauischen 
Dialekte noch nicht genügend bekannt sind. SpecHt hat jedenfalls 
die Vermutung ausgesprochen, daß die genannten ostlitauischen 
Doppelformen grundsätzlich ererbt sind. Ist das richtig, so 
kann man nicht umhin, mit ihnen die entsprechenden Formen 
des slavischen Imperfekts und Aorists zusammenzustellen: 
Zinaja : aksl. zna(j)a-cho, Z(i)nd : aksl. zna-che; sed&ja : aksl. 
söde(j)a-che, sede: aksl. sedeche usw. — Wie denn immer das 
Verhältnis zwischen den Stämmen des slavischen Imperfekts 
und des Aorists in diesen Fällen erklärt wird, eins kann man 
schon jetzt sicher behaupten: der sigmatische Aorist hat viel dazu 
beigetragen, daß -ch® die einzige „Endung“ des Imperfekts 
geworden ist. 

Wilno. JAN ÖTREBSKI. 
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Vuks Wahl zum Mitglied der Göttinger Gesellschaft 
der Wissenschaften. 


In meinem Buch über B. Kopitars Briefwechsel mit 
Jakob Grimm!) habe ich bereits hervorgehoben, daß die ver- 
schiedenen Ehrungen des Reformators der serbischen Schrift- 
sprache Vuk St. Karadzie durch deutsche wissenschaftliche 
Körperschaften in den Jahren 1823—1824 hauptsächlich von 
KoPrITAR und JAKOB GRIMM angeregt wurden und den Zweck 
hatten, die Stellung des Vorkämpfers der Volkssprache in seinem 
Gegensatz zu der serbischen Geistlichkeit zu festigen. Die 
Promotion Vuks zum Dr. phil. in Jena wurde bekanntlich von 
dem Hallenser Slavisten J. S. Vater befürwortet, der durch 
Kopitar auf Vuk aufmerksam gemacht worden war. Derselbe 
Gelehrte sorgte auch dafür, daß Vuk zur selben Zeit zum 
korrespondierenden Mitglied der Thüringisch-sächsischen Ge- 
sellschaft für Altertumskunde gewählt wurde. Als Vuks Wider- 
sacher, der Karlowitzer Metropolit St. Stratimirovic Mitglied 
der Göttinger Gesellschaft wurde, hielt es Kopitar für not- 
wendig, Jakob Grimm aufzufordern, die Göttinger Gesellschaft 
auch zu einer ähnlichen Ehrung Vuks zu bewegen, da Göttingen 
angeblich höher bewertet werde als Jena. Am 26. November 
1823 schreibt Kopitar an den Verfasser der ‚Deutschen Gramma- 
tik“: „Vuk ist Jenaischer Doktor phil. geworden. Da aber 
Göttingen hier in größerer Reputation steht und besonders 
(durch Rumy) Vuks Hauptgegner, der Papst von Karlowitz 
Mitglied der Göttinger Societät geworden ist, so wäre es für die 
Sache der serbischen Mundart ein großer Sieg, wenn Vuk bei 
der unparteyischen Göttinger Societät auch soviel wäre als der 
Metropolit. Tu videas velim de his?)!‘“ Auf seiner Deutschland- 
reise hatte Vuk Jakob Grimm in Kassel besucht und von ihm 
Empfehlungen an Goethe und an mehrere Göttinger Gelehrte 
bekommen. In Weimar wurde er von Goethe, in Göttingen 
aber von dem Germanisten G. F. Benecke, dem Naturforscher 


!) Berlin 1938 (= Abhandlungen der Preußischen Akademie 
der Wiss., Philos.-hist. Klasse 1937 Nr. ZI SEERXT, 
2) Vgl. bei mir 8.8.0.8, 7. 
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J. F. Blumenbach und dem Theologen J. G. Eichhorn in freund- 
lichster Weise aufgenommen und Ende 1824 erfolgte seine Wahl 
zum Mitglied der Göttinger Gesellschaft. Da die Brüder Grimm 
mit Benecke in besonders engen Beziehungen standen und mit 
ihm einen sehr regen Briefwechsel unterhielten, habe ich anfangs 
geglaubt, daß Benecke bei dieser Wahl die treibende Kraft ge- 
wesen ist. Die zahlreichen Briefe Beneckes an die Brüder Grimm, 
die sich im Besitze der Preußischen Staatsbibliothek in Berlin 
befinden, enthalten aber über diese Wahl keinerlei Andeutungen. 
Nur an einer einzigen Stelle konnte ich bei Benecke eine Erwäh- 
nung Vuks feststellen. In seinem Schreiben an J. Grimm vom 
8. September 1823 heißt es nach dem Besuche Vuks: ‚Auch der 
Wolf (= Vuk) aus Servien war da und konnte mir nicht genug 
für die ‚Gnade‘ danken, die ich ihm erwiesen haben soll.“ Der 
Ausdruck zeigt ebenso wie die Briefe Vuks aus jener Zeit, daß 
Vuk damals die für ihn später so charakteristische gute Be- 
herrschung des Deutschen noch nicht erlangt hatte. Sonst 
findet sich in Beneckes Briefen nichts über Vuk. Trotz dieser 
sonstigen Nichterwähnung Vuksin Beneckes Briefen an J. Grimm 
könnte natürlich mit der Möglichkeit einer Mitwirkung Beneckes 
bei Vuks Wahl in die Göttinger Gesellschaft gerechnet werden, 
weil Benecke sich besuchsweise öfters in Kassel aufgehalten 
hat und die Angelegenheit auch mündlich zur Sprache gebracht 
haben kann. Überseine Mitwirkung bei der Wahl läßt sich aber, 
soweit ich sehe, aus Briefen oder Akten nichts entnehmen. 
Mehr Aufschluß über Vuks Wahl erhalten wir aus den Akten 
der Göttinger Gesellschaft der Wissenschaften. Nach einer 
freundlichen Mitteilung des Herrn G. von Selle muß dem Orien- 
talisten und Historiker J. G. Eichhorn!), der offenbar damals 
in der Gesellschaft auch als Fachmann für osteuropäische 
Dinge galt, das Verdienst zugeschrieben werden, Vuks Wahl 
energisch betrieben zu haben. Am 2. November 1824 schreibt 


1) Joh. Gottfr. Eichhorn (1752—1827) war ein Schüler Schlözers 
und Heynes sowie des Orientalisten Joh. Dav. Michaelis. Er war 
nicht nur als Orientalist und Bibelforscher hervorragend, sondern 
befaßte sich mit Geschichte und Literaturwissenschaft bis ins 19. Jahrh. 
Vgl. über ihn Allg. D. Biogr. 5, 731f. 
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er an den Naturforscher J. Fr. Blumenbacht), er möchte vor- 
schlagen den General Sir Congreve?), Erfinder der Brandrakete 
zum Ehrenmitglied der Societät zu wählen und trägt außerdem 
noch eine Bitte vor. ‚Meine Bitte dagegen‘, schreibt Eichhorn, 
„wüßte ich stark zu motivieren. Sie besteht darin, daß die So- 
cietät drey Correspondenten Patente bewilligen möchte für die 
beyden Herren Grimm und den Serben Vuk Stephanovich 
Karagitsch als gar seltene Gelehrten, die bisher unsre Ge- 
lehrten Anzeigen mit sehr wichtigen Beyträgen versehen haben. 
Das Honorar von 6 Th Cassur M. kann doch wahrlich niemand 
im Auslande reitzen, mich mit solchen Meisterstücken von 
Anzeigen, wie diese Gelehrten geliefert haben zu unterstützen, — 
aber Ermunterung für sie würde es seyn, wenn sie aus der Er- 
nennung zu Correspondenten der Societät, unter deren Aufsicht 
die Anzeigen erscheinen, folgern könnten, daß selbst die Societät 
ihnen dafür ihre Hochachtung bezeuge.‘‘ In diesem Sinne hat 
dann Blumenbach einen Antrag Eichhorns vor die Gesellschaft ge- 
bracht und Vuk wurde gleichzeitig mit den Brüdern Grimm ihr 
Mitglied. Vgl. auch Gött. Gel. Anz. 1825, 22. Dezember S. 2034ff. 

Der Vorschlag Vuks konnte kaum berufeneren Männern 
anvertraut werden als Eichhorn und Blumenbach. Beide 
hatten Vuk bei dessen Göttinger Aufenthalt persönlich kennen 
gelernt, beide gehörten zu den angesehensten Mitgliedern der 
Göttinger Societät. Blumenbach, der Verfasser der Schrift 
De generis humani varietate nativa (Göttingen 1775), der die 
Frage nach den Nationalverschiedenheiten der Menschenrassen 
als Grundlage für die Charakterisierung des Gerippes auf- 
geworfen hatte, mußte sich für den eigenartigen Serben als 
Rassenforscher interessieren. Noch mehr wissenschaftliche 
Berührungspunkte mußte Vuk mit Eichhorn haben, dessen Ur- 
geschichte (1779) Einwirkungen von Herders ältester Urkunde 


!) J. Fr. Blumenbach (1752—1840) war vielseitig als Mediziner 
und Naturforscher. Seine Forschungen umfassen Anatomie, Physio- 
logie, Zoologie, Botanik und Mineralogie. Er gilt als einer der Be- 
gründer der neueren Anthropologie. Vgl. Allg. D. Biogr. 2, 748ff. 


?) Über Sir William Congreve (1772—1828) vgl. Dietion. of 
National biography 12, 9ff. 
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des Menschengeschlechts (1774) zeigt!). Eichhorn befaßte sich 
zudem besonders eingehend bei seinen Bibelforschungen mit 
' der Frage nach den sagenhaften und historischen Bestandteilen 
der Bücher des AT. Er findet in den biblischen Büchern „herr- 
liche Blüthen echter Volkspoesie‘“ und sieht in ihnen eine wich- 
tige Quelle für die ältesten Sagen der Vorwelt und für die Ge- 
schichte. Bahnbrechend war Eichhorn auch durch seine Wür- 
digung des poetischen Gehalts der Apokalypse. Sein Interessen- 
bereich und seine Wirkung als akademischer Lehrer und Schrift- 
steller reichte aber weit über das Gebiet der Orientalistik und 
Bibelforschung hinaus und umfaßte auch die Weltgeschichte und 
Literaturwissenschaft bis ins 19. Jahrh.2). Er mußte mit seinem 
weiten Horizont und seinem Verständnis für Poesie nicht nur 
die Vorzüge der serbischen Lieder, sondern auch Vuks souveräne 
Beherrschung dieser von ihm entdeckten Welt schnell erkennen, 
ebenso die Bedeutung, die das Studium dieser verhältnismäßig 
jungen serbischen Überlieferung für die Beurteilung alter 
Sagentradition gewinnen konnte. 

In der Begründung des Vorschlages durch Eichhorn inter- 
essiert uns die Stelle, wo von den Verdiensten der drei Gelehrten 
um die Göttinger Gelehrten Anzeigen die Rede ist. Vuk selbst 
hatte, soviel ich sehe, für das Organ der Gesellschaft keine Bei- 
träge geliefert?). Sein Name war dort aber öfters genannt worden 
in den Besprechungen seiner Schriften, die Jakob Grimm auf 
Anregung Kopitars verfaßt hatte. Dazu gehören: die Rezen- 
sion des Vukschen Wörterbuches Gött. Gel. Anz. 1819 S. 568 
—578, die auch auf die Pismenica von 1814 aufmerksam macht, 
ferner die Besprechung von Bd. 3 und 4 der Narodne srpske 
pjesme Gött. Gel. Anz. 1823 S. 1761—1773, und Bd. 1 und 2 
daselbst 1824, 22. Mai, S. 809-820; schließlich erschien auch 
eine Anzeige der Kleinen serbischen Grammatik (1824) in den 
Anzeigen 1824 S. 820—824. Jedenfalls zeigt der Vorschlag 


1) Vgl. Allg. D. Biogr. 5, 731ff. 

2) Vgl. seine Allgemeine Geschichte der Cultur und Literatur des 
neueren Europa. 1799—1817. A. a. O. 5, 731ff. & 

3) Auch Lj. Stojanovic kennt in seinem Buche Zivot i rad 
Vuka St. Karadzica (Belgrad 1924) keine solchen Aufsätze Vuks. 
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Eichhorns, daß man in Göttingen von der großen Bedeutung 
der Vukschen Sammeltätigkeit und seiner Sprachreform auf 
Grund von J. Grimms Berichterstattung schon 1824 vollkommen 
überzeugt war. Für Vuk und seine Sache war diese Ehrung, 
wie schon öfters betont worden ist, von großer Bedeutung, 
weil er auf diese Weise als ein in Deutschland von mehreren an- 
gesehenen wissenschaftlichen Körperschaften anerkannter Ge- 
lehrter erschien (die Jenaer Promotion war-ja schon voraus- 
gegangen) und viel größere Aussichten erhielt, den Kampf mit 
der vom Metropoliten Stratimirovie geführten Geistlichkeit 
erfolgreich zu bestehen. Nach außen hin war es für Vuk ein be- 
sonderer Erfolg, daß er in Göttingen von einem Schlözer-Schüler 
wie Eichhorn vorgeschlagen worden war, da auf seiten der Geist- 
lichkeit die Vorliebe Schlözers für Stratimirovic immer wieder 
betont wurde. 


Berlin-Wilmersdorf. M. VASMER. 


Aksl. bez presmene ‘ohne Unterlaß’. 


MiKLoSIcCH, Lex. palaeoslovenico-graeco-latinum p. 19a 
belegt bez» pr&smene Öwnvexös continuo aus des Exarchen 
Johannes Hexaemeron,. besprösmene aus Greg.-Naz. und Zla- 
tostruj ohne weitere Angaben. Fr. Dr. M. WOLTNER vom 
Slavischen Institut der Universität Berlin verdanke ich den 
Nachweis des vollen Textes der beiden letzten Stellen aus den 
betreffenden Textveröffentlichungen. Bei A. BupiILovit, 
XIII Slov Grigorija Bogoslova v drevne-slavjanskom perevode 
po rukopisi Imp. Publiönoj Biblioteki. Petersburg 1875, S. 219 
steht: Jak[o] ne [e]{e pominati bespresmene vzzbranjajo, mit 
der Fußnote &ore oö To ueurjodan dimverös xwAdw; die Stelle 
aus Zlatostruj ist abgedruckt bei SREZNEVSKIJ, Materialy usw. 
II 1692: vide li dijavola posramima, vid& li Boga slavima bes 
presmene Zlat. XII v. 185 (mit dem Zusatz Oecov Boaßevovra ; 
deum praemia largientem). Gleiche Bedeutung wie bezö prösmene 
(bespr&smene) hat das durchsichtige aksl. bez» pröstani dndoavra 

_ perpetuo (MiktosıcH a.a.O. 745b mit Belegen aus Cod. Suprasl., 


m 


Simeon I 27, Chronika; die Stellen aus Suprasl. jetzt bei 
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K. H. Meyer, Altkirchenslav.-griech. Wörterbuch des Cod. 
Suprasl. 1935 S. 8b, nämlich besprestani adıaleintws 179, 21, 
areoavra 327, 11, stärker vom Griechischen abweichend 13, 26, 
ohne Originaltext 567, 7). Besprestani — der Nom. prestand 
f. ist wohl nur Ansatz der Wörterbücher — gehört zu pröstati, 
Präs. prestang bzw. pr£stajati, Präs. pröstajo nadeodaı, cessare; 
parallel zu pröstano f. laufen prestanije n. cessatio, prestatije n. 
intermissio. 

Nach besramije n., besred» u. a. für bez-sr- ließe sich 
bespresmene als *bez spr- fassen; aber da sich dadurch keine 
bessere Deutungsmöglichkeit eröffnet, muß man mit MIKLOSICH 
bez prösmene des Exarchen Johannes für echt und alt halten. 


Im Etymologischen Wörterbuch 263b gibt MIKLOoSICH zu 
‘prösmen-’ die Erklärung: ‘das Wort besteht wohl aus per (pre) 
und einem auf jes beruhenden smen s-men.’ In den Nachträgen 
S. 431 macht MıkLosicH noch geltend, daß die arischen Sprachen 
ein Wort sti- von der Wurzel des verbum substantivum kennen!); 
man kann dazu weiter an griech. eieor® f. “Wohlsein, -be- 
finden’ erinnern (zu eö Zorı ‘es ist gut’; danach auch das Gegenteil 
xaxeot®); das Griechische hat auch eine Parallele zu dem an- 
genommenen slav. *s-men-, in den Infinitiven lesb. Zuuev (für 
*Zguev) Zuuevaı. Aber nach aksl. pröbyti u£veır (per)manere zu 
urteilen, ergäbe ein *prejesti gerade das Gegenteil der be- 
nötigten Bedeutung: bez prebytija wäre ‘ohne Bleiben’, während 
bez prösmene gerade “bleibend, ohne Unterlaß’ heißt. Ähnliche 
Bedeutung wie pröbyti hat aksl. pröstojati nageivaı adesse. Das 
Adjektiv pr£jestostvons, qui supra naturam est’ (MIKLOSICH, 
Lex. palaeosloven.-gr.-lat. 752b) geht nicht von einem ent- 
sprechenden komponierten Verbum aus. 


4) Im Altindischen nur Akk. Pl. stin etwa ‘Hörige, Gesinde’, 
sti-pä-m. ‘Schützer des Gesindes’ und abhi-sti- m., ‘Helfer’, upa-sti-m. 
‘“Untergebener’ ; abhi-sti- f. ‘Hülfe’, pari-sti- f., Hemmung, Bedrängnis’; 
im Avesta sti- f. m. ‘Dasein; Geschöpf; Schöpfung, Welt; Hab und Gut’ 
und ayö-sti- ‘schlechtes Sein’ als Krankheitsname, aiwi-Sti- “Studium; 
Lesen’, eig. ‘Dabei-sein’ (Gegenteil an-). Vgl. die Wörterbücher, zu 
sti-pä- auch lit. ‘Larem pagani Dimstipam ... fumi focique dominum 
colebant’ bei UsENER, Götternamen 89. 
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Die Bedeutung von bez prösmene empfiehlt auch formelle 
Ähnlichkeit mit bez pröstani anzunehmen, also Anschluß an das 
Verbum prestati ‘aufhören, ablassen’. Seit J. ScHmipt, KZ. 
25, 54ff., ist bekannt, daß im Indogermanischen zweite Kompo- 
sitionsglieder einen schwachstufigen Vokal völlig verlieren 
konnten; vgl. ai. ava-tta- ‘abgeschnitten’ neben dita-, deva-tia- 
‘von den Göttern gegeben’ neben lat. datus, bhaga-ttr- f. “Glücks- 
gabe’ neben lat. dati-ö f.t), got. fra-sts ‘Nachkommenschaft’ 
neben lat. sati-ö und andere Beispiele bei WACKERNAGEL, Altind. 
Grammatik I 97ff.; BRUGMANN, Grundriß? I 500f. So kann 
neben lat. stämen n. (lit. stuomuö m.) eine entsprechende Kompo- 
sitionsform idg. *-stmen- (aus noch älterem *-sto-men-) gelegen 
haben; dieses *-stmen- kann in prö-smen- vorliegen, das ohne 
weiteres für *pre-stmen- stehen kann (vgl. vr&men- für *vert- 
men-). Danach ist prösmen- ein hochaltertümliches Kompo- 
situm. Die verwandten Sprachen bieten keine genauen Parallel- 
bildungen, haben vielmehr an Stelle komponierter men-Bildungen 
die bekannten jüngeren Erweiterungen mit idg. -o-, so griech. 
hom. xerjöeuvov, Plur. -uva, vielleicht an Stelle eines *xoa- 
dena, Gen. *xoä-Öeuvos neben Önjua (erst jünger und sekundär 
avadeua u. ä. für älteres dvadnua usw.)?), ai. fk-sama- (und 
rksama-) n. Name eines Säman neben säman- n. (-sama- wohl 
statt *-sana- aus *-smno-). 

An und für sich kann das Element -s-, das sich zwischen 
pre- und -men- deutlich abzuheben scheint, auch z. B. den Rest 
der Wurzel *se- darstellen, oder man kann mit einer smen- 
Bildung zu einer Wurzel *per-, *pert-, *perk- o. ä. rechnen. 
Doch idg. *se(i)- ‘werfen, senden, lassen’ hat im Slavischen nur 
die Bedeutung von sejati (wozu söme), und die andern Möglich- 
keiten führen noch weniger zu einem willkommenen Ziel. 

So bleibe ich bei der Beziehung von aksl. bez prösmene auf 
aksl. pröstati ‘aufhören, ablassen’, das MIKLOSICH im Dictionnaire 


') vasu-ttaye ‘zum Empfangen von Gütern, zur Bereicherung’ 
paßt besser zu dhä- ‘setzen, stellen’ als zu da ‘geben’, worauf es gewöhn- 
lich bezogen wird. 

®) Vgl. SCHWYZER, Griech. Grammatik I 523, Fußnote 3, wo auch 
bez pr&-s-mene erwähnt ist. 
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abrege de six langues slaves, Wien 1885, auch für das Russische, 
Neubulgarische, Serbische, Cechische und Polnische angibt; 
Entlehnung aus der Kirchensprache ist sicherlich nicht für alle 
genannten Sprachen wahrscheinlich. Für lit. perstöti, Präs. 
perstoja ‘es hört auf zu geschehen’, liegt es freilich nahe, an 
Adaptation aus poln. przestat zu denken; so ist poln. przechöd 
zu lit. perkadas m. ‘Paß, enger Weg’ gemacht worden (KURSCHAT, 
Lit.-deutsches Wörterbuch 306a, der das litauische Wort als 
nicht durchaus gesichert in eckige Klammern setzt). Eine 
lettische Entsprechung zu lit. perstöti fehlt — auch etwa ein 
entsprechendes Kompositum mit pa-, das in Komposita das 
lett. par = lit. per vertritt — und lit. per- hat sonst in Komposita 
andere Bedeutung. Doch macht KurscHarts Beispielsatz perst6jo 
Iyjusi ‘es hörte auf zu regnen’ durchaus bodenständigen Ein- 
druckt). 

Der Unterschied in der Bedeutung zwischen lit. perstöti und 
den übrigen Komposita mit per- besteht auch im Slavischen 
zwischen pr£stati und anderen Komposita mit pre-; zu einer 
Bedeutung ‘abstehen, Abstand nehmen’, die man für ‘aufhören’ 
annehmen möchte (vgl. &ech. ustati ‘aufhören’, lit. apsistöti, 
nustöts ‘ablassen’) paßt pre&- schlecht. MIKLosıcH, Vergleichende 
Grammatik der slav. Sprachen IV 238 hat die Schwierigkeit 
durch die bequeme Anwendung des Wörtchens ‘vgl.’ um- 
gangen; unter f: Bewegung über einen Gegenstand hinaus, daher 
ein Übertreffen’ heißt es ‘vgl. prestati desinere’ ; aber zu ‘prelostiti 
eig. überlisten, pr£orati ultra terminos arare’ (ebd.) könnte 
pröstati nur als ‘zu weit treten’ gehören, was doch nicht ‘auf- 
hören’ ist. Das Kompositum pröstati will eben zu keiner der 


1) Zum litauischen Femininum Iyjusi weist P. DIELS bei W. SCHULZE, 
KZ 55, 156 auf eine parallele ceymrische Ausdrucksweise hin. Das Cym- 
rische hat für ‘Regen’ ein feminines Wort gwlaw (auch cawad, wod), 
aber im Litauischen ist Iytüs Maskulinum (dargana f. ‘regnerisches 
Wetter’ paßt wegen seiner besonderen Bedeutung nicht; für den 
Regen sorgt ein Gott ‚Lituwanis‘. ‘Perkunatete’ neben Perkünas 
und die lettische “‘Wejamaat’ = Windmutter haben höchstens mittel- 
bare Beziehung zum Regen; vgl. SoLMSEN bei USENER, Götternamen 
95. 97. 108). Jünger ist ar jau nustöjo lije? hat es schon aufgehört zu 
regnen ? bei Senn, Kleine lit. Sprachlehre 214. 


320 E. SCHWYZER 


neun Bedeutungen passen, die MIKLOSICH a. a. O. 237 bei pre- 
als Verbalpräfix unterscheidet, auch nicht etwa zu ‘i: Demi- 
nution einer Handlung’ (damit sind seltene und jüngere Fälle 
wie kleinruss. perekusiti, poln. przekasie gemeint). BRUGMANN, 
Grundriß?2 II 2, 865ff. erwähnt neben vielen anderen ‚Bei- 
spielen pr£&stati nicht. 

Doch werden, wie mir scheint, auch aksl. pr£stati, lit. 
perstöti von der gewöhnlichen Bedeutung von pre- bzw. per- 
aus verständlich, wenn man die Syntax dieser Verba etwas 
schärfer ins Auge faßt. Einerseits wird pr£stati absolut gebraucht: 
Luk. 11, 1 jako presta, rede jedino Mar. Zogr. (mit jeters für 
jedin»), Matth. 14, 32 presta vetro Mar. Zogr.; andererseits er- 
scheint es mit präsentischem Partizip: Luk. 5, 4 jako Ze presta 
gle, rede Mar. Zogr., Luk. 7, 45 ne prösta oblobyzajosti nogu 
mojeju Mar. Zogr. Vgl. zur Konstruktion der Verba des Auf- 
hörens und Anfangens u. a. mit präsentischem Partizip 
VOoNDRÄK, Altkirchenslav. Gramm. 607, wo unter ya die Bei- 
spiele Luk. 7, 45 und Matth. 11, 1 jegda sovr38Si is zapovedaje; 
vgl. auch ebd. 609 (dagegen gibt MıkLosıcH, Vergl. Gramm. IV 
847. 852. 854 nur die Infinitivkonstruktion der Verba ‘an- 
fangen, aufhören’ usw., 822 nur Matth. 25, 29 jeZe minito se 
imy; nichts Neues bei VONDRÄK-GRÜNENTHAL, Vergl. Gramm. 
II, 405£.)}). 

Die Entwicklung der Bedeutung ‘aufhören’ scheint mir aus 
der zweiten Konstruktionsweise klar zu werden, die sich damit 
als die ältere ergibt. Z. B. presta glagol’e hieß anfänglich genau 
übersetzt ‘er stand durch (= bis zum Ende) sprechend’, d. h. 
‘er sprach bis zum Ende’. So kann man die Stelle Luk. 5, 4 


1) Präsentisches Partizip auch bei griech. äpyouaı, navouaı; 
vgl. HrsseLine, Byzantin. Zeitschr. 20, 147ff. Das litauische Partizip 
der Vergangenheit in perstöjo lyjusi (o. S. 319) und jis palisve durnäves 
‘er hat aufgehört zu toben’ bei KURSCHAT, Deutsch-lit. WB. unter ‘auf- 
hören’ zeigt ähnliche Angleichung an das verbum finitum wie, nur um- 
gekehrt, die bekannte lateinische Konstruktion lapides conici coepti sunt. 
Das Partizip der Vergangenheit steht dann auch bei präsentischem 
und futurischem finiten Verb: Kaukis verkes! ‘höre auf zu weinen’, 
kadi jie nustös reke? ‘wann werden sie aufhören zu schreien’ ? (bei 
KURSCHAT a. a. O. bzw. Senn, Kleine lit. Sprachlehre 214). 
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noch verstehen. Von ‘er sprach bis zum Ende’ ist kein großer 
Schritt zu ‘er hörte auf zu sprechen’; in dieser Bedeutung wurde 
prestati dann auch negiert gebraucht, zunächst noch mit Partizip 
konstruiert (Luk. 7, 45) und weiter absolut (Luk. 11, 1, wo vom 
vorhergehenden molestju se her ein Partizip vorschweben kann, 
und Matth. 14, 32, wo sich zu vetra leicht ein passendes Partizip 
ergänzen läßt). Die Konstruktion mit dem Partizip und die 
Bedeutung ‘aufhören’ sind zugleich litauisch; so wird man dem 
Verb auch ein Verbalabstrakt von der altertümlichen Gestalt 
von presmen- zutrauen dürfen. Die Abschwächung der Be- 
deutung ‘stehen’ hat bei idg. *stä- bekannte Parallelen im 
Iranischen, Keltischen, Romanischen. Die Bedeutung ‘stehen’ 
selbst, mit der bei der vorgetragenen Erklärung von pröstati 
‘aufhören’ gerechnet wurde (und gerechnet werden mußte), ist 
eine Altertümlichkeit, da slav. statö in geschichtlicher Zeit ‘sich 
stellen, treten’ bedeutet; prestati verhält sich darin zu stati wie 
griech. Ent-orauaı ‘verstehen’ zu iornuı ‘ich stelle‘, iorauaı ‘ich : 
stelle mich, trete’. Die Bedeutung ‘durchstehen, bis ans Ende 
stehen’ ist in lat. perstäre zu ‘fest stehen, stehen bleiben; dauern, 
beharren’ entwickelt worden; man darf das erst seit dem Ende 
der Republik bezeugte lateinische Verbum, dessen beide Be- 
standteile im Lateinischen in freiem Gebrauche geläufig sind, 
nicht dazu gebrauchen, dem als baltisch-slavisch wahrschein- 
lichen Kompositum auch indogermanischen Adel zu verschaffen. 
Aber das lateinische Verb ist willkommen, weil es formell und 
semasiologisch den gleichen Ausgangspunkt hat; auch in der 
lateinischen Überlieferung nicht mehr erreichbar, blickt er doch 
noch deutlicher durch als im Baltisch-Slavischen. Erst zu 
prestati ‘aufhören’ wurde auch prestaviti ‘aufhören machen’ ge- 


bildet. 
Berlin. E. SCHWYZER. 
Nasalierung im Polnischen. 


Frühere Beobachtungen von Phänomena der Nasalierung 
im Polnischen beschränken sich größtenteils auf die Artikulation 
der Nasalvokale -«- [5], -e- [2]. Es gibt aber außerdem in der 
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Umgangssprache voll entwickelte Nasalierungen traditioneller 
Mundartikulationen in anderen Kategorien polnischer Laute. 
Um nun das Vorhandensein und den Grad dieser Nasalierung 
zu bestimmen, wurden vier (orthographische) Klassen von 
Lauten der experimentellen Analyse unterzogen: 


I. Die Nasalvokale -a- [5], -e- [2] 
a) vor Verschlußlauten 


b) vor Spiranten 
c) vor Affrikaten 


II. Die Mundvokale -«-, -y- [#], -0-, -a- vor den gedeckten 
Nasalen [m] [r] [7]. 


III. Die Mundvokale -i-, -u-, -y-, -€-, -0-, -a- vor den ein- 
fachen Nasalen [m] [rn] [m] [x]. 


IV. Endvokale 


a) Nasalvokale 
b) Mundvokale 


Charakteristische Gruppen von Wörtern, die sich in eine 
jede der oben erwähnten Kategorien einräumen lassen, wurden 
von zwei Versuchspersonen aus Krakau ausgesprochen: 

A, 37 Jahre alt, in Gorlice geboren, in Gorlice und Krakau 
auferzogen. Lehrer der Pädagogik mit Universitätsbildung. 

B, 23 Jahre alt, in Ösieczany, Kreis Myslenice, geboren. 
Mittelschule in Ösieczany, Gymnasium in Myslenice, vier Jahre 
Universität in Krakau. 

Der Sprechstrom wurde auf einem Zimmermannschen 
Kymographium des phonetischen Laboratoriums!) der Universi- 
tät Hamburg mit Hilfe eines Mundtrichters und einer Nasen- 
olive, die an zwei ziemlich festgespannten Schreibkapsulen be- 
festigt waren, aufgenommen. 


!) Ich bin in erster Linie dem Herrn Direktor, Professor G. Pan- 
CONCELLI-CALZIA zu Dank verpflichtet, der mir liebenswürdigerweise 
sein Laboratorium zur Verfügung stellte, und ebenso dem Sheldon 
Fund Kommittee der Harvard Universität, das mir durch Erteilung 


eines Stipendiums die Reise nach Deutschland und somit auch diese 
Arbeit ermöglichte. 
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I. Nasalvokale. -Die Artikulation des oro-nasalen Ele- 
ments in Wörtern mit Nasalvokalen vor einem einfachen Kon- 
sonanten kann am besten in vier Momente geteilt werden: 
a) der orale Teil des Nasalvokals; b) der nasalierte Vokal selbst; 
c) der folgende, gewöhnlich okklusive, Nasalkonsonant; d) der 
orale Konsonant. Die Länge eines jeden dieser vier Momente in 
Hundertstel Sekunden ist in der folgenden Tabelle angegeben: 

ab) Ein gemeinsames Element bei der Artikulation des 
Nasalvokals ist das verzögerte Herabfallen des Gaumensegels 
nach der Artikulation des anlautenden Konsonanten. Das Vor- 


a) Vor Verschlußlauten: 


A B 

a b c d a b c d 
baka 2 20 5 7 3 13 9 6 
paka 4 18 6 5 2 14 8 6 
kagkot = 19 11 8 —_ 14 8 6 
maka _ 20 10 6 _ 13 9 6 
kata 2 17 7 6 12 8 6 
tetet 5 15 8 6 2 12 6 6 
bekart _ 14 9 6 4 12 4 4 
pepu 3 12 9 5 3 13 7 7. 
lepie 4 9 10 6 4 10 6 5 
peto 2 10 12 9 4 8 10 7 
reka 3 11 10 7 2 8 8 7 
babel E: 13 15 —_ 3 11 8 —_' 
beben —_ 10 22 _ 2 11 10 2 
debu —_ 12 18 2 3 11 12 3 
pedu 6 10 18 —_ 4 10 12 3 
tedy —_ 16 11 — 3 11 10 2 
tegi 4 14 12 — 4 12 8 4 
dega 3 11 14 = 5 13 7 4 
geba 4 11 12 3 2 12 8 4 
bak 4 18 10 10 4 14 10 6 
pqak 3 19 10 6 4 12 10 8 
kat _ 21 14 7 -2 14 10 9 
dab 4 18 14 3 4 16 11 4 
pep 5 6 13 3 4 11 10 4 


1} 
- 
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b) Vor Spiranten: 
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LLLLL————————————————————————————————————— 


A B 
a bi © d a b e d 
ae FE a EB ES ll SE A Er Ze ze Bl Mn 
dasac 6 16 — 9 _ 15 _ 10 
gasie E 20 -— ' 1 _ 18 _ 14 
kasek 4 18 — 17 2 18 _ 11 
pecherz 6 19 = 1.10 E: 16 — 8 
gesi 6 19 — 13 _ 22 — 7 
kesu 6 20 — 12 6 16 =: 13 
tezed 4 15 5 8 2 22 — 11 
wiezy = 20 —_ 10 —_ 21 —_ 13 
wiezie — 18 — 9 — 18 —_ 12 
was 6 21 = g _ 21 — 20 
wech — 29 — 24 E: 23 —_ 14 
kes 6 23 = 21 7 22 _ 19 
c) Vor Affrikaten!): 
paczka | 62 8 Ü 2 2 8 7 — 
paczek 6 6 5 3 3 7 7 — 
kacik 4 12 6 2 3 12 10 _ 
tecza 4 11 10 3: 4 10 8 3 
pecze “ 11 10 3 = 9 10 — 
pecza 6 10 14 —_ 4 8 10 — 
gadziel —_ 16 8 2 2 12 8 _ 
miedzy — 19 11'| — _ 16 7 _ 
dad Baer 7|- 2 | 1) 10| — 


handensein und die Länge dieser oralen Vokalstrecke hängt 


allerdings von den folgenden Bedingungen ab: 


1. Nach einem anlautenden Nasallaut ist der Vokal voll- 


kommen nasal: maka AB, miedzy AB. 


2. Nach einem anlautenden stimmhaften Spiranten neigt 
der Vokal dazu, ganz nasal zu werden: wiezy AB, wiezie AB, 


was B, wech A. 


!) Die Messungen der Mund- und Nasalelemente der Affrikaten 
Die Sibilanten sind in 


beziehen sich nur auf das okklusive Element. 


jedem Falle oral. 


Nasalierung im Polnischen 325 


3. Bei der Aussprache sowohl von A als von B tritt die 
Neigung, das Gaumensegel gleich nach der Explosion eines 
velaren oder stimmhaften Verschlußlautes zu heben, klar zu- 
tage: vollkommen nasale Vokale erscheinen in kakot AB, kata 
B, bekart A, beben A, debu A, kat A, dasad B, gasie B, gesi B, 
gadziel A. Im Falle von tedy A folgt ganz ausnahmsweise so- 
fortige Nasalierung einer Tenuis. 

4. Bei Wörtern, die mit einem Verschlußlaut beginnen und 
bei denen das Gaumensegel nicht gleich nach der Verschluß- 
explosion gesenkt wird, ist die Durchschnittslänge des folgenden 
oralen Elements (die eingeklammerten Zahlen bezeichnen die 
Anzahl der Messungen, deren Durchschnitt berechnet ist) wie 
folgt: 

a) Vor Verschlußlauten: in Zweisilbern A 3.6 hs. (12), 
B 3.2 (15); in Einsilbern A 4.0 (4), B 3.6 (5). 

b) Vor Spiranten: in Zweisilbern A 5.1 (7), B 3.5 (4); in Ein- 
silbern A 6.0 (1), B 7.0 (1). 

c) Vor Affrikaten: in Zweisilbern A 5.0 (6), B 3.1 (7); in Ein- 
silbern A 6.0 (1), B 2.0 (1). 

Bei der Aussprache von A ist die orale Artikulation daher 
nicht nur stabiler vor intervokalischen Spiranten und Affrikaten 
(ein vollkommen nasaler Vokal erscheint nur einmal unter drei- 
zehn Wörtern) als vor Tenues (fünf von siebzehn vollkommen 
nasalen Vokalen), sondern sie ist auch gewöhnlich von größerer 
Dauer. Bei einsilbigen Wörtern ist das Oralelement im all- 
gemeinen von längerer Dauer als bei zweisilbigen Wörtern, und 
zwar wahrscheinlich nicht darum, weil die Gesamtdauer des 
Vokals länger ist, sondern wegen der stärkeren Artikulation 
des Anlautskonsonanten in Einsilbern. 

cd) Die Aussprache des Nasalvokals im Polnischen ist 
noch weiter durch die Artikulation eines nasalen Konsonanten 
vor bestimmten folgenden oralen Konsonanten charakterisiert. 
Dieser Nasalkonsonant nimmt die labiale, dentale, oder velare 
Artikulation des folgenden Konsonanten an: pepu [p&mpu], 
kata [könta], baka [bönka]. i 

a) Vor Verschlußlauten. Bei der Aussprache sowohl von 
A als auch von B ist der nasale Konsonant vor einer intervoka- 
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lischen Tenuis durchschnittlich etwas länger als der folgende 
Mundlaut. Die Dauer der oralen Okklusion der Tenuis ist 
bei beiden Vp außerordentlich gleichmäßig, aber die Länge 
der nasalen Okklusion ist innerhalb weiter Grenzen ver- 
schieden, besonders bei A. Die Durchschnittslängen der beiden 
Strecken sind: 

nach [5]: A 7.8 6.4 B 84 6.0 

nach [2]: A 9.7 6.5 B 6.38 60 

. Vor Medien ist die orale Okklusion fast ganz durch die nasale 

Artikulation assimiliertt. Diese Assimilation ist bei der Aus- 
sprache von A so weit fortgeschritten, daß die orthographischen 
Medien in fünf von den sieben Versuchswörtern phonetisch voll- 
kommen nasalen Verschlußlauten (mit im allgemeinen einer 
oralen Explosion) gleichkommen. In beben jedoch ist selbst die 
Explosion nasal, [böm:en]. Bei B ist diese Assimilation, mit Aus- 
nahme von babel, nur teilweise durchgeführt; das Gaumensegel 
wird noch immer durchschnittlich 3.1 hs. vor einer oralen Ex- 
plosion gehoben. Diese Dauer der oralen Okklusion der Medien 
beträgt rund halb so viel wie bei Tenues. 

Bei einsilbigen Wörtern ist ‘die Durchschnittsdauer des 
nasalen Elementes nach [5] (A 12.0, 6.5; B 10.3, 6.8) bedeutend 
länger als die entsprechenden Durchschnittszahlen in zweisilbigen 
Wörtern. Eine ausläutende, labiale Artikulation scheint der 
nasalen Assimilation den wenigsten Widerstand entgegenzu- 
setzen: vgl. dab Ab, pep AB mit minimaler oraler Okklusion in 
allen vier Fällen. 

Variationen in der Artikulation und in der Stimmhaftigkeit 
des nasalen Konsonanten kommen häufig vor. Bei paka AB, 
kakot AB, maka AB, pak B ist die nasale Artikulation voll- 
kommen frikativ, bei baka B, bekart A, peto A, pak A, kat A, dab 
A nur teilweise frikativ. Diese frikativen Artikulationen kommen, 
mit drei Ausnahmen, vor dem velaren Konsonanten [k] vor. Der 
Okklusion des [X], im Polnischen wie auch in anderen Sprachen, 
geht gewöhnlich eine lange, frikative Applosion voran, während 
der die Luft durch einen sich langsam verengenden Durchgang 
zwischen Velum und Zungenrücken hindurchgeht und ein leicht 
hörbares Geräusch erzeugt. Dieses frikative Moment, das für 
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die Artikulation des velaren Verschlußlautes bezeichnend ist, 
ist in den nasalen Assimilationen von A sowohl als B einfach 
beibehalten worden. In nur einem einzigen Fall ist diese spiran- 
tische Artikulation auf den oralen Teil des Konsonanten aus- 
gedehnt: B paka. 

Der letzte Teil der nasalen Artikulation erstreckt sich manch- 
mal noch über den Moment hinaus, in dem die Stimmbänder für 
die Artikulation des Nasallautes zu schwingen aufgehört haben. 
Eine stimmlose Nasalokklusion, die auf diese Weise gebildet 
ist, läßt sich bei folgenden Wörtern feststellen: A zietet, tepic, 
kat, dab, pep. 

b) Vor Spiranten. Die regelmäßige Artikulation des Nasal- 
vokals vor einem stimmhaften oder stimmlosen Spiranten von 
A und B ist durch genaue Übereinstimmung des Hebens des 
Gaumensegels und des Anfangs der Artikulation des Konso- 
nanten gekennzeichnet. Eine einzige Ausnahme bildet tezed A. 
Beim schnellen Sprechen dürften ähnliche Verschiebungen der 
Gaumensegeltätigkeit in dieser Stellung ziemlich häufig sein. 

c) Vor Affrikaten. Wie schon früher bemerkt, hat die Nasa- 
lierung vor Affrikaten niemals einen Einfluß auf das sibilante 
Element. Vom Verschlußelement kann man sagen, daß eine 
Neigung zu nasaler Assimilation der gesamten Okklusion be- 
deutend vollständiger durchgeführt ist, als es bei den Tenues der 
Fall ist. Im Falle B sind sogar alle Okklusionen der Affrikaten 
vollkommen nasal mit nur einer Ausnahme: tecza. A hat nur in 
den Fällen miedzy und dac eine vollkommen nasale Okklusion. 
Bei den anderen Wörtern ist die Oralstrecke durchschnittlich 
nur 2.5 hs., also weniger als die halbe Durchschnittsdauer der 
oralen Okklusion der Tenues. B zeigt dementsprechend eine 
stärkere Neigung zu vollkommener Nasalierung der Okklusionen 
der Affrikaten als im Falle der Medien, A demgegenüber nasaliert 
die Okklusionen der Medien durchgehender als die der Affrikaten. 

II. Mundvokaıe vor gedeckten Nasalen. Die nach- 
folgende Tabelle zeigt wiederum, wie diejenige des ersten Ab- 
schnittes, die Längen der a) oralen und b) nasalen Teile des 
betonten Vokals und der c) nasalen und d) oralen Konsonanten- 
artikulationen: 
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A B 

a b c d a b c d 
EEE N 
kantu 4 10 12 6 2 12 9 7 
banku - 1521210 5 5 11 8 5 
pompu _ 122212 7 4 10 11 5 
buntu 5 7 14 8 3 9 11 7 
tynku 6 9 Ik! A 4 7 14 8 
bank 6 12 at 7 5 12 13 5 
bunt 3 ital 17 12 4 8 14 9 
tynk 6 14 21 _ 4 12 10 7 
banda 4 14 8 4 ei) 10 5 
tombak _ 9 15 E 4 | 9 12 — 
komza 6 107.1°°15 9 3: 9 9 10 
ponczu 11 3 14 — 3 1l 10 — 
bunczuk 5 10 9 E— 2 6 14 5 
poncz 10 8 14 = 2 10 14 u 


ab) Die betonten Vokale sind auch hier wieder teilweise oral, 
teilweise nasal, mit Ausnahme von vollkommen nasalen Vokalen 
in A banku, pompu, tombak. Die Durchschnittslängen der oralen 
Artikulation bei den übrigen zweisilbigen Wörtern der Liste sind: 

vor Tenues: A 5.0 hs., B 3.6. 

vor Spiranten und Affrikaten: A 7.3, B 2.7. 
Dabei zeigt das längere orale Element von A vor Spiranten und 
Affrikaten dasselbe Verhältnis zur Oralstrecke vor Tenues wie 
im Falle von -a@-, -e-. 

cd) Die Durchschnittsdauer der nasalen Konsonanten vor 
Tenues beträgt in Zweisilbern A 11.8, B 10.6, in Einsilbern 
A 16.3, B 12.3. Die Länge der oralen Okklusion, die bei allen 
Wörtern dieser Gruppe mit nur einer Ausnahme (tynk) vor- 
handen ist, beträgt durchschnittlich bei A 6.6 hs., B 6.4 in Zwei- 
silbern, AB 7.0 in Einsilbern. Bei dem Worte tombak AB ist die 
orale Okklusion vor einer Media vollkommen von der nasalen 
Artikulation assimiliert, aber bei banda AB bleibt die nasale 
Okklusion von der Dentalexplosion noch durch einen kurzen 
Zeitabschnitt getrennt. Das okklusive Element der Affrikaten 
ist in fünf von sechs Fällen vollkommen nasaliert. 
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Der nasale Konsonant vor einem velaren Verschlußlaut ist 
vollkommen frikativ bei banku B, bank B, nur teilweise frikativ 
bei banku A, bank A, kantu A. Der letzte Teil der nasalen Okklu- 
sion ist stimmlos bei A bunt, tynku, bunczuk, und tynk. Bei dem 
Worte komz2a ist der erste Teil des stimmhaften Spiranten nasal, 
sowohl bei A (6 hs.) als auch bei B (3 hs.). 

Es fragt sich nun, was sind die vergleichbaren qualitativen 
und quantitativen Eigenschaften der Lautkomplexe, die in 
Klasse I und II orthographisch dargestellt sind ? 

Wie schon früher erwähnt, besteht die Artikulation beider 
Komplexe (mit einer Tenuis als intervokalischer Konsonant) aus 
vier Momenten: a) Mundvokal, b) Nasalvokal, c) Nasalkonsonant, 
d) oraler Verschlußlaut. In der folgenden Tabelle werden die 
Durchschnittswerte von a) c) d) in beiden Reihen von Laut- 
komplexen (mit anlautendem Verschlußlaut) parallel aufgestellt: 


A B 
a | ce | d a | e | d 
I 3.6 8.8 6.5 2 | 7.6 6.0 
II 5.0 11.8 6.6 3.6 | 10.6 6.4 


Da die verschiedene Eigendauer der Vokale (je nach ihrer Zungen- 
stellung) einen quantitativen Vergleich ungleicher Vokale aus- 
schließt, so sind hier die Vokallängen bei vier Wortpaaren mit 
-g- [5] und mit -a- [@] nebeneinander gestellt: 


A B 
I bak 22 18 hs. 
II bank 18 17; 
kata 19 12 
kantu 14 14 
baka 22 16 
banku | 15 16 
babel 17 14 
banda 1 "14 


Die Artikulation der orthographisch oralen Vokale vor ge- 
decktem Nasallaut und die der.Nasalvokale -@-, -e- 
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1. entsprechen einander darin, daß sie in beiden Fällen 
vollkommen nasaliert sind, mit Ausnahme einer kurzen oralen 
Artikulation von ungefähr gleicher Dauer nach einem anlauten- 
den Verschlußlaut; 

2. entsprechen sich weiterhin darin, daß sie in beiden Fällen 
bei der Aussprache von B ungefähr dieselbe Gesamtlänge auf- 
weisen; 

3. unterscheiden sich jedoch bei A durch eine konsistent 
größere Länge des orthographischen Nasalvokals. 

Die Artikulationen der konsonantischen Komplexe der zwei 
Klassen 


1. entsprechen einander in der ungefähr gleichen Dauer ihrer 
oralen Okklusion; 

2. unterscheiden sich in der im allgemeinen längeren Artiku- 
lation der nasalen Okklusion der zweiten Klasse. 

Eine Gleichstellung, aus objektiven phonetischen Gründen, 
der beiden Kategorien nasaler Vokale ist daher nur durch ge- 
ringere Unterschiede in der Dauer verhindert. Die Art und Folge 
der Momente, die die Artikulation konstituieren, sind bei den 
beiden Klassen identisch. 

III. Mundvokale vor einfachem Nasal. Die folgende 
Tabelle enthält die Dauer der a) oralen und b) nasalen Teile 
des betonten Vokals und die Dauer des c) intervokalischen 
Nasalkonsonants in Wörtern, die orthographisch orale Vokale 
vor einem einfachen Nasal haben. Einzelne Zahlen unter c) 
bezeichnen die Länge einer okklusiven Artikulation, zwei Zahlen 
die Applosion und Explosion eines Schlaglautes. Fälle, in denen 
weder ein Schlaglaut noch eine Okklusion gebildet wird, werden 
mit splirant] bezeichnet. Dabei ist im allgemeinen die Messung 
der Nasalstrecke des vorhergehenden Vokals ausgelassen, da ja 
klare Punkte der Abgrenzung zwischen Vokal und stimmhaftem 
Spirant sowohl bei der oralen als auch nasalen Kurve fehlen. 

ab) Genau wie in den oben besprochenen Reihen von Vo- 
kalen, so ist auch bei den hier angeführten Wörtern der Anfangs- 
teil der Vokale im allgemeinen oral, mit folgenden Ausnahmen: 

1. Nach den anlautenden Nasallauten in niemoc, niema AB. 
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A B 

& b c a b ce 

TE | 
[r] dung 10 8 6 5 5 4 
pana 10 14 7 5 13 4 
renu 6 10 8 5 1l 5 
tonu 6 12 10 4 12 4 
[m] tumu _ 16 10 6 7 6 
guma 2 | 16 8 6 6 6 
tama —_ 20 9 b) 9 3 
dyma 7 13 7 4 sp 
niemoc _ 18 2—4 _ sp 
niema _ 18 8 ee sp 
domu _ 16 8 5 13 4 
[r] kinia 6 8 6 4 2 5 
gunia 9 9 6 6 5 3 
kania -- 18 7 2 10 4 
dynia 4 10 8 9 8 & 
pieniac 6 14 6 sp — 12 4 
tonia 4 15 3—2 6 12 4 
[m] kamien 6 18 2 sp 
pomiot 5 sp 3 sp 


2. Nach einem [p], das als Affrikata ausgesprochen wird, 
in pieniac B. 

3. Weiter bei A, in tumu, tama, kama, domu. Ein Teil 
der Okklusion des anlautenden [d] in domu ist nasaliert. In den 
übrigen Fällen beträgt die Durchschnittsdauer der oralen Teile 
der Vokale A 6.2 hs., B 4.9 hs., ohne daß die Qualität oder Ge- 
samtlänge des Vokals auf die absolute Länge der oralen Artiku- 
lation einen erkennbaren Einfluß ausübt. 

Diese obigen Messungen, obwohl sie ein außerordentlich 
weites Gebiet umfassen, legen eine deutliche Tendenz zu oraler 
Aussprache einer verhältnismäßig längeren Vokalstrecke an den 
Tag, als es bei den orthographischen Nasalen -@-, -g- der Fall 
war. Mehrere Wörter zeigen wieder die Tendenz, das Gaumen- 
segel nach einem anlautenden Velarlaut schneller sinken zu 
lassen: B kania, kamien, A guma, kania. 

c) Sowohl A wie B zeigen ähnliche Neigungen bei der Arti- 
kulation von intervokalischen Nasalen, obwohl die Durch- 
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schnittsdauer der Okklusionen bei A entschieden länger ist als 
bei B: [m] A 8.4, B4.3; [n] A 7.8, B 4.3; [m] A 7.0, B—; 
[n] A 6.8, B 4.0. Von neunzehn Wörtern mit intervokalischem 
Nasal brachte A in vieren einen Schlaglaut oder Spiranten her- 
vor, B in fünfen einen Spiranten. Der Verschluß für [7n] wurde 
nur einmal (A kamien) gebildet ; bei pomiot AB, kamien B näherten 
sich die Lippen einander nur so weit, eine frikative Artikulation 
hervorzubringen, es kam aber zu keinem Lippenkontakt. B 
brachte in niemoc, niema in ähnlicher Weise einen Spiranten 
hervor, dabei wirkte vielleicht die anlautende Nasalokklusion 
dissimilatorisch auf die intervokalische Okklusion. Das [m] 
in niemoc wurde von A als bilabialer Schlaglaut ausgesprochen. 

B bildet in seiner Aussprache nur bilabiale Nasale mit 
spirantischer Artikulation: die dentale Okklusion ist immer voll- 
ständig durchgeführt. Bei A ist die Okklusion von palatalisierten 
Nasalen am häufigsten einer Abkürzung (tonia) oder einem un- 
vollständigen Verschluß (pieniae, pomiot) unterwerfen. Die von 
A tatsächlich gebildeten Okklusionen der palatalisierten Nasale 
sind in allen Fällen etwas kürzer als die Okklusionen der ent- 
sprechenden nichtpalatalen Laute.. Wenn ein Hang zur Abkür- 
zung vorhanden ist, dann würden jene Laute natürlich zuerst 
darunter leiden. 

IV. Endvokale.. 

a) Nasal. In tetet, gasie, matka, matke ist der unbetonte 
Nasalvokal ganz oder doch zum größten Teile nasal. Es zeigt sich 
überhaupt keine Neigung, das unbetonte Endungs-e oral aus- 
zusprechen. Eine solche Oralisierung wäre den starken funda- 
mentalen Trieben in der Sprache der-beiden Vp, sogar unbetonte 
Mundvokale zu nasalisieren, direkt entgegengesetzt. 

b) Oral. In geschlossenen Endsilben bleibt der unbetonte 
Mundvokal regelmäßig oral (AB kasek, teiec, paczek, kacik, 
pecherz, wiezic), mit Ausnahme von: 

1. Wörtern, in denen ein Nasalkonsonant unmittelbar voran- 
geht (vollkommene Nasalierung aller Wörter unter III) oder 
nachfolgt (beben AB). 

2. Wörtern, in denen der Endkonsonant lenis ist (z. B. [7]) 
oder schwach artikuliert wird: gadziel B, babel AB, kakot A ([t] 
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ohne Explosion), dasae B (die Affrikate ist als Spirans aus- 
gesprochen worden). 

Ein unbetonter freier Endvokal wird gewöhnlich nasaliert, 
_ nur mit folgenden Einschränkungen: 

1. Nach oralen intervokalischen Konsonanten wird der erste 
Teil des Vokals mit gehobenem Gaumensegel artikuliert, genau 
wie bei betonten Vokalen. Die Durchschnittslänge dieses oralen 
Teils ist nach Tenues A 7.5 hs., B 3.9, nach Medien A 6.5, BB! 
Nach einem abnormal schwach gesprengten Verschluß wie in 
peto B, reka AB, dega B, und tynku A ist der unbetonte Vokal 
vollkommen nasal. 

2, Ein vorausgehender Zischlaut (entweder einfach oder aber 
auch als zweites Element einer Affrikata) ruft häufig die voll- 
kommene Nasalierung des nachfolgenden Vokals hervor: B 
tecza, pecza, miedzy, gesi, komz2a, A miedzy. In den übrigen Fällen 
ist der Durchschnittswert des oralen Elementes bei B 5.8 hs., 
aber die einzelnen Messungen weisen eine große Streuung auf. 
Die Durchschnittsdauer bei A ist 6.7 hs. Auch hier erstrecken 
sich die einzelnen Längen über einen weiten Zeitumfang, dabei 
scheint die Länge von der Qualität des Vokals bedingt zu sein. 
Die größeren Längen weisen die Wörter ponczu A, gesi A, kesu 
AB, wiezy AB auf, die kürzeren die Wörter mit einem Endungs-a-. 
Die größere Spannung in der Artikulation der hohen Vokale 
steuert anscheinend zu der längeren Dauer der Innervation des 
Gaumensegels während ihrer Artikulation bei. 

Sogar bei lexikalischer Aussprache fluktuiert die orale oder 
nasale Artikulation von freien Endvokalen mehr als von Vo- 
kalen, die unter dem Akzent der Nasalisierung unterworfen sind. 
Es ist wohl wahrscheinlich, daß im normalen Sprechstrom solche 
Faktoren, wie die Art des nachfolgenden Lautes, die Stärke der 
Betonung der folgenden Silbe, die Stellung in dem Sprechtakt,. 
usw., die Tätigkeit des Gaumensegels bei der Artikulation des 
unbetonten Vokals auf verschiedene Weise bedingen. 

Schlußfolgerungen. Für die polnische gebildete Aus- 
sprache der zwei Vp gilt folgendes: 

1. Die betonten Vokale, die orthographisch durch 

a) die Nasalvokale -@-, -e- in jeder Stellung; 
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b) die Mundvokale vor einem einfachen oder gedeckten 
Nasal, 
vertreten sind, sind gleichfalls Nasalvokale. 
2. Die orthographischen Gruppen: 

a) -@-, -e- + Konsonant; 

b) oraler Vokal + Nasal + Konsonant 
vertreten, praktisch betrachtet, identische phonetische Wahr- 
heiten. 

3. Die Artikulation aller unbetonten Endvokale, die nicht 
durch einen nachfolgenden energischen Konsonanten geschützt 
sind, ist beinahe ganz nasal. Der Unterschied zwischen ortho- 
graphisch nasalen und oralen Vokalen ist nur in geschlossenen 
Silben aufrecht erhalten. 

Die Artikulationsbasis von AB wird auffällig durch die 
schwache und ungenaue Innervation des Gaumen- 
segels charakterisiert. 

Die Ungenauigkeit der Gaumensegelbewegung ruft als 
Resultat eine zeitweilige Verschiebung des Gaumensegels her- 
vor, das doch von jeher eigentlich nur mit der Bildung und Ex- 
plosion eines oralen Verschlusses in Verbindung gebracht war; 
dies hat zur Folge, 

1. daß traditionell orale Vokale vor nasalen Konsonanten 
durch vorzeitiges Senken des Gaumensegels nasaliert werden. 
In den orthographischen Bezeichnungen -«-, -e- und -an-, -am- 
usw. haben wir zwei chronologische Stadien dieser Nasalierung. 

2. daß traditionell orale Okklusionen nach nasalen Konso- 
nanten durch ein verzögertes Heben des Gaumensegels nasaliert 
worden sind. 

Die Schwäche der Innervation des Gaumensegels hat eine 
Abhängigkeit velarer Bewegungen von der Energie der vorher- 
gehenden (konsonantischen) Artikulation hervorgebracht; dies 
hat zur Folge, 

1. daß der Anfang eines nasalierten Vokals, der auf eine an- 
lautende oder intervokalische Verschlußlautartikulation folgt, 
oralisiert wird; und zwar geschieht dies dadurch, daß die Muskel- 
innervation für den Verschluß auf die Artikulation des Vokals 
weiter übertragen wird und dadurch ein Senken des Gaumen- 
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segels verhindert. Je stärker der Verschluß, um so länger dauert 
es, bis das Gaumensegel gesenkt werden kann. 

2. Wo keine energische konsonantische Artikulation in der 
Aussprache einer unbetonten Endsilbe vor einer Pause vor- 
handen ist, kann das Gaumensegel mit Abnahme der dyna- 
mischen Kraft die Spannung nicht beibehalten, sondern es fällt 
sofort, und alle unbetonten, freien Endvokale werden nasal 
ausgesprochen. 


University of Omaha, Harry A. Rosıtzke. 
Omaha, Neb. U.S.A. 


Zum Stoßton. 


I. Es muß zunächst einmal darauf hingewiesen werden, daß 
der Stoßton auch von der vergleichenden Sprachwissenschaft 
zusammenhängend behandelt werden sollte, da er in den ver- 
schiedensten, z. T. weit auseinanderliegenden Sprachen vor- 
kommt, überall denselben akustischen Eindruck hervorbrinst 
und offenbar durch gleiche oder ähnliche Ursachen bedingt ist. 
So hat EKBLom den slavisch-baltischen Stoßton mit dem 
dänischen sted und dem schwedischen und norwegischen Akut 
experimentell verglichen und eine große Ähnlichkeit gefunden 
(Uppsala Vetenskapssamfundet Bd. 26 S. 8) nicht nur in ihrer 
heutigen Gestalt, sondern auch in ihrem Entwicklungsgange. 
Wenn gegen den von EKBLOM vorausgesetzten ursprünglich 
steigenden Charakter von MiLETIE in Juznoslovenski Filolog 10 
S. 239f. Zweifel erhoben worden sind — in der Tat zeigen die 
Casop. pro moderni fil. 17 S. 94 mitgeteilten Diagramme in 
dieser Beziehung eine große Mannigfaltigkeit — so handelt es 
sich hier nicht um den Kern der Sache. Vielmehr zeigen außer 
den genannten auch der nordenglische, sowie der westjüt- 
ländische (fünische) und auch der südchinesische Stoßton, daß 
das überall wiederkehrende Wesentliche der Erscheinung, wie 
auch der Name sagt, in der kurz abgebrochenen Artikulation 
besteht, die meist mit Stimmunterbrechung verbunden ist, wie 
dies bei langsamer nachdrücklicher Aussprache einzelner 
Wörter auch einem Ausländerohre klar wahrnehmbar ist. 
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Bezüglich der Bedingungen für den Eintritt des Stoßtons 
gilt folgendes. Im Nordenglischen tritt er fakultativ vor k, t, p 
ein, die wohl nur schwach artikuliert werden, da sie inter- 
vokalisch fallen können (JESPERSEn A Modern Engl. Gr. I 
S. 414). Im Westjütländischen (Fünischen) ist er unabhängig 
von dem älteren Stoßton sekundär vor k, t, p eingetreten; 
Axzı Kock Alt- und Neuschwedische Akzentuation 8. 26 
nimmt hier eine Modifikation dieser Verschlußlaute an. Das 
Südchinesischet!) hat ihn ebenfalls vor stummem k,t, p (vgl. 
GABELENTZ Chines. Gram. $$ 88, 106; KARLGREN A Mandarin 
Reader S. 20). Der Slavisch-baltische Stoßton ist bekanntlich 
im wesentlichen indogermanischen Ursprungs und durch 
Schwund des zweiten Bestandteils in Langdiphthongen und von 
Schwa in zweisilbigen Wurzeln entstanden. Im Lettischen hat 
dieser alte Stoßton heute seinen ursprünglichen Charakter modi- 
fiziert; nur bei Zurückziehung des Wortakzents infolge der An- 
fangsbetonung ist alter Stoßton unverändert erhalten geblieben 
oder wieder dazu geworden (s. EnDZELIN Lett. Gramm. S. 25). 
Im Litauischen?) ist neben dem alten Stoßton ein neuer bei 
Vokalelision entstanden: senas > sens, velinas > vel(nia)s, 
kelines (so richtig!) > kelnes (s. KurscHar Lit. Gram. $ 215£.). 
Der dänische Stoßton ist Arkiv f. Nord. Fil. Bd. 24 (1912) 
S. 1ff. mit Recht für Urnordisch®) erklärt und auf Vokal- 
abfall im Auslaut und -ausfall in Mittelsilben zurückgeführt 
worden; also *landa >lan’d wie lit. senas > sens, *skilidanz 
(Aplmse.) > skil’te (8. 36) wie lit. kelines > kelnes. Ähnlich hat 
die Umgangssprache sekundär entwickelt tage(r) > ta’(r), 
have(r) > ha’(r), trede(r) > tr&’(r) usw. (vgl. Arkiv 25 S.19n); 
ebenso dialektisch (Westjütländisch, fünisch) takke >ta’k, 
hjelpe > hjel’p (vgl. Ark. 24 S. 42f.), womit verglichen 


1!) Lettisch ist mundartlich ebenfalls vor stimmlosen Lauten der 
dem Stoßton entsprechende Fallton eingetreten, vgl. KZ XLIV S. 48. 

®) Von der Metatonie soll hier nicht die Rede sein. 

°) JESPERSEns Einwände Arkiv Bd. 25 sind ohne Bedeutung, 
insbesondere der, daß der Stoßton nur dänisch sei, da (abgesehen 
davon, daß auch einige norwegische Dialekte ihn zeigen, Ark. 24. 44) 
ja auch der slav. Stoßton heute nur skr. erhalten ist. 
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werden kann livisch ver’ Blut: finn.- veri, lüm’ Schnee: finn. 
lumi; im Livischen ist auch für ausgefallenes A Stoßton einge- 
treten, z. B. nä’d sehen: finn. nähdä (s. V. THOMSEN Beroringer 
8. 60f.). Schließlich ist auch im Semitischen g vielfach durch 
Kehlkopfverschluß ersetzt worden, z. B. ’amar ‘Mond’ > gamar, 
ha’ ‘Recht’ > haqg (s. BROCKELMANN Grundriß I S. 121); viel- 
leicht auch j, w (ibid. S. 57 y) z. B. qä’im stehend > gävim. 

Aus allem ergibt sich, daß der Stoßton Ersatz für ein ge- 
schwundenes vokalisches oder konsonantisches Element ist!). 

II. Im Urslavischen muß dieser kurz abgehackte Stoßton 
energisch wie heute noch im Serbokr. — soweit er noch unter- 
schieden wird — und Litauischen artikuliert worden sein. Das 
ist der Grund, weshalb er den Wortakzent auch dort, wo er 
ihn (wie z.B. in der Tiefstufe) nicht trug, an sich reißen konnte 
(skr. dim gegenüber aind. dhümds, gr. Övuds; r. dalä gegenüber 
dalo) und unveränderlich im ganzen Paradigma festhielt. Für 
das Nomen ist hierfür auf Archiv f. slav. Phil. 39 S. 286 und 
Zeitschr. f. slav. Phil. XII S. 294ff. zu verweisen. Wo Doppel- 
betonung vorkommt, ist grundsätzlich die Stoßbetonung für das 
Ursprüngliche anzusehen; so ist r. mücha älter als bg. mucha, 
r. güba älter als guba, wobei die späteren Formen analogisch 
nach der großen Masse mit Endbetonung gebildet wurden. Für 
das Verb gilt dasselbe; auch hier behält in älterer Zeit gestoßene 
Wurzel in größerem Maße als heute den Wortakzent fest auf 
sich, sogar im komponierten Iterativ wie z. B. pripadaja, pripa- 
dajusce, prikladaja, vkladajusce (vgl. Archiv 39 S. 288). Für 
letztere gilt heute im Russischen die Regel, daß die Stammbe- 
tonung nur im perfektiven Kompositum erhalten bleiben kann, 
dagegen im imperfektiven Kompositum der Akzent vom Stamm 
auf die Endung rückt analogisch nach dem gewöhnlichen 
Typus; z. B. pädat’ : napddal : napaddju; bögat’ : izbEgal :.izbe- 
gdju,;  sypat :razsypal:razsypdju; re&zat’ : nar&zal : narzaju; 
dvigat’ : peredvigal : peredvigdju,; myjkat” : pomykal : pomykdju; 
klr. kidat’: perekidal: perekidaju. Auch das Serbokroat. hat 


2) Durch Affekt bedingter Stoßton wie z. B. in dech. ne’ nein oder 
unserem ja’ bleibt außer Betracht, ebenso die griechischen auslauten- 
den einmorigen Diphthonge. 
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das vereinzelt; z. B. gledati : pögledati perf.: pogledati imperf. 
(ebenso mit iz-), kidati : räskidati perf.: raskidati imperf. 
Dem entsprechen westslavische Quantitätsunterschiede; z. B. 
&. behati (ebenso apoln.): ubehati : ubihati; sypati : rozsypati 
:rozsypati (vgl. hierzu TRAVNiTER Casopis pro moderni filol. 3 
S. 292ff.). Dasselbe!) ergibt sich beim Vergleichen verschiedener 
Sprachen; z. B. r. v&dat’, p. powiadad (mit Kürze bei Wujek): 
&. povidati, skr. povedati, sl. povedäti; r. pravit’, skr. popravljatt 
:r. popravljät’; r. (skr.) slävit’ :skr. pröslavljati:r. (sl.) pro- 
slavljdt’; r. stävit’, skr. stävljati, ©. ap. mit Kürze, skr. östavljati 
:r. ostavljdt; r. (skr.) klanjat’, skr. pöklanjati : r. poklonjat’sja; 
skr. bäviti, skr. zabavljati: r. zabavljat’; skr. (bg.) sedati, £. 
sedati, &. pfisedati:r. prisedat’; skr. klästi, slovak. pokladat’ 
:&. poklädati (ebenso p. dial.?2) mit Länge, während Leopolita 
und Bibel 1577 fast nur Kürze haben, die auch bei Wujek noch 
überwiegt); skr. ap. &. pädati, ©. upadati:r. upadat’ (ap. mit 
Länge); sl. zaslinjati, skr. zaslanjati:r. zaslonjät’, ©. zasläneti. 

Über ältere Anfangsbetonung im Litauischen vgl. KZ. 
XLIV 5lff. | 
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Ein Brief von Graf August Cieszkowski an J. E. Erdmann 


Einer der bedeutendsten polnischen Philosophen des 
19. Jahrh., Graf AUGUST CIESZKOWSKI, hat seine Kräfte nur 
zum Teil der Philosophie gewidmet. Seine beiden philosophischen 
Jugendwerke, ‚„Prolegomena zur Historiosophie‘‘ (1838) und 
„Gott und Palingenesie‘ (1842) haben zweifelsohne — vor allem 
die „Historiosophie‘‘ — eine nicht unbeträchtliche Rolle in der 
Geschichte des deutschen Hegelianismus gespielt. Seltsamer- 
weise hat die „Historiosophie‘‘ dieses Mannes, der immer kon- 
servativ gewesen und gläubiger Christ geblieben ist, die Ge- 
dankenbildung der sogenannten ‚Hegelschen Linken‘ wesentlich 
mitbestimmt: nicht nur eine „Philosophie der Tat“, d. h. ein 


‘) Allerdings sind hier die Doppelformen nicht bezüglich der 
Aktionsart differenziert. 
2) Rozpr. IX 115. 
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Übergang von der philosophischen Theorie zur Praxis ist in 
diesem Werke angedeutet, sondern, was vielleicht noch wesent- 
licher ist, es ist hier die Fortsetzung des Hegelschen Entwicklungs- 
schemas von der Vergangenheit auf die Zukunft hin gefordert. 
Somit gehört das kleine Buch zu den recht wenigen Werken 
slavischer Verfasser, die in der Geschichte der Philosophie einen 
Schritt weiter bedeuten, mag die Entwicklung weiter ver- 
laufen, wie sie will... — Cieszkowski hat dann in einer schnellen 
Folge eine Reihe nationalökonomischer und politischer Arbeiten 
veröffentlicht, die bis jetzt ihre Bedeutung, wie es scheint, min- 
destens zum Teil behalten haben!). — Von seinem Hauptwerk, 
einem fünfbändigen Kommentar zum „Vater Unser“, ist jedoch 
1848 nur der erste Band erschienen; die weiteren wurden aus 
seinem Nachlaß erst in unserem Jahrhundert herausgegeben. 
1849 wird Cieszkowski Abgeordneter der zweiten Preußi- 
schen Kammer und die Arbeit in der Kammer, die er sehr ernst 
nimmt, führt ihn für längere Zeit auf das Gebiet der Politik 
und weg von der Philosophie. Bleibt er auch Mitglied der Ber- 
liner „Philosophischen Gesellschaft‘, die er 1842/43 mit den 
deutschen Hegelianern zusammen gegründet hat, arbeitet er 
auch langsam an seinem Hauptwerk weiter, so erscheinen doch 
die weiteren Bände dieses Hauptwerkes nicht; auch als er 1862 
nicht mehr in die Kammer zurückkehrt, bleibt er bei seiner 
stillen Arbeit, ohne als Schriftsteller hervorzutreten, bis zu 
seinem Tode: er stirbt als 80jähriger aüf seinem Gut 1894. 
Der Philosophie Cieszkowskis ist eine Reihe wertvoller 
polnischer Arbeiten gewidmet. In der deutschen Sprache be- 
sitzen wir zwei Abhandlungen über ihr: die ausgezeichnete 
Münchener Dissertation (1904) von A. ZÖöETOWSKI, der auch die 
letzte Ausgabe (1929) des ‚Vater Unser‘ besorgt hat?), und 
1) Du credit et de la circulation. Paris 1839; 2. Ausgabe 1847, 
3. Ausgabe 1884; De la pairie et de l’aristocratie moderne. Paris 1844; 
Du credit agricole mobilier et immobilier. Paris 1847. — Vgl. Hans 
LANGELÜTKE Tauschbank und Schwundgeld als Wege zur zinslosen 
Wirtschaft. Jena 1925. S. 9f. 
2) Apam Zörtowskı, Graf August Cieszkowskis „Philosophie 
der Tat‘“‘. Die Grundzüge seiner Lehre und der Aufbau seines Systems. 
Posen 1904 (auch als Dissertation erschienen). 


Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. XV. 
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neuerdings eine etwas zusammengedrängte, aber sehr lesenswerte 
Abhandlung WALTHER KÜHnzs!), der unter anderem auch un- 
gedruckte Stücke aus dem Nachlaß des polnischen Denkers ver- 
wertete; zur Zeit befindet sich eine größere Quellenveröffent- 
lichung Kühnes unter der Presse, — hier werden erstmalig die 
interessanten Materialien aus dem Archiv Cieszkowski dem 
deutschen und dem polnischen Leser zugänglich gemacht?). 

Ich gestatte mir hier, einen Brief Cieszkowskis an Johann 
Eduard Erdmann mitzuteilen, der sich im Besitze der Universi- 
täts-Bibliothek Halle befindet?). Stammt dieser Brief auch aus 
den Jahren der politischen Betätigung Cieszkowskis und enthält 
er auch nur gelegentliche Äußerungen über die philosophischen 
Probleme, so sind diese Äußerungen doch für die Charakteristik 
der Weltanschauung Cieszkowskis und seiner philosophischen 
Entwicklung nicht ohne Bedeutung. 

Cieszkowski hat bei dem vielseitig begabten Livländer, dem 
treuen Anhänger der Hegelschen Philosophie, Johann Eduard 
Erdmann, in Berlin Vorlesungen über Religionsphilosophie und 
Geschichte der Philosophie gehört?),. Das war im Sommer- 
Semester 1835 und Winter-Semester 1835/36, also im zweiten 
und dritten Semester der Lehrtätigkeit Erdmanns. Waren 
Erdmanns Vorlesungen, nach allem was wir wissen), von seinem 
ersten Semester an gründlich und formvollendet, so hat Ciesz- 
kowski auch nach der Trennung von seinem Lehrer, der nur zehn 
Jahre älter war als sein polnischer Student, ohne Zweifel die 


1) WALTHER KÜHNE in der von mir herausgegebenen Sammel- 
schrift „Hegel bei den Slaven‘‘, Reichenberg in Böhmen, 1934 (= ‚‚Ver- 
öffentlichungen der Slavistischen Arbeitsgemeinschaft an der Deut- 
schen Universität Prag‘ Bd. 9), S 43-73. 

?) Angekündigt als Bd. 20 der „Veröffentlichungen des Slavischen 
Instituts an der Friedrich-Wilhelms-Universität Berlin‘; wie ich er- 
fahre, erscheint dieses Buch in der nächsten Zeit. 

3) Nachlaß ErRDMAnNSs I], Nr. 269. 

4) Vgl. darüber WALTHER KÜnnte in den „Jahrbüchern für Kultur 
und Geschichte der Slaven‘“, N. F. VII (1931), S. 3£. 

5) Über Erdmann vgl. das Buch von HERMANN GLOCKNER 


„Johann Eduard Erdmann‘ (Fromanns Klassiker der Philosophie) 
Stuttgart 1932. 
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literarische Tätigkeit Erdmanns verfolgt: gehörten doch die 
Werke Erdmanns zum Besten, was die Hegelsche Schule ge- 
zeitigt hat. — Unser Brief stammt aus dem Jahre 1853, als 
Cieszkowski sich wohl fast ausschließlich der Politik widmet, als 
seine philosophischen Werke, vor allem die Hegel am nächsten 
stehenden Jugendwerke immer weiter in die Vergangenheit 
zurücktreten, fast zwanzig Jahre, nachdem er zu den ersten 
nicht zahlreichen Hörern Erdmanns in Berlin zählte (Erdmann 
selbst teilt in einem Briefe mit, daß seine Vorlesung über Ge- 
schichte der Philosophie nur 16 Studenten belegt haben). Jetzt 
ist Erdmann seit sechzehn Jahren Professor in Halle, steht auf 
der Höhe seines Ruhmes als Lehrer und Gelehrter. Beide treffen 
sich da in Berlin. Ist Cieszkowski jetzt nun in erster Reihe Poli- 
tiker, so ist er der Philosophie doch keinesfalls untreu geworden; 
und ist Erdmann Philosoph, so ist er doch auch Politiker, — und 
Politik spielt in seiner Weltanschauung keine geringe Rolle!). So 
konnten sie leicht wieder zueinander finden. Und Erdmann kann 
seinem früheren Schüler auch ein vor ein paar Jahren erschiene- 
nes Werk anbieten, das den jetzigen Hauptberuf des Schülers 
betrifft, die ‚Philosophischen Vorlesungen über den Staat‘ 
(Halle, 1851). Zwar hatten die beiden sich über eine Reihe von 
Fragen mündlich geeinigt, aber sie treffen sich, nachdem Ciesz- 
kowski das Buch Erdmanns gelesen hat, nicht mehr, — und so 
schreibt Cieszkowski an Erdmann einen Brief, der übrigens zeigt, 
daß sie auch über andere philosophische Arbeiten Erdmanns 
miteinander gesprochen haben. Beim Abdruck des Briefes löse 
ich alle offensichtlichen Kürzungen und ergänze die in der Hand- 
schrift Cieszkowskis meist fehlende Interpunktion; sonstige 
orthographische Merkmale lasse ich unverändert: 


(S. 1.) — Poststempel 20—2—Berlin, den 19. Februar 1853. 
‚„Verehrter und lieber Herr Professor! 
Ich habe unendlich bedauert, Sie nicht noch einmal vor 
Ihrer Abreise gesehen zu haben. Am Vorabend derselben hatte 
ich mir noch vorgenommen, Sie zu besuchen, leider aber hatte ich 


1) HERMANN GLOCKNER, passim, vor allem S. 89— 113. 
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unseren Praesidenten!) und mehrere Collegen aus der Kammer 
bei mir zu Tisch und die Gesellschaft dauerte solange, daß es 
mir unmöglich geworden, Abschied von Ihnen zu nehmen. 
Daß sich keine gute Gelegenheit mir dargeboten hat, um 
Ihnen das mir gütigst geliehene Buch zurückzubringen (S. 2), 
so habe ich dasselbe der Post anvertraut. Ich sage Ihnen meinen 
verbindlichen Dank für die sowohl angenehmen als belehrungs- 
vollen Stunden, welche mir die Lektüre desselben verschafft hat. 
Die ausgezeichnete Darstellung, welche Ihnen eigen ist, macht die 
Lecture jeder Ihrer Schriften zum wahren Genuß, selbst für den 
Fall, daß man auch nicht ganz mit dem Inhalte einverstanden 
seyn sollte. Was dies Werk aber insbesondere anbetrifft, so 
schätze und achte ich Sie zu hoch, um Ihnen meine Ansicht 
(S. 3) darüber vorzuenthalten. Ich würde also nicht wie jener 
Heiderberger (sie!) Recensent?) dies und jenes darin bekritteln, 
vielmehr umgekehrt könnte ich allem, was Sie aufstellen und 
behaupten, mehr oder weniger beipflichten, und unumwunden 
anerkennen, daß Sie denjenigen Momenten, die Sie hervorheben, 
auch ihre wesentliche Berechtigung abzugewinnen meisterhaft 
verstehen, und doch läßt das ganze den Leser in mancher Hin- 
sicht unbefriedigt! Und warum? Weil manche anderseitige 
Momente vernachlässigt erscheinen, welche auch ihre wesentliche 
Berechtigung wohl haben. Deswegen (S. 4) würde ich gerade 
wünschen, daß Sie dies Collegium noch zu lesen fortführen, in der 
Überzeugung, daß gerade dadurch das, was ich vermisse, sich 
durch widerholte (sic!) Entwicklung richtig selbst einstellen, 
und mit dem schon Dargebotenen ein vollkommenes Ganzes 


!) Gemeint ist wohl Maximilian Graf von Schwerin-Putzar 
(1804—1872),-der Vorsitzende der zweiten Kammer 1849 — 1859. 

?) Diese Stelle verrät, daß das Buch, um das es sich hier handelt, 
die „Vorlesungen über den Staat‘ sind: denn auch dieses Buch Erd- 
manns wurde in den Heidelberger Jahrbüchern besprochen: 1852, 
1, 8. 1ff. von einem anonymen Rezensenten, in dem man kaum den 
sonstigen philosophischen Rezensenten der Heidelberger Jahrbücher, 
Prof. Reichlin-Meldegg vermuten darf. Die Besprechung entspricht 
durchaus der Charakteristik, die sie im Briefe Cieszkowskis erhält. 


Sie bezieht sich bei aller Weitschweifigkeit auf Einzelgedanken Erd- 
manns. 
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bilden wird. Als Geschichtsschreiber der Philosophie, sind Sie 
mehr als irgend jemand imstande, mein Desiderium, welches 
von Hause aus pium ist, in der eigentlichen Bedeutung des 
Wortes, nicht als einen solchen (sic!) in der tropischen Be- 
deutung, vortleiten (sie!) zu lassen. — Es bleibt mir noch übrig, 
Sie um Entschuldigung zu bitten, diese Rücksendung so sehr 
verspätet zu haben, ich war aber in den letzten Zeiten so außer- 
ordentlich beschäftigt (und ein specimen jener Beschäftigung 
habe ich dem Buche beigelegt, nämlich eine meiner Kammer- 
reden!), die ziemlich viel Einfluß auf das Geschick der Gemeinde- 
ordnung?) ausübte), später aber so ernstlich erkrankt, und bis 
jetzt sogar das Zimmer hütend, daß ich wohl auf Ihre gütige 
Nachsicht rechnen darf. 


Mit Hochachtung, Ergebenheit und Freundschaft 
Ihr Aug. Cieszkowski 


(S. 4 am Rande) Aus einer beiläufigen Bemerkung in Ihrem 
letzten Briefe°?), wo Sie sagen, die Darstellung Krauses sey schon 
und die von Hegel beinah fertig, entnehme ich, daß Sie den 
Ersten wohl vor dem anderen in Ihrem Werk zu behandeln 


1) Man hat wohl an eine gedruckte Kammerrede zu denken: 
doch ist eine gedruckte Kammerrede Cieszkowskis, wie es scheint, 
unbekannt. Zözrtowskı kennt nur (1852 erschienen) ‚Zwei Anträge 
des Abgeordneten Grafen Cieszkowskis die Posener Universitäts- 
und Unterrichtsfragen betreffend“. Doch kann hier nicht diese Bro- 
schüre gemeint sein, da es sich hier um ‚Gemeindeordnung‘ handelt! 
Eine Rede Cieszkowskis ist im Nachlasse Erdmanns nicht vorhanden. 

2) Gemeindeordnungsdiskussionen in der zweiten Kammer gehen 
auf den Antrag von Focks vom 30. März 1852 zurück (vgl. „Sammlung 
sämtlicher Drucksachen der Zweiten Kammer aus der dritten Session 
der II-ten Legislatur-Periode von 1852“, Nr. 233, 258, 285 usf.). — 
Landgemeindeverfassungen wurden später zu Gesetzen (vgl. dieselbe 
„Sammlung“ „aus der zweiten Session der III-ten Legislatur-Periode“, 
1854, Bd. IV, Nr. 225). Cieszkowski interessierte sich als Vertreter 
der Provinz Posen wohl am meisten für den ‚Gesetzentwurf der länd- 
lichen Gemeinde-Verfassungen in der Provinz Posen‘ (dieselbe Samm- 
lung, 1854, Bd. I, Nr. 34). 

®) Dieser Brief ist bis jetzt unbekannt. Der Satz weist aber 
darauf hin, daß Erdmann an Cieszkowski mehrere Briefe gerichtet hat. 
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beabsichtigen!). Ich würde unmaasgeblich einer anderen Mei- 
nung seyn. So sehr ich in Hegel den Vollender einer Epoche 
anerkenne, so wenig kann ich in Krause Einen derjenigen ver- 
kennen, welche einen weiteren Durchbruch der Philosophie, 
nämlich ins Praktische und sociale Leben angebahnt haben, 
eine Aufgabe, die ich mir schon vor 15 Jahren es (sic!) in Proleg. 
z. Historiosophie 1838 gestelit habe und durchzuführen ver- 
suchte, ohne auch damals die Bestrebungen Krauses im ge- 
ringsten zu kennen.‘ 


Es ist besonders zu bedauern, daß Cieszkowski die ‚ander- 
seitigen Momente‘, die Erdmann bei seinen staatsphilosophi- 
schen Betrachtungen ‚vernachlässigt‘ habe, nicht ausdrücklich 
nennt. Wir können nur vermuten, daß Cieszkowski etwa über 
die Bedeutung der sprunghaften Wandlungen im staatspolitischen 
Leben anders dachte als Erdmann, der in den Revolutionen, 
im Gegensatz zu manchem seiner Weltanschauungsgenossen?) 
keinen „Hauch der Unendlichkeit‘ spürte, der in ihnen keinen 
„Durchbruch des Urgesetzes durch die Einzelgesetze‘‘, keine 
„Gärung des Ganzen, das seine zerrissenen Glieder einigen will“ 
sah, sondern am ehesten „Krämpfe aus Schwäche‘, die es ja 
auch im Leben eines einzelnen Organismus gibt (Vorlesungen 
über den Staat, 57 und and.). Cieszkowski konnte aber dabei 
sicherlich nicht die Revolution von 1848 im Auge haben, die er 
vielleicht ebenso wie sein Lehrer beurteilt hätte. Hat doch 
Cieszkowski, wie alle seine Landsleute, eine andersartige natio- 
nale ‚Revolution‘ miterlebt, und als halberwachsener Junge an 
ihr sogar teilgenommen: den polnischen Aufstand 1831! Doch 


1) Das geschah auch in dem Werk, das Cieszkowski hier im Auge 
hat, in ERDMANNS ‚Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der 
Geschichte der neueren Philosophie“, Bd. III, 2, Leipzig, 1853: Krause 
ist auf S. 637ff. behandelt, als ein Vorläufer des Hegelschen Stand- 
punktes. Dieses Werk ErDMAnNs hat übrigens bis jetzt seine Bedeu- 
tung nicht verloren, was am besten der von H. GLoCKNER besorgte 
Neudruck (Stuttgart 1931) zeigt. — ERDMANN hat seine Beurteilung 
von Krause und Hegel auch später nicht geändert: vgl. seinen ‚‚Grund- 
riß der Geschichte der Philosophie“, Bd. II, 1866. 

2) Vgl. GLOCKNER a. a. O. S. 89f. 
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wollen wir keine weiteren Vermutungen über die Ergänzungen 
und Abänderungen, die Cieszkowski in concreto seinem Lehrer 
hätte vorschlagen können, anstellen. Hervorzuheben ist eher, 
daß Cieszkowski ausdrücklich versichert, er könne „allem‘‘ im 
Buche Erdmanns ‚‚mehr oder weniger beipflichten“, daß er also 
in den ‚Vorlesungen‘ wohl fast alles, was er zu beanstanden 
hätte, doch als eine, wenn auch unvollkommene, einseitige 
Wahrheit anerkennen konnte. Denn beide haben wahrlich mit 
dem „Geiste von 1848“ nichts zu tun gehabt! 

Wir wollen aber eher auf die wenigen Zeilen eingehen, die 
Cieszkowski, als der Brief schon fertig war, an den Rand ge- 
schrieben hat. Diese wenigen Zeilen enthalten nicht nur ein Be- 
kenntnis des nunmehr im Mannesalter stehenden Denkers zu 
seiner Jungendschrift, — ein Bekenntnis, das schon zur Zeit 
seiner Wendung zur christlichen Philosophie, die sein Hauptwerk 
ausdrücklich sein will!), geschrieben ist, sondern diese Zeilen 
enthalten auch eine ausdrückliche Anerkennung der Bedeutung 
eines deutschen Denkers, der auf die polnische Philosophie auch 
sonst nicht ohne Einfluß gewesen ist. Denn K. Chr. Fr. Krause 
hat z. B. den begabten Zeitgenossen Cieszkowskis, den damaligen 
Professor der Philosophie in Freiburg i. Br., Bronistaw Tren- 
towski?) stark beeindruckt. Wenn auch anzunehmen ist, daß 
Trentowski aus nicht-philosophischen Motiven sich Krause 
zuwandte®),so kann man bei Cieszkowski solche Motive nicht ver- 
muten. So wollen wir diese Anerkennung Krauses bei Ciesz- 
kowski, der in den Bestrebungen Krauses nicht so sehr die V or- 
bereitung des Hegelschen Standpunktes, wie Erdmann es will, 
sondern vielmehr die weitere Ausarbeitung und Fortführung 
des Hegelschen Gedankens sieht, was Cieszkowski selbst ja 


1) Eine Zusammenstellung von Punkten, in welchen Cieszkowskis 
Philosophie mit den Lehren der katholischen Kirche nicht überein- 
stimmt, hat T. GarczynsKı gegeben (Cieszkowskiego Ojeze Nasz 
wobec nauki kosciota katolickiego. 1903). 

2) Vgl. Hrnkyk Srruve: Historya Logiki jako teoryi poznania w 
Polsce. 2. Ausgabe, Warschau, 1911, S. 320; BOHDAN CHRZANOWSKI: 
Podstawy logiezne ‚„Analityki‘‘ Trentowskiego. Krakau 1930. 8. 11,13. 

s) W. Küune zit. Arbeit, S. 21ff. 
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anstrebte, als einen nicht uninteressanten Beitrag zur Erkenntnis 
der philosophischen Entwicklung Cieszkowskis werten. Vielleicht 
sollte man sich dabei auch an den Einfluß erinnern, den Krause 
in der spanischen Philosophie nicht-katholischer Färbung aus- 
geübt hat. Hier haben wir wieder einen Beweis dafür, daß geistes- 
geschichtliche Einflüsse im Auslande oft nicht gerade von denen 
ausgehen, die in der geistigen Entwicklung innerhalb des eigenen 
Landes die ersten Stellen einnehmen. 

Jedenfalls dürfen wir aus dem Brief Cieszkowskis nicht nur 
biographische Miszellen ausziehen, sondern in ihm ein interessan- 
tes Zeugnis der Beurteilung der deutschen idealistischen Philo- 
sophie durch den bedeutenden polnischen Denker sehen, ein 
Zeugnis, das die Aufmerksamkeit der Forscher auf die un- 
erforschte Frage nach den Beziehungen Cieszkowskis zu Krause 
ziehen sollte. 


Halle a.d.S. D. ÖyvZkvsKkvJ. 


Hudriwudriı und Pallawatsch. 


L. SPITZER schreibt in seinen ‚Stilstudien‘‘ I 99: ‚‚Be- 
sonders m malt ja gern die Schlaffheit ... . und nicht umsonst 
finden wir so oft den labialen Nasal bei Doppelbildungen 
(zurru — murru, Schorlemorle, frz. pele — mele, engl. huggry — 
muggry usw.) und dieselbe Wirkung mag das (besonders bi- 
labiale) w haben (daher dtsch. hudriwudri).“ Hudriwudri ge- 
hört nicht in diesen Zusammenhang, denn es bezeichnet nicht 
irgend etwas Schlaffes, sondern genau im Gegenteil ungeordnete, 
wilde, wirbelnde Beweglichkeit, außerdem ist es nicht deutsch, 
sondern serbokroatisch. Es ist der bekannte Alarmruf Udri! 
Udri! — Schlag zu! Los! — Trenkscher Panduren, der Militär- 
grenzer und ähnlicher Söldner des heiligen römischen Reiches 
deutscher Nation, genau so, wie die Krawatte ihr Beitrag zum 
deutschen Wortschatz. Selbst das für L. SriTzEr so bezeich- 
nende w bleibt slavisch, einerlei, ob wir es als syntaktische 
Hiatustilgung oder die übliche, weit verbreitete Prothese bei 
vokalischem Anlaut erklären. Das Wort selbst ist ein typisches 
„verbum castrense‘‘, dem sein lautmalender Reim und seine 
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starke Gefühlsbetontheit den Übergang in eine fremde Sprache 
erleichterten. Deutsch ist daran lediglich der Anlaut hu-, in 
Anlehnung an hudeln, engl. huddle. 

Bei ‚Ballawatsch“ finden wir im ‚Sprach-Brockhaus“ 
(1938) die Erklärung: „Durcheinander; Unsinn (wienerisch ; 
it. balordaggine “Tölpelei’)“. Diese Erklärung ist beinahe wört- 
lich herübergenommen aus J. JacoB Wörterbuch des Wiener 
Dialektes, S. 33. Sie ist etwas zu weit hergehelt, da ja die 
richtige — das tech. pavlad — viel näher, sozusagen geradezu 
auf dem Wiener Pflaster liegt. Daß das Wort schon in seiner 
ursprünglichen Form und Bedeutung in den deutschen Wort- 
schatz aufgenommen worden ist, hat H. SCHUCHARDT vor 
vielen Jahren (Slavo-Deutsches und Slavo-Italienisches, S. 64) 
festgestellt. Wenn wir bei ihm neben der ursprünglichen Be- 
deutung ‚Tribüne‘, ‚Gerüst‘, ‚Altan‘‘ und den Formen Paw- 
latsch, Bawladschn auch schon, wie etwa am Rhein und in Alt- 
bayern, Formen wie Pablatsch, Pablatschen verzeichnet finden, 
so kündigt sich in ihnen schon eine Zwischenform an, die den 
Übergang zum Pallawatsch bildet. Dies ist *pal-vac, eine Form, 
in der die fremdartige Gruppe vl- zunächst durch Umstellung 
für deutsche Sprechwerkzeuge mundgerecht gemacht wurde, 
und die uns ungezwungen zum Pallawatsch führt. Die für die 
Entstehung der neuen, übertragenen Bedeutung notwendige 
sachliche Erklärung liefert uns der bekannte Schilderer des 
Wiener Volkslebens, Ep. PötTzL. In seinen „Kriminal-Humo- 
resken, Skizzen und Typen aus den Wiener Gerichtssälen 1. 
(Reclams Universal-Bibliothek, Nr. 1905)‘ beschreibt er ‚Frauen 
aus dem Volke (Wiener Kleinleben)‘“. Es heißt dort (S. 86): 
„Die beiden angeklagten Frauen gaben ihre Wohnung an: 
Vorort Ottakring, Gärtnergasse; ihre Beschäftigung: Hand- 
arbeiterinnen; Ursache ihres Erscheinens vor Gericht: ein im 
Hause entstandener Zwist. Das gab schon ein Bild von dem 
Schauplatz und von der Sache. Man kann schwören darauf, 
daß dieses kriegerische Haus im Ottakring an der Hofseite 
Gänge mit Eisengittern hat (das ist der’cech. pavlac!), an 
welchen Windeln, blaue Unterhosen und getupfte Sacktücher 
zum Trocknen aufgehängt sind. Mit Sicherheit läßt sich ferner 
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annehmen, daß dort kleine Kinder herumlaufen wie die Ka- 
ninchen, während die Mütter beim Brunnen unten, am Wasch-. 
trog, oder beim Haustor, oder auf dem Gange stehen, oder in 
etwas nachlässigem Anzuge zeitweilig an den Fenstern er- 
scheinen, um durch einen schrillen Ruf ihre im Hofe tobenden 
Sprößlinge von ernsteren Ausschreitungen zurückzuhalten. Wo 
so viele Weiber miteinander stetig in Berührung kommen, geht 
es naturgemäß nicht ohne Zank und Hader ab.“ Das ist nun 
der wienerische Pallawatsch! PÖTzL ist hier etwas aus der Rolle 
gefallen, da er eben für ein weiteres Publikum schreibt. Wiene- 
risch hätte er ruhig sagen können: „Da gibts natürlich bald 
einen Pallawatsch.“ Sonst ist aber seine Schilderung so 
treffend, daß wir auch ihre Terminologie beibehalten können. 
Pallawatsch gehört eben zu jener Gruppe von Bezeichnungen, 
in denen der ursprüngliche Name des Schauplatzes auf die 
Sache, die Handlung, die daselbst spielt, übertragen wurde. 
Man denke an Ausdrücke, wie etwa ‚das reinste Theater 
(Zirkus, Judenschule)‘‘ usw. Ottakring selbst war in der starken 
cechischen Kolonie Wiens der Vorkriegszeit geradezu ein 
„böhmisches Dorf“. 


Ljubljana (Laibach). J. GLONAR. 


Bemerkungen zu J. Kurytowiezs Ansichten über die 
baltisch-slavischen Intonationen?). 


Geradezu revolutionär wirkt Kuryzowıczs Aufsatz RSl. 
X 1ff. Die Ansicht, daß der Unterschied zwischen dem Akut 
und dem Zirkumflex ursprünglich mit einem Quantitätsunter- 
schied verbunden gewesen sei, wird von ihm für falsch erklärt: 
die Intonation könne — und das ist ja wohl richtig — nur dann 
zu einer phonologischen Kategorie werden, wenn sie von der 


!) In Anbetracht der großen Bedeutung der in diesem Aufsatz 
behandelten Frage, schien es dem Unterz. erwünscht, diese Aus- 
führungen auch in deutscher Sprache zu bringen, nachdem der Herr 
Verfasser seine Einwände gegen die Theorie von KURYEZOWIcZ bereits 
lettisch in einer Besprechung Filol. biedribas raksti XII 164ff. vor- 
gebracht hat. M.V. 
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Quantität unabhängig sei. Aber weiter kann ich mich hier K. 
nicht anschließen. Man-kann eine Überlänge (z. B. &i) anders 
intonieren als eine Normallänge (z. B. ei); solange der In- 
tonationsunterschied mit einem Quantitätsunterschied ver- 
bunden bleibt, ist sich der Sprechende des Intonationsunter- 
schieds nicht bewußt. Sobald aber die Überlänge zu einer 
Normallänge gekürzt wird und dabei ihre ursprüngliche Into- 
nation beibehält, gibt es einen von der Quantität unabhängigen 
Intonationsunterschied. Ebensowenig kann ich K. folgen, wenn 
er S. 4 und 7 die Behauptung aufstellt, daß neue Intonationen 
nur durch Akzentverschiebungen entstehen; in meiner Le. Gr. 
$ 38 habe ich schon nachgewiesen, daß in lettischen Mundarten 
zwei neue Intonationen bei der Ersatzdehnung entstanden sind. 

Daß die idg. Ursprache keinen Intonationsunterschied ge- 
kannt habe, erschließt K. S. 11 daraus, daß in den Rigveda- 
texten die Intonation aller ‚‚protonischen‘“ Silben nur mit 
einem Zeichen angedeutet werde. Ebensogut, meine ich, 
könnten wir dann auch annehmen, daß die Letten z. B. vile 
‘Feile’ und vile ‘Saum’ mit gleich intoniertem ? aussprechen, 
denn in der gewöhnlichen Orthographie werden beide Wörter 
ganz gleich geschrieben (jetzt: vile; ehemals: wihle). Auch habe 
im Litauischen keine unbetonte Silbe eine ‚individuelle‘ Into- 
nation: vör dem Akzent werden da alle Silben steigend, näch 
dem Akzent — fallend gesprochen. Im Lettischen aber werden 
noch jetzt Intonationen auch in unbetonten Silben unter- 
schieden; vgl. z.B. ticiba ‘Glaube’; ticigs ‘gläubig’, atzit ‘er- 
kennen’: nüoziegties ‘sich vergehen’, tä'pat (betont ist die zweite 
Silbe) ‘ebenso’: tä'pati ‘dieselbe’: ta'pasa ‘desselben’ (ausführ- 
lich wird das von A. Äszue FBK. XII 149ff. nachgewiesen). 
Und daß die Letten auch ehemals in vortonigen Silben Akut 
und Zirkumflex unterschieden haben, ergibt sich daraus, daß 
beim Zurückziehen des Wortakzents der jetzige Stoßton (ur- 
sprünglich eine steigende Intonation) nur in akutierten (nicht 
in zirkumflektierten) Silben entstanden ist; besonders wichtige 
Zeugen sind in dieser Hinsicht ganz isolierte Wörter wie 
perküns —=li. perkünas ‘Donner’ und lideka = li. Iydeka (gen. 
Iydekos) ‘Hecht’. Ein solcher Intonationsunterschied in un- 
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betonten Silben kann leichter verloren gehen als sekundär ent- 
stehen, und deshalb hat man wohl anzunehmen, daß im Le. 
in dieser Hinsicht ein alter Unterschied bewahrt ist, den das 
Li. verloren hat. K. hätte daher $. 12 den li. Indifferentismus 
gegen Intonationsunterschiede in unbetonten Silben nicht für 
„baltisch‘‘ ausgeben sollen! 

Der Akut (ein steigender Ton), rzeint K. S. 12, sei dadurch 
entstanden, daß in gewissen Fällen der Wortakzent auf die erste 
Silbe zurückgezogen sei, denn die vortonigen Silben habe man 
immer steigend betont. Da nun aber zwar z. B. dem ai. sundm 
‘den Sohn’ ein li. säny entspricht, dem ai. devam ‘den Gott’ 
dagegen li. di&va (und nicht *dieva), so behauptet K. S. 12, 
daß in Silben mit einem kurzen Vokal (z. B. ei) der Akut in 
den Zirkumflex verwandelt sei, indem in Verbindungen kurzer 
Vokale mit Sonanten nur (!) der kurze Vokal intoniert worden 
sei. Solange K. nicht durch Belege aus irgendeiner Sprache 
gezeigt haben wird, daß z. B. e& beim Intonieren z. B. einem es 
oder et gleichgestellt werden kann, kommt mir das nicht glaub- 
lich vor, und deshalb halte ich seine Ansicht über die Ent- 
stehung des Intonationsunterschieds in 1. sung und dieva für 
unbewiesen und unwahrscheinlich. 

S. 20f. heißt es, daß im Li. „d’une facon generale‘ alle 
zweisilbigen Adjektiva zu den ‚mobilen‘ Klassen gehören, wo- 
bei der Unterschied zwischen li. brangüs (acc. brangu) und 
lygus u. a., sowie zwischen le. aügsts, dztvs, jaüns, karsts, ciets, 
miksts, nuögs, pläns, salts, siksts u. a. und balts, bers, caürs, 
ilgs, juöds, palss, pilns, sürs u. a. ignoriert wird. Und, wie ich 
schon KZ. XLIV 5lff. gezeigt habe, gibt es im Altli. noch nicht 
wenige ‚„immobile‘“ zweisilbige Adjektiva (auch mit einem 
akutierten Stamm auf -o); hinzugefügt seien hier noch der 
instr. pl. baltomis bei JuSkevıö LD. Nr. 1135,, und grynomis 
bei JuSKEvIC SvD. Nr. 504,, und 634,,. Ich sehe nicht, wie 
K. von seinem Standpunkt aus diesen Akzentunterschied bei 
den Adjektiven erklären könnte; dabei stimmt le. palss (= 1. 
pälsas) auch hinsichtlich des Wortakzents (als ein altes Bary- 
tonon) zu dem alem. falch ‘falb’. Vgl. auch le. laüks ‘Feld’ 
mit ahd. löh; wenn das Ai. demgegenüber ein lökd-h ‘freier 
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Platz’ aufweist, so kann hier ein ursprachlicher Akzentunter- 
schied vorliegen, ganz wie z. B. in gr. ados neben ae. sdar u. a. 
und in Belegen aus lebenden Sprachen. Und überhaupt spricht 
es nicht zugunsten der neuen Theorie, daß bisher die Sprach- 
forscher vom sprachlichen Tatbestand ausgehend den Akut für 
die normale und ererbte Intonation der baltisch-slavischen 
Normallängen gehalten haben, während K. auf Grund theo- 
retischer Erwägungen für die ursprünglichen betonten Längen 
nur den Zirkumflex gelten und die jetzigen akutierten Längen 
alle auf die eine oder andere Weise erst später entstanden 
sein läßt. 

S. 28 meint K., daß der li. acc. s. $ird; (für ein von ihm 
erwartetes *si7d}) neben dem gen. pl. sirdd etwa nach Mustern 
wie acc. s. pilng : gen. pl. pilnd u. a. aufgekommen sei. Wenn 
aber Formenpaare, wie z. B. li. acc. s. ads, Z@sj u. a.: gen. pl. 
ausü, 2asü u. a. ruhig fortbestehen, weshalb wäre da ein *sirdi 
durch sird; ersetzt ? 

Auch die Tatsachen der Konjugation widersprechen teil- 
weise der von K. aufgestellten Theorie. Von li. söja heißt es 
S. 36, daß es ursprünglich endbetont gewesen sei, denn darauf 
weise die Betonung des zugehörigen Partizips. Wie ich aber 
KZ. LI 6 gezeigt habe, ist neben einem s&ju nur söjas (nicht 
*sej@s) zu erwarten, und im Akzent stimmen zu li. söju auch 
le. seju und r. c&io (mit betonter Wurzelsilbe). Demnach ist 
schon für die baltisch-slavische Ursprache ein Präsensstamm 
sja- mit betontem und akutiertem € anzusetzen. Und wenn K. 
S. 38 meint, daß in li. III p. prs. Esti, kösti der Akut analogisch 
für den Zirkumflex eingetreten sei, weshalb sprechen dann die 
Litauer eiti (= apr. &it) und nicht *eiti? Von den präsentischen 
ä-Stämmen heißt es S. 41, daß bei ihnen der Akzent (in der 
Form eines Akuts) auf die Wurzelsilbe zurückgezogen, und 
daher z. B. li. laiko (wozu apr. läiku stimmt) für älteres *laiko 
eingetreten sei, und zwar unter dem Einfluß des wurzelver- 
wandten laikas. Dieses Nomen hat sich aber in seiner Be- 
deutung stark vom Verbum laikyti entfernt, so daß Beein- 
flussung in der Intonation hier nicht gerade naheliegend war; 
auch gibt es nicht wenige ganz isolierte Präsensstämme auf -@ 
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mit zirkumflektierter Wurzelsilbe, z. B. li. bafdo, klaüso (= le. 
klausa), le. bauda, kaisa, laupa (= li. laüpo), süta. Aus den 
Tatsachen ergibt sich auch nicht die Behauptung S$. 42, daß die 
präsentischen sto-Stämme durch Zurückziehung des Akzents zu 
akutierten Barytona geworden seien, wobei der Akut zum 
Kennzeichen der intransitiven Verba (so auch S. 44) geworden 
sei. Für Litauer und Letten kann der Akut ein solches Kenn- 
zeichen nicht sein, denn es gibt sehr viele zirkumflektierte (und 
doch intransitive) sto-Stämme, sowie sehr viele transitive Prä- 
sensstämme mit akutierter Wurzel. — Unter den präsentischen 
io-Stämmen bereiten für K. Schwierigkeiten Formen wie z. B. 
li. köpiu (für ein von ihm zu erwartendes *kopiü, III p. *köpia); 
und da hilft er sich $. 43 mit der Behauptung, daß der Stoßton 
der entsprechenden lettischen Verba auf einen ursprünglichen 
athematischen Stamm hinweise. Es gibt aber im Le. eine 
ganze Reihe von solchen io-Stämmen mit dem Dehnton in der 
Wurzelsilbe, z. B. seju, speju, snaü2u, kraüju, laüju, plauju, 
sauju, splaüju, dräzu, käsu. 

Wenn nun ursprünglich — wie K. meint — betonte Wurzel- 
und Suffixlängen nur zirkumflektiert waren, so würde damit 
nicht gut das Nebeneinander von Akut und Zirkumflex in den 
Endsilben harmonieren. Und deshalb nimmt er S. 46 an, daß 
das Li. auch in den Endsilben nur zirkumflektierte Längen 
ererbt habe: in offenen Endsilben seien diese Längen nachher 
gekürzt (wobei der Akzent von einer unmittelbar vorher- 
gehenden kurzen oder zirkumflektierten Silbe auf die Endung 
übertragen sei), in geschlossenen Endsilben dagegen bewahrt. 
Da nun aber z. B. zu li. antra apr. anträ und le. &otra stimmen, 
sowie zu li. aütro le. dotra und zu li. aftras — le. üotrs, so hat 
man anzunehmen, daß die Litauer Längen der Endsilben erst 
nach der Trennung von den Letten gekürzt haben. Wenn aber 
dem so ist, so nötigt uns K.s Hypothese, falls sie richtig ist, 
zur Annahme, daß entweder noch das Urli. Formen wie z. B. 
nom. 8. *dukter, *piemuön, gen. s. *vaikät, III p. sing. *likät, 
*vedet, *sukiöt gekannt hat, oder daß die eben genannten Formen 
ihren Endkonsonant spätestens im Urbaltischen verloren haben, 
wobei beim Abfall des Endkonsonanten die vorhergehende 
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Länge zur Überlänge geworden wäre, die sich als solche durch 
Jahrhunderte erhalten hätte, bis schließlich im Li. — nach der 
Theorie von K. — in offenen Endsilben die normalen Längen 
gekürzt wurden, worauf aus den Überlängen normale Längen 
entstanden. Schon an und für sich kommt mir eine solche An- 
nahme sehr fraglich vor. Aber wenn wir sie auch anerkennen 
würden, es blieben doch unerklärliche Ausnahmen. Erstens findet 
sich Kürzung von Längen auch in geschlossenen Endsilben. 
K. hat schon selbst bemerkt, daß eine solche Kürzung in der 
Endung des acc. pl. stattgefunden hat, will aber diese ihm 
widersprechende Tatsache mit der Bemerkung abtun: „En 
realite il s’agit ici d’une perte de nasale (ou nasalisation) de 
sorte que le cas n’appartient pas ici.‘‘ Warum sollte aber der 
Nasalverlust, der sonst eine vorhergehende Kürze verlängert, 
gerade hier die vorhergehende Kürze ungelängt gelassen haben ? 
Außerdem ist das -as resp. -es im acc. pl. der substantivischen 
ä- und £-Stämme im Li., wie das Ostli. und das Le. zeigen, 
nicht aus -ans resp. -ens, sondern aus -@s resp. -€s entstanden. 
Und Kürzung der Länge in geschlossener Endsilbe zeigt uns 
auch das li. -mis < -mis (= slav. -mi) in der Endung des Instr. 
pl., s. KZ. L 17 und Stang Die Sprache des li. Kat. v. Maz- 
vydas 79 und 115. Im Zusammenhang damit sei bemerkt, daß 
z. B. li. instr. pl. dukterimis nach de Saussures Gesetz aus 
*dukterimis (mit akutiertem :) entstanden ist, wo dieselbe Silbe 
betont war wie im dat. pl. dukterimus, das K. S. 9 m. E. un- 
richtig auf *dukterimüs zurückführt (daraus wäre ein *Jukterims 
entstanden). Falls aber dem so ist, so stammt die Endbetonung 
z. B. in li. mergomis aus dem Paradigma der :- und u-Stämme, 
und in diesem Fall könnte das dial. mergomis mit betontem -0- 
(s. FBR. VII 30) den ursprünglichen Akzentsitz bewahrt haben, 
falls — was mir unbekannt ist — das -o- hier akutiert ist. 
Und zweitens, nicht in allen offenen Endsilben sind ‘die 
Längen im Li. gekürzt. Das -€ im Nom. s. der 2-Stämme wird 
S. 48 mit der Bemerkung abgetan, daß ‚son origine n’est pas 
süre‘;, aber dies ist nicht die einzige Ausnahme. Wenn aber K. 
ebenda behauptet, daß von diesem -€ abgesehen sonst nur das 
-ie im Voc. s. der i-Stämme seiner Annahme widerspreche und 
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daß eine Diskussion über dieses -ie erst dann angebracht sein 
werde, wenn das Verhältnis von ie zu ei und ai (oi) endgültig 
geklärt wäre, so halte ich das nicht für eine solide Argumen- 
tation, denn — falls K.s Ansicht über die Kürzung der Längen 
richtig ist — müßte doch auch aus dem Voc. avie ein avi ent- 
standen sein, gleichviel aus welchem Diphthong das -ie hier 
entstanden wäre. Aber es gibt noch andere Ausnahmen! Ein 
ungekürztes -ie finden wir auch in der Präposition apie, im 
dat. s. der i- und Konsonantenstämme (s. meine Le. Gr. 317) 
und im Loc. s. der o-Stämme (z. B. väkarie, ori£ u. a., s. meine 
Le. Gr. $ 227, Specuts Lit. Mnd. I 51, seine Lit. dial. Texte 
aus Russ.-Litauen 92 und ArumaAA Lit. mundartl. Texte a. d. 
Wilnaer Gegend 54); ein ungekürztes -wo mundartlich im Dat. s. 
der o-Stämme (s. ARUMAA |. c.) und ein ungekürztes -y in 
Vokativen wie gaidy (daß -y hier aus -ije erst nach der von K. 
angenommenen Kürzung entstanden wäre, läßt sich nicht be- 
weisen). 

Gegen K.s Theorie zeugen auch von ihm gar nicht er- 
wähnte Tatsachen des Le.: Nom. s. tä, gi, Nom. pl. tie, Sie, 
Acc. pl. tuös, täs, Suös, Säs mit altem Akut neben Gen. s. ta, 
sa, ka, tas, Säs, Dat. s. tai, sai, Acc. s. tüo, Süo, küo, Gen. pl. tüo, 
8süo mit altem Zirkumflex! Auch das Apr. spricht nicht für 
K., s. Mırzwskı Slavia oceident. XV 117{f. 

Wenn aber diese Theorie nicht fürs Baltische gilt, wird sie 
wohl auch fürs Slavische nicht zutreffend sein. 


Riga. J. ENDZELIN. 


Nochmals König Trojan mit den Ziegenohren. 


Das Märchen von ‚König Trojan mit den Ziegenohren“ 
ist in serbischen und bulgarischen Fassungen bekannt und 
schon längst auf die alte Midassage zurückgeführt worden. 
In der Zeitschrift f. Volkskunde 1937 $. 184ff. bin ich seinen 
verschiedenen Fassungen nachgegangen und zu dem Schlusse 
gelangt, daß der Ersatz des Midas durch den römischen Kaiser 
Trajan auf griechischem Boden angenommen werden muß, weil 
dort der Name Toaravos volksetymologisch mit redyos ‘Bock’ 
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verknüpft wurde. Ich berufe mich dabei auf neugriechische 
Fassungen des Märchens, die von einem faoılıäc mit einem 
Toayıwo aöti sprechen!), sowie auf Tzerzes Chiliades (ed. Kieß- 
ling, Leipzig 1826) hist. 34 v. 95ff., wo es heißt: &ria ö& 
Toauavov Aeyovow Eyeıw todyov ... Von den Griechen müssen 
die südslavischen Fassungen des Märchens stammen, sowie die 
aromunische Variante, die bisher nur im Epirus, also auf einem, 
dem griechischen Einfluß stark ausgesetzten Gebiet, belegt 
werden konnte. Zu diesen Ausführungen wäre noch zu er- 
gänzen, daß die Annahme einer derartigen Volksetymologie 
durch den spätgriechischen Lautwandel von yı- zu ji besonders 
gefördert werden mußte, wodurch der Toaıavds als ein Toayıavos 
empfunden wurde. Es ist nun für meine oben dargelegte Deutung 
nicht unwichtig, daß für den Namen Trajans neben Toaravos 
auch die Schreibung Toayıavds im späteren Griechisch nach- 
gewiesen werden kann. Einen Beleg für Toayıavös weist mir 
Herr G. KLAFFENBACH gütigst aus einer Freilassungsurkunde 
aus Hyampolis in Phokis (Inscriptiones Graecae IX, 1, 86) 
nach; von der Richtigkeit dieser Lesung hat er sich selbst an 
Ort und Stelle überzeugt. Zugleich macht mich Herr KLAFFEN- 
BACH auch noch auf die Schreibung Toayeıavds in einem Ber- 
liner Papyrus (Berliner Griechische Urkunden 68) aufmerksam, 
wo dieselbe zweimal begegnet: v. 12 und 25. Die Fälle zeigen 
uns trotz ihres nicht häufigen Auftretens, daß eine volks- 
etymologische Verknüpfung von Toaavog mit todyog zu einer’ 
Schreibung Toayıavos führen konnte und stützen somit meine 
Ansicht von der Umgestaltung der Sage vom König mit den 
Eselsohren in ein Märchen vom König Trajan (woraus südslav. 
Trojan) mit den Ziegenohren. Zur Schreibung des Namens 
mit y vgl. noch G. Meyer Griech. Gramm.? 295 und En. 
SCHWYZER Griech. Gramm. I 209. 


Berlin- Wilmersdorf. M. VASMER. 


1) Vgl. BERNHARD ScHmipr' Griechische Märchen (Leipzig 1877) 
S. 70ff. und 224ff. 


356 J. MELICH 


Der Name Pest!). 


Mehrfach habe ich bereits ausgeführt, zuerst im Jahre 1910 
(s. Magyar Nyelv VI. 296), dann im Jahre 1911 (s. Archiv für 
slav. Phil. XXXII. 102) und schließlich ausführlicher in den 
Jahren 1925—29 (s. Honfoglaläskori Magyarorszäg-Ungarn zur 
Zeit der Landnahme, 137—140), daß die Ungarn Pest seinen 
Namen gegeben haben. In einigen ungarischen Dialekten nennt 
man auch heute noch den „Ofen“ pest und wir haben Belege, 
daß früher der Gattungsname pest in mehreren Dialekten, und 
vielleicht in den meisten ein allgemein gebräuchlicher Gattungs- 
name war. Weshalb er im Laufe der Zeit aus so vielen Dialekten 
verschwunden ist, wissen wir nicht. 


Ich habe auch ausgeführt — und dies war bereits vor meinen 
Forschungen bekannt — daß unser Gattungsname pest aus dem 
Bulgarisch-Slavischen entlehnt ist. Im Bulgarisch-Slavischen 
ist der Name für ‚Ofen‘‘ nämlich pest», in den übrigen slavischen 


1) Wichtigere Abkürzungen: 


CsAnkI — Magyarorszäg törtenelmi földrajza. Irta Dr Csänki Dezsö. 
Budapest 1890— 1913. I—III., V. 

CzF. = A magyar nyelv szötära. Keszitettek Czuczor Gergely &s 
Fogarasi Janos. Pest 1862—1874. I—VI. 

Lıpszkv, Rep. = Repertorium locorum . . . regnorum Hungariae, 
Slavoniae.... Transylvaniae occurentium .... vulgavit Ioannes 
Lipszky de Szedliesna. Budae 1808. 

MNy. = Magyar Nyelv, Budapest. (Zeitschrift, seit 1905. I). 

MTsz. = Szinnyei Jözsef, Magyar Täjszötär. Budapest 1893— 1901. 
TerTe 

Nyr. = Magyar Nyelvör. Budapest (Zeitschrift, seit 1872. TI). 

OklSz. = Szamota Istvan &s Zolnai Gyula, Magyar oklevelszötär. 
Budapest 1902— 1906. 

Pawl. = J. Pawlowsky, Russ.-deutsches Wörterbuch. 3. Aufl. Riga 
u. Leipzig 1900. 

Plet. =M. Pleterönik, Slovensko-nemski slovar. V Ljubljani, 1894 
01521895. 221°. 11: 


E. SCHwARTZz, A nyug. m. helyn. = Schwartz Elemer, A nyugat- 
magyarorszägi nemet helysegnevek. Budapest 1933. Zweite 
Auflage. 


Alle übrigen Abkürzungen sind verständlich. 


Der Name Pest 357 


Sprachen lauten die Entsprechungen folgendermaßen: im Ser- 
bischen und Kroatischen pe, im Slovenischen pee, im Slova- 
kischen pec, im Cechischen pec, im Sorbischen pjec, im Pol- 
nischen piec und im Russischen pec». 

Die ungarische Wissenschaft in ihrer größten Anzahl teilt 
diesbezüglich meine Feststellung (s. z. B. S. BArkr: M. Nemz. 
Muz. Nepr. Oszt. Ertesitöje 1927: 24, 25, 1932: 28, und die An- 
merkung von D. Paıs zu den von E. SzENTP&TERY redigierten 
Scriptores rerum Hungaricarum 1.115), diejenige außerhalb 
der Grenzen des Landes jedoch nicht. Dort glaubt man auch 
heute noch, daß Bulgaroslaven Pest gegründet und benannt 
haben. SANDFELD-JENSEN schreibt in seinem ausgezeichneten 
Buche ‚‚Die Sprachwissenschaft“ (Zweite, fast unveränderte Auf- 
lage. Leipzig und Berlin 1923) z. B.: „Auch in den Donau- 
ländern waren die Slaven einst weiter verbreitet, als heute. 
Pest (lies Pescht!)) ist von Haus aus eine slawische Stadt 
(vgl. bulg. pest ‘Ofen’), und viele andere Ortsnamen zeigen, 
daß Ungarn und Rumänien früher von Slawen bewohnt waren“ 
(a. a. OÖ. $ 172). — STEPHAN MLADENOV ist in seinem 1929 er- 
schienenen wertvollen Werke ‚Geschichte der bulgarischen 
Sprache‘ (Berlin u. Leipzig) gleichfalls der Ansicht, daß der 
Name Pest eine Benennung bulgarischen Ursprungs ist (s.a.a.O. 
S. 63). — Auch N. van WıJk ist überzeugt, daß Pest eine bul- 
garisch-slavische Benennung ist, vgl. ‚‚Certes des tribus bulgares 
ont habit& autrefois une bonne partie de la Roumanie et de la 
Hongrie orientale: le nom de la ville Pest le prouve . .“ (Les 
langues slaves de l’unite & la pluralite. Dijon 1937, 35). 

Diese Lehrmeinung ist in der ausländischen Wissenschaft 
derart verbreitet, daß verschiedene Theorien darauf aufgebaut 
wurden und noch aufgebaut werden. In der &echischen und 
slovakischen und dieser folgend in der deutschen sprachwissen- 
schaftlichen Literatur werden z. B. einige Eigentümlichkeiten 
der slovakischen Laut- und Formenlehre gerade dadurch erklärt, 
daß die Slovaken und die Bulgaroslaven, bzw. die Südslaven 
vor der ungarischen Landnahme, also vor dem Ende des 9. Jahr- 
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hunderts, sprachlich benachbart waren. Als dann die land- 
nehmenden Ungarn diese Gebiete in Besitz nahmen, mag ein 
Teil dieser Slaven zu den Slovaken geflohen sein und daher sind 
einzelne Eigentümlichkeiten der Laut- und Formenlehre der 
slovakischen Sprache südslavischen (oder auch bulgarosla- 
vischen ?) Ursprungs. 

Diese Meinung vertritt auch FERDINAND LIEWEHR in 
seinem im Jahre 1933 in Brünn erschienenen Werke ‚‚Einführung 
in die Historische Grammatik der tschechischen Sprache“. 
LIEWEHR untersucht unter anderem auch den Grund für die Er- 
scheinung, daß im Slovakischen einige Instrumentale der mas- 
kulinen und neutralen Substantiva auf -om enden, also so wie 
im Serbischen, und nicht auf -em, wie im Cechischen und 
Polnischen (vgl. slov. had ‘Schlange’, hniezdo ‘Nest’, Instr.: 
hadom, hniezdom, serbisch: gadom, gnijezdom, aber Gechisch: 
hadem, hnizdem, polnisch: gadem, gniazdem). Diese Frage 
wurde schon von anderen Forschern untersucht, so von HLA- 
vaTY im Jahre 1922, von Ko&inekX im Jahre 1929, und beide 
erklärten die Erscheinung dadurch, daß die Slovaken und die 
Südslaven (Serben ?, Bulgaroslaven ?) einstmals nebeneinander 
gewohnt haben. LIiEwEHR erklärt zusammenfassend: 

„Die Frage, ob oder inwieweit die Endung -om (gemeint ist 
slovakisch -om) etwa durch südslavische Volkssplitter, die durch 
irgendwelche Ereignisse, z. B. durch den Magyareneinfall von 
der Hauptmasse der südslavischen Stämme abgetrennt wurden 
und später im Slovakentum aufgingen, vermittelt worden sei, 
läßt sich bei dem Stande der heutigen Wissenschaft nicht ent- 
scheiden. Vermutungen über die Aufsaugung südslavischer 
Elemente durch das Slovakentum bei NIEDERLE, Slov. Star. 
2, 358 und 3, 184, ZuBATY, Sbornik Matice Slov. I, 35f., N. van 
WıJK, Revue des etudes slaves 4, 14 und anderen. Für die 
Annahme, daß die Südslaven vor dem Magyaren- 
einfall bis an das slovakische Sprachgebiet heran- 
gereicht haben, sprechen mehrere Umstände. So 
weist z. B. der Name Budapest, dessen zweiter Be- 
standteil sich mit abg. pestvo ‘Ofen’ deckt, darauf 
hin, daß wenigstens einige Zeit hindurch im Gebiet 
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der nachmaligen Hauptstadt Bulgaren gesessen 
sind“ (a. a. O. S. 155)}). 

Es ist nicht meine Absicht, mich mit der Entstehung des 
slovakischen -om Instrumentalis zu beschäftigen, die oben ge- 
gebene Erklärung für seine Entstehung halte ich aber für durch- 
aus verfehlt. Die Landnahme der Ungarn ging ganz am Ende 
des 9. Jahrhunderts vor sich. Sollte der heutige Zustand beim 
slovakischen Instrumentalis auf -om schon im 10. Jahrhundert 
bestanden haben? Nach den obigen Ausführungen ist Pest 
ein bulgaroslavischer Name und dennoch soll nicht die bulgaro- 
slavische, sondern die serbische Nominalflexion auf das Slova- 
kische eingewirkt haben, jedoch nur bei den maskulinen und 
neutralen Substantiva, da ja bei den femininen a-Stämmen im 
Slovakischen die Endung -ou ist, währenddessen im Serbischen 
auch da -öm steht (vgl. slov. kozou ‘durch die Ziege’, serbisch 
közöm). Können wir die heutige Flexion des Serbischen auch 
schon für das 10. Jahrhundert ansetzen? Und weshalb ver- 
schweigen die slovakischen, techischen und deutschen Ge- 
lehrten, daß auch im Niedersorbischen einige Instrumentale 
von maskulinen und neutralen Hauptwörtern auf -om enden 
(vgl. nanom ‘mit dem Vater’, stowom ‘mit dem Wort’)? Soll 
dies auch eine südslavische Einwirkung sein? Ich wiederhole, 
es ist nicht meine Absicht, mich mit dem Ursprung des slova- 
kischen -om Instrumentalis zu beschäftigen, meine einzige 
Absicht ist die, auch die Gelehrten des Auslandes zu überzeugen, 
daß der Name Pest eine Bezeichnung ungarischen Ursprungs 
ist, wie dies bei der Benennung Buda der Fallist. Aus diesem 
Grunde lasse ich meine Ausführungen in deutscher Sprache 
erscheinen. Meine Beweisführung enthält einige neue Blick- 
punkte und neue Belege und das Endergebnis weicht in der 
Erklärung des im Namen der Stadt Pest enthaltenen Gattungs- 
namens pest von meiner bisher vertretenen Auffassung in etwas 
ab. Der ungarische Gattungsname pest hatte und hat nämlich 
nicht nur die Bedeutung ‘Ofen’, sondern nach dem Zeugnis 
geographischer Namen und anderer älterer Belege auch ‘Grube’ 
—“Höhle’—‘Berg’ und ‘Steinfelsen’. Für den Gattungsnamen 


1) Die Sperrung stammt von mir. J. M. 
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pest ‘Ofen’, wenn er außerhalb von Komposita auftritt, haben 
wir folgende Belege: 

Aus dem Jahre 1557: Az meez egetes egy pestwel tyz 
forint (Kalkbrennen in einem Ofen zehn Gulden) (s. OklSz.); 
1586: pesth “tegla6getö kemence’ (Ofen zum Ziegelbrennen) 
(s. Franz Saramon, Budapest törtenete II. 132); aus dem 
18. Jahrhundert: ‚a pes megett ülö fiaink‘“ (s. Nyr. II. 224) 
(unsere hinter dem Ofen sitzenden Söhne); ‚a Pest ala lapulö 
posdekok‘“‘ (die Kleinen um den Ofen) (s. Nyr. II. 224); das- 
selbe: ‚a Pest ala lapult apro poshagyekok‘“ (Nyr. II. 225). 
Szekler Dialekt. Aus dem Jahre 1792: ‚‚pest: kementze, melly 
alatt tüzelnek (pest ist ein Ofen, unter dem gefeuert wird). 
A’ pest mege vetettek (man hat es hinter den Ofen geworfen). 
Pest allya: kementze allya‘‘ (am pest: am Ofen) (D. Barörı 
Sza»B6, Kisded Szötär [Kleines Vocabularium], bezeichnet das 
Wort pest mit einem Stern, nach ihm ist es also ein [Szekler] 
Dialektwort). Aus dem Jahre 1847: „Märtha talän a pest 
mögett gugadoz‘‘ (Martha kauert vielleicht hinter dem Ofen) 
aus dem Romane von SIEGMUND Krm£ny „Gyulai Päl‘“ Nyr. 
XXVI.504. Aus dem Jahre 1862: „a... pest tüze sustorekolt‘ 
(das Feuer im Ofen knisterte) aus dem Romane von SIEGMUND 
Kenm£ny ‚„Zord idö“ (Rauhe Zeiten) III. 163 (in der schriftlichen 
Belegsammlung des großen Wörterbuches der Akademie). Aus 
dem 20. Jahrhundert: ‚Peti egyszerre csak felkiältott: — Ni 


pest, pest, pest! Megällitotta a kocsit ... Az udvaron egy 
domboshätu sütö kemence volt. Peti odarohant, körülölelte a 
kemencet. (,‚Peti schrie auf einmal auf: — Schau, ein Back- 


ofen, ein Backofen! Er hielt den Wagen an... Auf dem Hof 
befand sich ein gewölbter Backofen. Peti rannte hin und um- 
armte den Ofen). DEsipErıus SzAaB6: „Csodälatos elet‘‘ (Wun- 
derbares Leben) II. 73—74 (in der Belegsammlung des großen 
Wörterbuches der Akademie). 1897—1901: ‚‚pest: kemence (a 
szekelyeknel: nagyterjedelmü &s ket oldalt alul nyilt szobai 


fütö kemence .... pest-alja, pest-mege ...‘‘) (Pest: Ofen, bei den 
Szeklern ein weit ausladender und an beiden Seiten unten 
offener Zimmerheizofen ... . Sitzplatz am Rande des Ofens, 


hinter dem Ofen) MTsz. (Abbildung s. M. Nemz.Müz. Neprajzi 
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Oszt.Ertesitöje Jg. 1932, S. 77). Nach CzF. und MTsz. war in 
der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts pest in der Bedeutung 
Ofen auch im ungarischen Dialekt des Neutratales vorhanden, 
möglich, daß es auch heute noch gebräuchlich ist. Aus den 
Belegen geht hervor, daß das ungarische pest im allgemeinen 
‘Ofen’ bedeutete und noch bedeutet, genauer: Back-, Heiz-, 
Kalk- und Ziegelbrennofen. 

Wir haben jedoch aus der alten Sprache für den allein- 
stehenden Gattungsnamen pest auch einen solchen Beleg, nach 
welchem pest = ‘fovea, verem (Grube)’ bedeutet, vgl. aus dem 
Jahre 1401: „Quandam foueam Meses pesth (ließ: meszes pest) 
dietam.‘“ (s. OklSz.; ein Beleg von 1222 besagt: ‚„Uadit ad 
foueam que uocatur Mez werum‘“ OklSz.). 

Viel mehr Belege haben wir für das Wort pest in Zusammen- 
setzungen. Alle diese Zusammensetzungen sind Eigennamen. 
Zweifellos jedoch entstammt der Eigenname einem gleichen 
früheren Gattungsnamen. Ich zähle zuerst jene Zusammen- 
setzungen auf, bei denen pest das letzte Glied der Zusammen- 
setzung ist. Vier solche Zusammensetzungen sind zu nennen: 

A) Meszpest; B) Munuhpest; C) Köpest; D) Büdöspest. 

A) Meszpest. Das erste Glied des zusammengesetzten 
Wortes ist mesz- ‘calx, Kalk’, das zweite pest ‘fornax, Ofen; 
fovea, Grube’. 

a) Belege aus der älteren Sprache, darunter ein auch heute 
noch gebräuchlicher Ortsname (vgl. unter a 3): 

1. Komitat Neutra, in der Flur der Gemeinde Atrak 
(slovakisch Otrokovce): 1406: ‚„Quandam fornacem cementi 
Antiquam et inveteratam pro meta dicte possessionis Tessen 
demonstrassent et asseruissent eandem metam quam wlgo 
Mezpest apellassent‘“ (Hazai Okm. I. 300, auch von OklSz. 
angeführt). 

Der Ort ist heute unter diesem Namen unbekannt. 

2. Im Komitat Vas (Eisenburg) befindet sich eine Gemeinde 
(heute abgetretenes Gebiet), deren deutscher Name seit dem 
16. Jahrhundert Kalch ist (s. Lipszky, Rep., E. SCHWARTZ, 
A nyugatmagyarorszägi nemet helysegnevek 238); offensicht- 
lich lautete vom 16. Jahrhundert bis zur zweiten Hälfte des 
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19. Jahrhunderts auch der ungarische Name so, dann wurde der 
ungarische Name Meszvölgy, während der deutsche Name der 
Ortschaft Kalch blieb. Im 14.—16. Jahrhundert hieß die 
Gemeinde ungarisch Meszpest, vgl. 1387: Mezpesth CsAnkt 11. 
775, 1548: Meszpest E. SCHWARTZ, a.a.O., 1549: Meespesth 
E. SCHWARTZ a. a. O. 

3. Im Komitat Zemplen befindet sich eine Gemeinde 
(heute abgetretenes Gebiet), mit dem ungarischen Namen 
Meszpest (s. Helysegnevtär 1937), dem slovakischen Namen 
Kucany (s. Lexicon vom Jahre 1773; Miestopis Slovenska). Für 
den älteren ungarischen Namen des Dorfes habe ich folgende 
Belege: 1335: Locum Mezpesth OklSz.; 1374: Ad possessiones 
ipsorum Imbregh et Mezpest vocatas OklSz.; 1405: Possessioni- 
bus Kerezthwr et Mezpest vocatis OklSz.; 1438: Mezpesth 
CsAnkı 1.356; 1444: Neezpesth CsÄnkI a. a. O.; 1448: In pos- 
sessionibus Ieztreb, Zywrneg, Mezpesth OklSz.; 1773: Nezpest 
Lexicon 1773; 1808: Nespest aliis Nezpest LırszkY, Rep.; aus 
dem 19. Jahrhundert die österreich-ungarische Militärland- 
karte: Meszpest. 

4. Im Komitat Nagyküküllö (Siebenbürgen), in der Gegend 
von Feheregyhäza-Segesvär (Schäßburg), erwähnt eine Ur- 
kunde aus dem Jahre 1301 auf dem Gebiet zwischen Bun und 
Szäsznädas ein fließendes Gewässer namens Meeznestpataka. Es 
ist unzweifelhaft, daß das Wort richtig Meezpestpataka, d. h. 
Meszpestpataka lauten soll. In der Urkunde steht: ‚In eodem 
birch (d. h. berc = Berggipfel) tendendo usque ad metam quae 
est in birch super Meeznestpataka, qui dividit ipsam terram Bwn 
ab terra Nadas‘“ (s. ZIMMERMANN-WERNER, Urkundenbuch der 
Siebenbürger Sachsen I. 220). 

Zwischen Bun und Nädas befand sich also ein fließendes 
Gewässer namens Meszpestpataka; heute ist der Bach unter 
diesem Namen unbekannt. Das erste Glied der Zusammen- 
setzung ist Meszpest. Zum Namen des fließenden Gewässers 
vgl. aus dem Jahre 1337: Inferiori parte pestpotoka circa flu- 
vium Kyrtus MNy. X.280 (Kyrtus = der heutige Fluß Kürtös, 
der im Grenzgebiet der Komitate Nögräd und Hont unterhalb 
von Szelesteny von rechtsin den Ipoly (Eipel) mündet, s. OrTvay, 
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Vizrajz; SMmILAUER, Vodopis 368; 1264/1324: Ad rivulum Ke- 
menchepataka OklSz.; 1358/59: in rippa rivuli Kemenche nomi- 
nati MNy. XVI.38; 1453: aquam kemenczepathaka OklSz. 
(Im Komitat Abaujtorna). Vgl. in Gruppe b unter 3 auch den 
Namen Meszpestküt. 

b) Belege aus der heutigen Sprache: 

1. Im Komitat Borsod in der Flur von Diösgyör befindet 
sich nach Nyr. XI. 336 (angeführt Nyr. XL. 304) ein Gebiet 
namens Meszpest. 

2. Im Komitat Heves befindet sich in der Flur von Gyön- 
gyöspata auch ein solches: Me&szpest (s. I. VıGyAz6 und K. Lup- 
wıG Horn: Karte der Mätra. Budapest 1929. Dieselbe Be- 
zeichnung desselben Gebiets führt auch Jurıus Hrrry auf 
Grund der österreich-ungarischen Militärkarte XXI. 8. 14 
[1: 75000] an, Nyr. XL. 304). 

3. Unter den Flurnamen der Gemeinde Sztäna im Komitat 
Kolozs (Klausenburg) führt JOHANN JANKÖö in seinem Werke 
„Kalotaszeg magyar nepe‘“ (Das ungarische Volk von Kalo- 
taszeg. Budapest 1892) einen Ort Meszpestkut an (s. a. a. O. 
S. 17 und Nyr. XL. 304). Da das erste Glied dieser Zusammen- 
setzung Meszpest ist, bedeutet hier Meszpest wahrscheinlich 
‘Ofen zum Kalkbrennen’. Es ist zu bemerken, daß JOHANN 
JANKÖ in seinem angeführten Werk in der Gemeinde Jegenye 
und in Magyar-Bikal je einen Flurteil Meszkemence nennt 
(s.a.2.0. 8.13 u. 16). Siehe weiter oben in der Gruppe a) unter 
der Nummer 4 den Beleg Meszpestpataka. 

Für die unter 1—3 aufgezählten Flurnamen habe ich keine 
älteren Belege als aus der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß die angeführten Meszpest- 
Ortsnamen von dem Gattungsnamen meszpest mit der Bedeutung 
‘fornax calcaria, Kalkofen’, vielleicht auch ‘fovea calcis, Kalk- 
grube’, stammen. 

B) Munuhpest. Für diese Zusammensetzung haben wir einen 
Beleg, vgl. 1266/1283: „‚Perueniet usque ad aquam T’uruch sub 
rupe Munuhpest vocata.‘‘ OklSz. Aqua Turuch ist der im Komi- 
tat Gömör in den Sajö sich ergießende Turöc-Fluß, Munuhpest 
der am Ufer dieses Flusses liegende Steinfelsen oder Felsen, 
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der’ heute unter diesem Namen unbekannt ist. Unzweifelhaft 
haben wir in Munuhpest eine unterordnende Zusammensetzung 
zu erblicken, mit darin enthaltenem pest, das soviel wie ‘Stein- 
felsen, Felsen’ bedeutet. Über diese Bedeutung werden wir bei 
der Zusammensetzung Köpest noch sprechen. Was ist jedoch 
das erste Glied der Zusammensetzung? Zu seiner Erklärung 
möchte ich zwei Deutungsversuche bringen. 

1. Munuh könnte der ausgestorbene ungarische Gattungs- 
name munuh, daraus monoh ‘Mönch, monachus’ sein; *munuh > 
*monoh wäre die Übernahme des deutschen Mönch, mhd. münich, 
ahd. munih, münih. Zu dieser Annahme hat mich folgender 
Beleg ermutigt: 1449: Terre Symonremethefeldew aliter Monoh 
feldew vocato OklSz. (hier ist die Quelle mit der Bezeichnung 
„Körmend 11/8, Monachfölde 79° versehen), der Beleg stammt 
also aus dem Komitat Vas (Eisenburg; vgl. 1365 Monakfalva, 
Komitat Vas, CsAnk1ı 11. 717,777). Dafür, daß aus deutschem 
munih > münich > Mönch in ungarischen Ortsnamen munuh > 
monoh > monö wurde, haben wir mehrere Beispiele. 1. Barat- 
felu im Komitat Moson (Wieselburg) wird im Jahre 1345 
Olsoumunuhuduor genannt, im Jahre 1429 Monohudwar, CsAnkI 
III.683. Die deutschen und lateinischen Namen des Dorfes 
sind: 1410: Menichhoff, 1473: Munichhof, 1487: Mynyckhof, 
CsAnkı III. 683, 1808: Münichhof Lırszky, Rep. Der heutige 
Name ist: Mönchhof, s. E. SCHWARTZ, Nyugatmagyarorszägi 
helynevek 119; aus dem Jahre 1324: Possessio curie monachorum 
CsAnkı III. 683. 

2. Malomhäza im Komitat Sopron (Ödenburg) heißt deutsch 
Münichhof (Lirszky, Rep.; dialektisch minihauf SCHWARTZ 
a. a. OÖ. 118), früher Dorff Munichhof, Possessio Minichhoff, 
CsAnkı III. 619. Die ungarische Bezeichnung war früher auch 
Monahhaza, Monahaza, Monöhaza und darin Monah-, Monö- die 
Wiedergabe des deutschen Munich (s. CsAnkı III. 619, J. ME- 
LICH MNy.VI. 242; Monahaza könnte auch Mönahdza < Molna- 
haza sein; — molna malom). 

Das Wort munuh dürfte im Komitat Gömör früher nicht 
unbekannt gewesen sein. Im 15. Jahrhundert gehörte zur Burg 
Jolsva ein Ort namens Monörete (s. CsAnkt I. 142), in dem das 
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erste Glied Monö ist. Dies könnte die Entsprechung von Monoh 
< Munuh sein (Zu Menyasza s. D. Pass, MNy. VIII. 399). 

Munuh > Monoh könnte vielleicht auch zu einem gleich- 
lautenden Personennamen gehören, aber einen Personennamen 
Monoch kenne ich im ungarischen Sprachgebrauch nicht. .Aller- 
dings kämpfte im russischen Feldzug des Königs Kälmän nach 
Galizien (1099) gegen die Ungarn ein Kumane aus Rußland 
namens Monoch (s. SZENTPETERY, Scriptores rerum Hungari- 
carum I. 425, JaKUBovicH: MNy. XXI. 26, PAULER, A magyar 
nemzet törtenete I. 205), und so dürften wir vielleicht annehmen, 
daß auch unter den Kumanen in Ungarn der Name Monoch 
lebte; einen Beleg dafür besitzen wir jedoch nicht. 

Meiner Ansicht nach bedeutet also ‚rupes Munuhpest‘‘ im 
Komitat Gömör in dem Beleg vom Jahre 1266/1283 soviel wie 
‘Mönchberg’ oder eher noch “Einsiedlerberg’ (vgl. zu der Be- 
zeichnung Remetehegy (Einsiedlerberg) die Belege unter remete 
OklSz.). 

C) Köpest. Das erste Glied des zusammengesetzten Wortes 
ist kö ‘lapis, Stein, saxum, Fels’, das zweite Glied pest ‘Ofen, 
fornax; fovea, Grube; Steinfelsen, Felsen, saxum, rupes’. 

a) Belege aus dem Mittelalter: 

1. Im Komitat Esztergom (Gran): 1340/1377: ‚in quodam 
monte kwpesth vocato“ (MNy. X. 280). 

2. Im Komitat Veszprem: 1383: „Sub quodam monte 
Kupest vocato.‘‘ (OklSz., unter kö und pest angeführt in Nyr. 
XL. 304.) : 

3. Einem weiteren Beleg zufolge ist Köpest das Vorderglied 
einer unterordnenden Zusammensetzung: Köpestbinya. Der 
Ort lag im Komitat Torda in der Gegend von Aranyosbänya 
(Siebenbürgen), vgl. 1315, 1377: ‚„Possessio Kwpes Banya circa 
Aranyas existens.‘‘ CsAnkı V. 716; — 1370, 1384, 1385, 1391: 
Possessio Kwpesth Banya, Kwpest Banya, Kwpesthbanya, 
CsAnkI a. a. OÖ. 

CsAnkı untersucht auch die Frage, ob vielleicht Köpest- 
bänya nicht etwa mit Aranyasbänya (anders Offenbänya) iden- 
tisch sei (V. S. 717). Köpestbäinya war im 14. Jahrhundert in 
dem Besitz der Familie Toroszkai. Die Familie leitete im Jahre 
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1391 um Aranyasbänya einen Prozeß ein und auf Grund der 
Akten schreibt CsAnKı: „Aus den Belegen glaube ich heraus- 
zulesen, daß die Toroszkaier Köpestbäinya, wenn auch unrichtig, 
mit Offenbänya oder Aranyasbänya identifizierten, wo doch 
ihr Besitz Köpestbänya sich wahrscheinlich nur auf einzelne Teile 
dieses Bergwerksgebietes erstreckte und daß es von dem Zeit- 
punkt an, in dem es mit diesem wieder vereinigt wurde, auch 
seinen alten Namen verloren hat.‘‘ Es will mir scheinen, daß 
zwischen den Benennungen Offenbanya und Köpestbänya eine 
enge Beziehung besteht (s. darüber weiter unten), und deshalb 
kann man die vorsichtig formulierte Meinung CsAnkıs selbst in 
dieser Form nicht bedingungslos annehmen. 

b) Beleg aus der heutigen Sprache: 

1. Im Komitat Csik (Siebenbürgen) befindet sich in der Flur 
von Szent-Domokos ein Teilgebiet namens Köpest (s. Nyr. 
XXXIX. 40, XL. 304). Der Veröffentlicher des Belegs erklärt 
nicht, was unter Köpest zu verstehen ist, ein Berg oder ein Wald ? 

D) Büdöspest. Als erstes Glied steht büdös ‘stinkend, foeti- 
dus, putidus’, als zweites pest ‘Ofen — Grube — Höhle’. Das 
Kompositum ist nur aus der heutigen Sprache nachzuweisen. 

1. Im Komitat Borsod in der Flur von Hämor gibt es eine 
Höhle: Büdöspest (s. Barlangkutatäs IV. 185—9; für die Be- 
deutung des Vordergliedes in dem Namen der Höhle Büdösbar- 
lang in Torja (Siebenbürgen) vgl. das Wort büdöskö ‘Schwefel, 
sulphur’). 

In unterordnenden Zusammensetzungen kommt pest auch 
als Vorderglied vor. 

A) Peskö < Pestkö. B) Pesthegy. 

In diesen Komposita bedeutet kö ‘Stein’, hegy ‘Berg’. 
Folgende Belege sind hier zu nennen: 

a) Aus der alten Sprache: 

1. Aus dem Jahre 1391: Ad vnum montem Pestkw vocatum 
OklSz. Wo dieser Berg gelegen hat und wie sein heutiger Name 
lautet, habe ich nicht erkundet. 

b) Aus der heutigen Sprache: 

I. Im Komitat Zemplen in der Flur von Erdöbenye trägt 
nach Nyr. XL. 304 ein ‚„bewaldeter Berg‘‘ den Namen Pesthegy. 


Der Name Pest 367 


2. Im Komitat Komärom trägt in der Gegend von Tarjan 
ein Berg den Namen Peskö (s. Nyr. XVI. 288 und die größeren 
Landkarten). Nach Nyr. XL. 304 lautet der deutsche Name 
Markofen. In der ungarischen Zusammensetzung Pestk6 be- 
deutet kö soviel wie ‘Berg, mons’. Welche Bedeutung des Gat- 
tungsnamens pest in diesem Vorderglied nun bewahrt worden 
ist, weiß ich nicht. Nach Sızamunn BArky in MNy. XXIII. 
bedeutet Peskö < *Pestkö wohl schwerlich einen pest-förmigen 
Felsen, sondern einen Felsen, aus dem man einen pest (d. h. 
einen Ofen) erbauen kann. 

3. Im Komitat Borsod, zwischen den Gemeinden Repäs- 
huta und Apätfalva befindet sich ein Berg namens Peskö und 
gleichfalls dort eine Höhle: Peskö-barlang (s. Magy. kir. Földtani 
Intezet evkönyve. XXX. 10). 

Auf Grund des Dargelegten besteht kein Zweifel, daß im 
Ungarischen pest in den Dialekten auch heute, in der alten 
Sprache ein häufig gebrauchter Gattungsname ist, für den wir 
sowohl alleinstehend als auch in Zusammensetzungen aus allen 
Teilen des ungarischen Sprachgebietes viele Belege haben. 
Zusammensetzungen und Benennungen wie Meszpest, Köpest, 
Köpestbanya, Köpestpataka, Büdöspest und Pesthegy, Pestkö 
können nur aus dem Ungarischen erklärt werden. Wenn aber 
pest in den Zusammensetzungen nur mit einem ungarischen 
Gattungsnamen zu erklären ist, dann konnte ebenso gut aus dem 
einfachen, alleinstehenden ungarischen Gattungsnamen pest ein 
Eigenname ungarischen Ursprungs entstehen, so wie z. B. auch 
aus unserem Gattungsnamen kemence (Ofen) Ortsnamen mit 
Kemence oder aus dem ebenfalls dem Bulgaroslavischen ent- 
nommenen palota ‘aula, palatium’ Ortsnamen mit -Palota ent- 
standen sind. Dies trifft auch zu und nicht nur in einem Fall. 
Die aus pest entstandenen Pest sind folgende. 

1. -pest im Namen Budapest. Im Jahre 1872 vereinigte 
die ungarische Gesetzgebung den am rechten Ufer der Donau 
gelegenen Marktflecken Ö-Buda (Altofen), die freie königliche 
Stadt Buda (Ofen), die am linken Ufer der Donau gelegene 
freie königliche Stadt Pest und die gleichfalls dort liegende 
Margareteninsel zu einem Munizipium (s. XXXVI. Gesetz- 
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artikel vom Jahre 1872) und der Name der also aus vier Teilen 
vereinten Stadt wurde Budapest. Im Anfang schrieb man den 
Namen der Stadt Buda-Pest, heute schreibt man Budapest. 

Für den Namen Pest haben wir viele Belege, die ältesten 
sind folgende: 

Vom Ende des 10. Jahrhunderts: ‚Nam de terra Bular 
venerunt quidam nobilissimi domini cum magna multitudine 
Hismahelitarum, quorum nomina fuerunt Billa et Bocsu, quibus 
dux per diversa loca Hungarorum condonavit terras et insuper 
castrum, quod dieitur Pest, in perpetuum concessit.‘“ (SZENT- 
PETERY, Scriptores rerum Hungaricarum I]. 115.) 

Aus dem 11. Jahrhundert: Vita s. Gerardi edidit St. 
Endlicher, Mon. Arp. $ 19: in ciuitate Pest, $ 20: ad portum 
Pest, $ 21: in Pest, $ 22: ad portum Pestiensem. Chron. pictum 
Vindob. ed. MFlor II. 155, 156: ad portum qui uulgo dicitur 
Pesth ..... uersus portum Danubii in Pesth. 

Aus dem 12. Jahrhundert: 1148/1291: 'Tributum fori 
Geycha et tributum portus pest et Kerepes nauium eciam cum 
vino siue cum Salibus ascendencium OklSz. 

Zahlreiche spätere Belege s. bei Koväcs, Ind., CsAnkıI 
I. 22—24, ROGERIUS, Carm. mis., usf. 

Für den Ursprung des Ortsnamens ist es wichtig, daß der 
deutsche Name des am linken Ufer der Donau gelegenen Pest, 
also des heutigen Pest, Ofen war; ich führe hierfür folgendes an: 

Aus dem Jahre 1211: ‚Die ungarische Königin Gertrud 
verlobt ihr kaum der Wiege entwachsenes vierjähriges Töchter- 
chen, die später heiliggesprochene Elisabeth, mit dem reichen 
Landgrafen von Thüringen. Das Fest wurde in Pest gefeiert: 

. . copulatio nuptiarum celebratur Ungariae in civitate Ovena“ 
PERTZ, MG.Script. XVII. 331 (das Zitat findet sich bei SALAMoN, 
Budapest törtenete II. 128). 

Im Jahre 1217 nannte noch niemand Buda (das heutige 
Ö-Buda) Ofen, dies war die deutsche Bezeichnung für Pest s. 
PAULER, Magyar nemzet tört. II2. 500. 

Aus dem Jahre 1236: Wernher, eivis de Oven Koväcs, Ind. 
(ebd.: 1236: Wernher, civis de Pest Koväcs, Ind.). Für beide 
Angaben vgl. SaLamon, Budapest tört. II. 129. 
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Aus dem Jahre 1237: (magister A.) plebanus de Ovan, 
Koväcs, Ind. (ebd. in den Jahren 1235—1241: magistro A. 
plebano de Pest, Koväcs, Ind.). Für beide Angaben vgl. Sara- 
MON, Budapest tört. II. 129. 

Der Name Ofen für Pest verschwand mit der Zeit aus dem 
Sprachgebrauch. Heute und seit langem bedeutet Buda — Ofen, 
Ö-Buda = Altofen. Es ist nicht leicht, diesen Wechsel zu er- 
klären. Es gibt allerdings einen Anhaltspunkt, von dem man aus- 
gehen kann. Der heutige Burghügel (das heutige Buda = Ofen) 
wurde früher Mons novus Pestiensis genannt. Der einleuchtenden 
Annahme von Desiderius Pais folgend weist portus Pest der 
alten Belege eigentlich auf die Fährstelle hin, die sich also an 
beiden Ufern der Donau befand. So können wir wohl zwei Pest 
annehmen, an beiden Ufern der Donau bei den Landungs- 
stellen gelegen, und so wird der Novus mons Pestiensis und auch 
der deutsche Name Ofen für das ungarische Buda verständlich 
(s. D. Paıs, Magyar Anonymus 134, ders. SZENTPETERY, Scrip- 
tores rerum Hungaricarum I. 115). S. auch weiter unten die 
Erklärung von Franz Salamon. 

2. Im Komitat Bäcs-Bodrog lag im 15.—16. Jahrhundert 
an der Stelle des heutigen Ö- und Uj-Palänka eine Stadt, deren 
Name Pest war, vgl. 1486: Oppidum Pesth ex opposito civitatis 
Wylak, 1520: Pesth, 1596: Pest s. CsAnkı 11. 138. 

3. Im Komitat Szerem (Syrmien) gab es neben dem heutigen 
Ilok (altungarisch Ujlak) im 16. Jahrhundert einen Ort namens 
Pest, der mit Ujlak verschmolz, vgl. 1519: Blasius Deak de 
Wylakpesth CsAnkı 11.138. (Angeblich soll auch an der Stelle 
des nicht weit entfernten Nestin ein Ort namens Pest gelegen 
haben, aber dies ist nach OsAnkı unwahrscheinlich.) 

4. In Koväszna im Komitat Häromszek (Siebenbürgen) 
nennt man den einen Vorsprung des Bergrückens Kopaszhegy, 
Szelkapu, den anderen Pest, s. B. OrsAn, A Szekelyföld leiräsa 
(Beschreibung des Seklerlandes). III. 154 (wird auch in Nyr. 
XL. 304 angeführt). 

Es scheint, daß unser Gattungsname pest auch eine Ab- 
leitung *pestes hatte. Das können wir auf Grund unserer Orts- 
namen mit Pestes folgern. Von diesen Pestes sind die ältesten 
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Al- und Felpestes im Komitat Hunyad (Belege seit dem Jahre 
1302, s. CsAnkı V. 122, andere Pestes s. Lırszky, Rep.; CSANKI 
II. 56, 85; Herty, Nyr. XL. 304; S. BArky, MNy. XXI. 
218). Da wir aber für den Gattungsnamen pestes keinen ein- 
zigen Beleg haben, können wir auch die genauere Bedeutung von 
pestes in den Ortsnamen nicht bestimmen (zur Bedeutung des 
Bildungssuffixes -s vgl. kö: köves, hatalom: hatalmas, asztal: 
asztalos — Stein : steinig, Macht : mächtig, Tisch : Tischler). 
Ich mußte jedoch auch unsere Ortsnamen mit Pestes erwähnen, 
weil auch diese wie die Zusammensetzungen Meszpest, Köpest 
usf., nur Benennungen ungarischen Ursprungs sein können. 

Es ist noch notwendig, alle Bedeutungen des Gattungs- 
namens pest festzustellen, wobei wir auch die Eigennamen in 
Betracht ziehen wollen. Schon oben habe ich bemerkt, daß 
unser Gattungsname pest nicht nur ‘Ofen’, sondern auch ‘Grube’ 
— ‘Höhle’ — ‘Berg’, ‘Steinfelsen’ bedeutete. Für die Bedeutung 
‘Ofen’ und ‘Grube’ habe ich oben auch Beispiele angeführt. 

Wir wissen, daß unser Gattungsname pest aus dem Bul- 
garoslavischen übernommen wurde. Im Altkirchenslavischen 
(Altbulgarischen) hat in den Sprachdenkmälern pest» folgende 
Bedeutungen: 

a) »Aißavos, Yoögvos, ‘Backofen’; b) xduwos, ‘im allge- 
meinen: Ofen’; c) onıjAaıov ‘spelunca, Grotte, Höhle’; vgl. Cod. 
Zogr., Mar., Assem., Sav. Kn. (Matthäus VI. 30, XIII. 42, 50, 
Lukas XII. 28, Johannes XI. 38), Psalt. Sin. (20:10), Euch. 
Sin. (auf Grund des Index von SEoNsKI), Cod. Supr. (K. H. 
MEYER Altk.gr.Wb.), Jacıde, Entstehungsgesch. 292, 528, 536. 

In den kirchenslavischen Denkmälern noch: d) öoos, ‘mons’ 
Mikl. Lex. p. 

Im heutigen Bulgarischen bedeutet pestvo ‘Backofen’, 
während das Wort für onıjAaıv ‘Höhle, Grotte’ pestera ist, ein 
Wort, das in dieser Bedeutung auch in den altbulgarisch- 
slavischen Denkmälern vorkommt (s. JAcı6, Entstehungsgesch. 
536, WeıG.-Dor., MıG. Lavr. usf., Orte namens Pestera gibt es 
in Bulgarien, s. CAnKov, Geogr. r&önik; die ungarischen Orts- 
namen in Siebenbürgen: Pestere (s. Lıpszkv, Rep.) stammen 
aus dem Rumänischen, vgl. rum. pestera, pestere ‘Grotte, antre, 


u 


Der Name Pest 371 


caverne’ Dam#. Das rumänische Wort ist ein bulgaroslavisches 
Lehnwort). 

Im Serbischen und Kroatischen bedeutet p& 1. “fornax, 
Backofen’, 2. ‘spelunca, caverna, Höhle, Grotte’. Für diese 
beiden Bedeutungen gibt es Belege seit dem 13. Jahrhundert. 
Auf serbischem und kroatischem Gebiet gibt es mehrere Orte 
namens P£c: Städte (so /pek) und Dörfer, s. Akademie-Wb. 

Im Slovenischen bedeutet p£e 1. ‘fornax, Ofen’, 2. ‘Stein, 
Fels, Felsenstück, Felsengegend’ (Pıer. Zahlreiche Belege). 
Nach Lessıak, Die kärntischen Stationsnamen 76 ist der Name 
der Kärtner Gemeinde Pöckau die Entsprechung des alt- 
slovenischen Pecah (Plur. Loc.), ped bedeutet soviel wie ‘Fels- 
höhle, Felswand’ und die Bedeutung des Ortsnamens wäre: 
‘Leute, die in oder in der Nähe von Höhlen, Felswänden hausen’. 

Das dem altkirchenslavischen und bulgaroslavischen pestv 
entsprechende slovakische pec, &echische pec, polnische piec 
und russische peco hat überall nur die Bedeutung ‘Ofen’, ein 
pec-piec-ped mit der Bedeutung ‘Höhle, Grube und Felsen’ 
läßt sich in diesen Sprachen nicht aufweisen (vgl. jedoch heutiges 
russisches pecka ‘unbedeutender östlicher Grubenbau’ im Berg- 
werkswesen PAwL.). 

Es entsteht nun die Frage, ob die Bedeutung ‘spelunca, 
Höhle, Fels’ des altkirchenslavischen (altbulgarischen) pests, 
des serbischen und kroatischen pe und des slovenischen pe&c als 
eine selbständige einzelsprachliche oder eine gemeinsame yur- 
südslavische Bedeutungsentwicklung anzusehen ist. Ich bin 
der Überzeugung, daß es sich um eine einzelsprachliche Ent- 
wicklung handelt. Auch im Wörterbuch der Kroatischen Aka- 
demie wird versucht, die Bedeutungsentwicklung zu erklären. 
Wir lesen dort, daß die Menschen seinerzeit jedwede Grube oder 
Höhle als Ofen verwenden konnten und eine solche ließ sich in 
jedem Hügel oder Berg aushöhlen oder graben. Von hier aus 
wird die Bedeutungsentwicklung deutlich. 

Zur Erhärtung der einzelsprachlichen Entwicklung führe 
ich an, daß sich eine ähnliche Bedeutungsentwicklung auch bei 
dem deutschen Wort Ofen vollzogen hat. In den bayrisch- 
österreichischen Dialekten bedeutet nämlich Ofen (Formvariante 
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Offen: Grimm DWb.) auch ‘felsenhöhle, durchklüftetes fels- 
stück, felswand’. Für diese Bedeutung haben wir Belege aus 
Bayern in Berchtesgaden, aus Salzburg und Kärnten, vgl. 
„die bayrisch-österreichische gebirgsmundart kennt Ofen auch 
in der übertragenen bedeutung felsenhöhle, durchklüftetes fels- 
stück, plur. die öfen, wild durcheinanderliegende felstrümmer“ 
Grımm, DWb.; „kärntische Namen ... Weiße Wand, Weißofen 
(Ofen — Felswand)... .“ (LessIaX, Die Kärntischen Stations- 
namen 56 und s. oben das bei Pöckau Gesagte). Für diese Be- 
deutung von Ofen s. auch SCHMELLER I, 33. 

Diese Bedeutung des österreich-bayrischen Ofen (Form- 
variante: Offen) erscheint in dem anderen ungarischen Namen 
vom siebenbürgischen Aranyasbänya, in Offenbänya. Wir haben 
für diesen Namen viele Belege seit dem 14. Jahrhundert (vgl. 
seit dem Jahre 1325 die Formen: Offenbanya, Offonbanya, 
Offombanya, ophen bania usf. bei CsAnkı V. 679, 680, OklSz. unter 
banya). Der ungarische Name Offenbanya entstand in Anleh- 
nung an das deutsche Offenberg (s. KıscH, vgl. Wb., Nordsieb. 
Namenbuch) und Offenburg (s. Lırszky, Rep.). Für den deut- 
schen Namen haben wir seit 1325 Belege (vgl. 1325: Civitas 
Ouumberg seu Aranyasbanya CsAnkı V.679; 1532: Ofemberg 
auf der Landkarte von Honterus usf. s. CsAnkIa. a. O., KıscH 
a. a. O.). Ich meine nun, daß das deutsche Offenberg auf das 
altungarische Köpest zurückgeht. Ich habe oben erwähnt, daß 
sich im 14. Jahrhundert in dieser Gegend ein Ort namens 
Köpestbänya befand (erster Beleg aus dem Jahre 1315, s. oben), 
und daß im 15. Jahrhundert die Toroszkaier in ihren Prozessen 
Köpestbänya mit Offenbinya = Aranyasbänya identifizierten. 
Köpest = Offenberg würde die Identität erhärten. 

Wie im Deutschen die Bedeutung ‘felsenhöhle, durch- 
klüftetes felsstück, felswand’ für Ofen eine selbständige Be- 
deutungsentwicklung ist, so erscheinen mir auch die übrigen 
Bedeutungen des ungarischen pest (Ofen) als selbständige 
ungarische Bedeutungsentwicklung. Das bulgaroslavische pesto 
kam ins Ungarische mit der Bedeutung. ‘Herd zum Kochen 
und Backen; Ofen’. Den weiteren Gang der Bedeutungsent- 
wicklung stelle ich mir gerade so vor, wie es das große Wörter- 
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buch der kroatischen Akademie für die gleichen Bedeutungen 
von serbisch und kroatisch p&ö ‘Ofen’ annimmt. Der primitive 
Back- und Kochherd war eine in die Erde, am Ufer, in den Hügel 
oder in den Berg gegrabene Grube, Höhlung, fovea, woraus dann 
allgemein Grube — Höhle — Berg — Felsen’ wurde. Es lohnt sich 
zu erwähnen, daß im Johannesevangelium XI. 38. onnAaıov, das 
hier Grabstätte bedeutet, von den altkirchenslavischen Denk- 
mälern mit dem Worte pesto wiedergegeben wird (vgl. z. B. 
pride kp grobu b& Ze pesto i kamenp naleZaase na nei, Cod. Zogr.). 
In der Vulgata heißt es spelunca, vgl. Joh. XI.38: uenit ad 
monumentum. Erat autem spelunca et lapis superpositus erat 
ei. Das Wort spelunca, hier Grabstätte, wird in den ungarischen 
Denkmälern folgendermaßen wiedergegeben: 

DöbrK. 490: iöve az az sirhez vala kedeg verem es kv vala 
raia teven — WinklerK. 325: veröm = MünchK. Joh. XI. 38: 
a’barlang = JordK. Joh. XI. 38. egy Barlangh = ErsekujvK. 
76: wala kedigh az koporso egy keu zalba (lies: köszälba) Es 
nagy kw teetetöth wala az koporsonak aytayara. — Verem- 
barlang-köszal bedeuten hier das gleiche und somit ist die Be- 
deutungsentwicklung ‘verem-barlang-köszäl, hegy, köszikla’ aus 
der Bedeutung ‘Ofen, Herd’ des ungarischen Wortes pest meiner 
Meinung nach vollkommen verständlich. 

Unsere Ausführungen lassen keinen Zweifel, daß kein 
einziger unserer Orte oder Berge Pest, Meszpest, Köpest, Munuh- 
pest, Büdöspest, Pesthegy, Pestkö von den Bulgaroslaven be- 
nannt wurde, sondern daß wir selbst es taten. Bei Pest im 
Namen Budapest kann nur das strittig sein, ob die Bedeutung 
‘Ofen’ des ungarischen pest oder die Bedeutung ‘Grube, Höhle, 
Felsen, Berg’ zur Grundlage der Benennung gedient hat. Für 
beide Auffassungen lassen sich Gründe anführen und auch die 
deutsche Benennung Ofen stützt beide Auffassungen. FRANZ 
Sıramon meint in „Budapest tört.“ II. 131—132, daß (bul- 
garische) Slaven den Gellertberg (deutsch etwa seit dem 18. Jahr- 
hundert Blocksberg genannt) Pest genannt hätten und so 
wurde aus der daneben liegenden Fährstelle Pester Fährstelle 
— Pest. Die Deutschen übersetzten ihr Ofen aus dem Unga- 
rischen. Wenn ‚‚portus Pest‘ sich am Blocksberg, was weniger 
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wahrscheinlich ist, oder wahrscheinlicher in der Gegend des 
Burghügels!) befand, so kann unser Name Pest aus dem unga- 
rischen Gattungsnamen pest mit der Bedeutung ‘Berg, Felsen’ 
entstanden sein, ich neige aber auch jetzt eher dazu, in dem 
Namen Pest das ungarische pest mit der Bedeutung ‘Kalkofen’ 
zu sehen. Das gleiche behaupte ich für altungarisch Pest im 
Komitat Bäcsbodrog und Ujlakpest im Komitat Szerem. Zu 
dem Namen Budapest möchte ich noch bemerken, daß auch 
Buda eine Benennung ungarischen Ursprungs ist, und zwar aus 
dem Personennamen Buda, worauf unter anderem auch das 
slovakische Budin (d. h. Budä-&, zu Buda gehörig) hinweist 
(s. GomBocz-MELich, EtSzöt. unter Buda). 

Ich hoffe, daß es mir durch meine Ausführungen gelungen 
ist, zu zeigen, daß Pest ebenso, wie Palota (Räkos-, Vär-, usf.) 
von den Ungarn benannt worden ist, und zwar mit dem im 
Laufe des 10. Jahrhunderts aus dem Bulgaroslavischen in 
ihre Sprache gelangten Gattungsnamen pest (bzw. palota). Die 
Benennung Pest-Ofen ist auch nur dann zu verstehen, wenn wir 
von der Existenz eines Gattungsnamens pest in der ungarischen 
Sprache ausgehen, entsprechend dem Gattungsnamen Ofen in 
der deutschen Sprache. Nur hieraus werden Benennung und 
Übersetzung verständlich. 


Budapest. Johann Melich. 


ı) Vgl.: RogErıus, Carm. mis. ed. MFlor. IV. 57: ‚in magna et 
ditissima teutonica villa, quae Pesth dicitur, Budae opposita ex altera 
parte Danubiü ...‘“ Der Satz kann nur auf Buda auf dem Burghügel 
bezogen werden. Vielleicht bestätigen die von Lupwıc Nagy geleiteten 
Ausgrabungen neben dem Pester Brückenkopf der Elisabeth-Brücke 
ebenfalls die Ansicht. Nach NacY soll die Burg Pest im 10. Jahr- 
hundert auf der Stelle des im Jahre 294 erbauten römischen Kastells 
(Contra Acinco ?) gelegen sein. Vgl. L. NaaY: Pest väros eredete: 
Tanulmänyok Budapest multjäböl. (Die Entstehung der Stadt Pest: 
Aufsätze über die Geschichte der Stadt Budapest.) III. Bpest. 1934: 


8, 14—6. Derselbe: Pannonia sacra: Szent Istvan emlekkönyv. Bpest. 
1938: I. 66, 148. 


Besprechungen. 


Die ukrainische Sprachwissenschaft in der Nachkriegszeit 
(1918—1938). 


Teil l. 

Der Vernichtungskampf gegen alles Ukrainische in der sog. 
Ukrainischen Sozialistischen Sowjetrepublik seit dem bekannten 
Prozeß gegen den „Verein zur Befreiung der Ukraine‘ im Jahre 1930 
war nicht ohne Einfluß auf die ukrainische Sprache und Sprachwissen- 
schaft in der Zeit nach dem Weltkriege. Darum müssen in einer 
Übersicht über die wissenschaftlichen Errungenschaften der ukrai- 
nischen Sprachforschung der Nachkriegszeit zwei Perioden unter- 
schieden werden: die erste zwischen den Jahren 1918—1930, die durch 
eine starke Entwicklung der ukrainischen Sprachwissenschaft charakte- 
risiert wird und die zweite, von 1930 bis zur Gegenwart, in welcher 
wegen der Vernichtung von Kultur und Wissenschaft in der Ost- 
ukraine nur die westukrainische oder ausländische sprachwissenschaft- 
liche Ukrainistik in Betracht kommen kann. 


I. Periode (die Jahre 1918—1930). 

Die Entstehung des selbständigen ukrainischen Staates im 
Jahre 1918 und die sog. Ukrainisierung der Ukraine hat vor allem 
zur Entwicklung der Lexikologie und der praktischen, nor- 
mativen Sprachwissenschaft geführt. In der Historisch-Philo- 
logischen Klasse der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften in Kiev 
wurden viele Wörterbuchkommissionen, wie z. B. die ‚Kommission 
für das Wörterbuch der lebenden ukrainischen Sprache‘‘ (Leiter 
A.Keryms’KkyJ und später V. Hancov), „Kommission für das historische 
Wörterbuch“ (Leiter E. TymöEnko), „Kommission für das historiseh- 
geographische Wörterbuch der Ukraine‘ (Leiter M. HRUSEVSKYJ) 
u. a., die eine eifrige Sammlung des lexikalischen Materials der ukrai- 
nischen Sprache begonnen haben, gegründet. Gleichzeitig erschienen 
verschiedene terminologische Wörterbücher, als Ergebnis des an der 
Akademie geschaffenen ‚Instituts für fachwissenschaftliche Sprache 
(Terminologie)“ (Instytut Naukovoji Movy), wie z. B. Slovnyk chemienoji 
terminolohiji von O. Kuryro (Kiev 1923), Slovnyk' matematyenoji 
terminolohiji von F. KaLynovyY& (Kiev 1925), Slovnyk zoolohiönoji 
nomenklatury von M. CHARLEMAGNE (Kiev 1927) u. a. Bei diesen 
Wörterbüchern ist es nicht ohne Wert zu bemerken, daß sie alle ukrai- 
nisch-russisch oder, wie z. B. Rosijs’ko-ukrajins’kyj slovnyk pravny6oji 
movy (Kiev 1926), Rosijs’ko-ukrajins’kyj techniönyj slovunyk von V. DU- 
BROvV$KkYJ (Kiev 1926) u. a. russisch-ukrainisch sind. 
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Die beste dieser lexikologischen Arbeiten ist das russisch-ukrai- 
nische Wörterbuch (Rosijs’ko-ukrajins’kyj slovnyk, Sammelwerk unter 
der Hauptredaktion A. Kryms’kyJs und S. JEFREMOVS, 3 Bände, 
Kiev 1924—-28), das neben der Übersetzung russischer Wörter und 
Ausdrücke ein neues und großes ukrainisches Sprachmaterial in Belegen 
beibringt. Die Ausgabe dieses reichen Wörterbuches war nur mög- 
lich wegen des großen Umfanges des sprachlichen Materials, das durch 
die oben angeführte ‚Kommission für das Wörterbuch der lebenden 
ukrainischen Sprache‘‘ gesammelt wurde (bis zum Jahre 1924 über 
700000 Zettel). Infolgedessen liegt der Hauptwert dieses russisch- 
ukrainischen Wörterbuches darin, daß es ein lexikalisches Material 
aus der neuesten ukrainischen literarischen, publizistischen und 
wissenschaftlichen Produktion und auch aus den neuesten ethnogra- 
phisch-dialektologischen Publikationen enthält. Es ist nur zu be- 
dauern, daß dieses Wörterbuch wie auch die neue (dritte) akademische 
Ausgabe von HrındEenkos ukrainischem Wörterbuch unterbrochen 
werden mußte: Das russisch-ukrainische Wörterbuch wurde nur bis 
zum Buchstaben P und das akademische Wörterbuch der ukrainischen 
Sprache nur bis zum N abgeschlossen. Auch das historische Wörter- 
buch (Istoryenyj slovnyk ukrajinskoho jazyka) von E. TYMÖ6ENKO ist 
nur bis zum Buchstaben J gekommen; der erste Band dieses Werkes, 
der im Jahre 1930 erschienen ist, muß vielleicht auch für den letzten 
gehalten werden. 


In Verbindung mit einer schnellen und vielseitigen Entwicklung 
der ukrainischen Sprache, die nach dem Jahre 1918 als Organ des 
offiziellen staatlichen Lebens fungierte, erschienen verschiedene all- 
gemeine und auch spezielle Darstellungen der Literatursprache, 
die deutliche Normalisierungstendenzen aufweisen. Als wichtigste 
Arbeiten in dieser Hinsicht sind folgende anzuführen: Hramatyka 
ukrajins’koji movy von V. Sımovy&ö (Kiev-Leipzig), die reiches und 
neues Sprachmaterial beibringt, so wie von demselben Verfasser die 
ganz praktische Publikation Na temy fnovy (Prag-Berlin 1924). Weiter: 
Uvahy do sueasnoji ukrajinskoji literaturnoji movy von O. KURYLO 
(Kiev 1920), Öystota i pravyl’nist’ ukrajins’koji movy von I. OHIJENKO 
(Lemberg 1925) u. v.a. neben den Arbeiten, die nicht von Philologen, 
sondern von Freunden der Muttersprache stammen, wie z. B. Nasa 
hazetna mova (Kiev 1928), Mova sudasnoho ukrajins’koho pys’menstva 
(Charkov-Kiev 1930) von M. HrapkyJ, Pro ukrajins’ku literaturnu 
movu (Berlin 1922) von E. ÜYKALENKO u. a. Die beste unter allen 
diesen Veröffentlichungen „Normen der jetzigen ukrainischen Lite- 
ratursprache“ (Normy sutasnoji ukrajins’koji literaturnoji movy) von 
O. Synavs’kys wurde durch einen besonderen Schicksalsfall, der 
am besten die wissenschaftlichen Verhältnisse in der Sovjetukraine 
charakterisiert, betroffen. Der Verfasser hat nämlich in diesem Buche 
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eine synthetische, normative Beschreibung der ukrainischen Sprache 
gegeben und nicht selten hat er hier die Unterschiede zwischen dem 
Ukrainischen und Russischen im Lautsystem und der Formenlehre, 
wie auch in der Syntax angeführt. Infolgedessen wurde gleich nach 
der Ausgabe im Jahre 1931 diese Arbeit als Erzeugnis ‚‚eines nationa- 
listischen Schädlings‘“ und Anzeichen der ‚„Konterrevolution‘‘ vom 
Narkomos verboten und als solches konfisziert. Nur einige Exemplare 
(im ganzen nicht mehr als 5!), die schon ins Ausland geschickt waren, 
konnten gerettet werden. Heute gehören in der Sovjetunion diese 
„Normen‘ zu den verbotenen Büchern und über den Verfasser selbst 
— einen tüchtigen Sprachforscher — hört man nichts mehr... 

Neben der Lexikologie und praktisch-normativen Sprachwissen- 
schaft entwickelten sich in den Jahren 1918—1930 rasch und viel- 
seitig auch verschiedene grammatische Studien auf dem Gebiete der 
ukrainischen Sprache. 

Aus der Lautlehre bearbeitet man verschiedene Einzelfragen 
in monographischen Aufsätzen, die vor allem in den „Mitteilungen“ 
der Allukrainischen Akademie der Wissenschaften in Kiev oder der 
Sevöenko-Gesellschaft in Lemberg u. a., wie auch in den ausländischen 
slavistischen Zeitschriften (Rocznik slawistyezny — Krakau, Slavia — 
Prag, Zeitschrift für slavische Philologie — Berlin u. a.) publiziert 
werden. 

Man berührt hier auch einige ältere Streitfragen aus der ukrai- 
nischen Lautlehre, die nicht ohne Bedeutung für die Verwandtschafts- 
verhältnisse des Ukrainischen zu den anderen slavischen Sprachen 
sind, z. B. das Problem des „harten‘‘ oder „palatalen‘ e und i im 
Ukrainischen, das Problem je-/jo- im Anlaut u. a. So wird von neuem 
die Sobolevskij-Sachmatovsche Theorie über die gemeinrussische 
Einheit diskutiert. Die Korrekturen in dieser Hinsicht vor allem 
über die Trennung der ‚ostslavischen Sprachgruppe‘“ in zwei Dialekte 
(nicht in drei, wie Sachmatov wollte) und die Zeit der Auflösung 
der ‚‚gemeinrussischen Spracheinheit‘‘ in den Jahren 1164—1282 
finden sich in den Aufsätzen: Stosunki pokrewienstwa jezyköw ruskich 
von T. LEHR-Spzawınskı (RS IX, 1921, S. 23—71) und Einiges 
über die russische Lautentwicklung und die Auflösung der gemein- 
russischen Spracheinheit von Fürst N. TRUBECKOJ (Zeitschrift I, 
1925, S. 287—319). Der Vertreter aber der selbständigen Entwicklung 
des Ukrainischen aus der urslavischen Sprache St. Sma1’-STOCKYJ 
bekämpft diese Theorie in verschiedenen Arbeiten, unter denen Rozvytok 
pohl’adiv pro semju slovjanskych mov i jich vzajimne sporidnenna 
(Prag 1927), Schidni slovjany (Ukrajina XXVIII, 1928, S. 3—23) 
und auch teilweise Mjahki i tverdi holosivky (Slavia VII, 1928—29, 
S. 843—852) genannt werden müssen. Der Verfasser vertritt hier 
seine Ansichten, die er schon in seiner Grammatik der ruthenischen 
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(ukrainischen) Sprache (Wien 1913) dargelegt hatte und die nicht 
ohne Einfluß auf die späteren Arbeiten waren wie V. Sımovyö Zur 
Frage des e—o im Ukrainischen (Charisteria Mathesius), K. Nımöynov 
Ukrajins’kyj jazyk v mynulomu j teper (Charkov 1925) und Do problemy 
pro dyspal’atalizaciju pryholosnych pered e y v ukrajins’kij movi (Zapysky 
Vseukr. Ak. Nauk IX, 1926, S. 24653), O. SyNnavskyJ Fonetyena 
kontroverza. Pro pryrodu pryholosnych pered e y (ebenda XIII—XIV, 
1927, S. 264—76) u. a. Der Frage der palatalen Konsonanten ist 
auch ein Aufsatz von A. Tuomson Zamitky pro pivdennovkrajins’ke 
i<o,e (Zapysky Vseukr. Ak. Nauk XXIII, 1929, S. 25—26) gewidmet. 
Einen Versuch der Verwendung der statistischen Methode zur Be- 
stimmung der Stellung des Ukrainischen gibt J. CZEKANOWSKI in 
dem Aufsatz Pröba zastosowania metody ilosciowej dla okreslenia 
stanowiska matoruszczyzny wsröd jezyköw stowianskich (Festschrift 
Sobolevskij, 1928, S. 367—70). 

Mit einzelnen, ausgewählten Lautfragen beschäftigen sich viele 
Phonetiker und vor allem die, die gründliche dialektologische Studien 
auf dem Gebiete der ukrainischen Sprache durchgeführt hatten. 
Man muß hier vor allem V. Hancov, O. KuryLo und I. ZILYNns’KkYJ 
nennen. Der erste gibt in seinem Do istoriji zvukiv v ukrajins’kij 
movi (Zapysky Vseukr. Ak. Nauk VII—VIII, 1926, S. 74—85) eine 
neue Interpretation des ukrainischen ‚,‚zijty‘“, „pidijmaty‘“‘, „‚rozirvaty‘“. 
O. Kuryuo tritt in den Aufsätzen Do pytannha pro ukrajinski formy 
2 nenaholosenym a na tli etymolohienoho o, (Hrusevs’kyj-Festschrift II, 
1928, S. 139—49) und Do pytanna pro umovy dyssimilatyvnoho 
akanna (Zapysky Vseukr. Ak. Nauk XVI, 1928, S. 48—72) der 
etymologisch-morphologischen Erklärung der ukrainischen Formen 
„bahatyj‘“ „haratyj‘‘ von G. ILJIns’KkyJ (Zapysky Vseukr. Ak. Nauk 
VII— VIII, 1926, S. 56—66) entgegen und bietet eine phonetische 
Erklärung dieser Erscheinung. Der dritte der oben genannten 
Forscher I. ZıLyns’kyJ bespricht in der Arbeit Z fonetyenych studij. 
U spravi Vabjalizacji i vel’aryzacji v ukrajins’kij i v dekotrych ynsych 
slovjans’kych movach (Lud Stowianski I A, 1929—30, S. 169—211) 
das Wesen der sog. Labiovelarisierung in der ukrainischen und anderen 
slavischen Sprachen. 

Interessante Arbeitsergebnisse sind von den Charkover Ver- 
tretern der wissenschaftlichen Sprachforschung (Naukovo-doslid&a 
katedra movoznavstva) unter der Leitung von O. Syxavs’kvJ zu be- 
merken. In dem Organ dieser Forscher „Naukovi zapysky‘“‘ finden 
wir wertvolle phonetische Aufsätze, wie z. B. Fonetyeni et'udy von 
V. JAROSENKOo (1927, S. 19—55) oder einen Versuch der phonetischen 
Charakteristik der ukrainischen Literatursprache Sproba zvukovoji 
charakterystyky literaturnoji ukrajins’koji movy (1928, 8. 37—48) 
von OÖ. SyNavs’KyJ. 
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Von Charkov aus sind auch einige Forschungen über die Be- 
tonung von L. BurLAcnovs’RxvJ, wie z. B. Pro naholos ukrajins’kych 
prykmetnykiv (Zapysky Vseukr. Ak. Nauk XIII— XIV, 1929, S. 294 
—303) veröffentlicht. Trotz dieser und auch anderer Aufsätze, wie 
z. B. Ukrajins’kyj naholos na potatku XVII viku (Zovkva 1926) von 
I. OBISEnKo oder Ukrajins’kyj naholos u Leksykoni P. Beryndy 
(Zapysky Vseukr. Ak. Nauk XXI—XXII, 1929, S. 7—28) von Z. VEseE- 
Lovs’KA, sind aber die Hauptfragen der ukrainischen Akzentlehre 
vielfach noch offen und am wenigsten bearbeitet. 

Das tritt am deutlichsten bei den morphologischen For- 
schungen über die ukrainische Sprache hervor, weil die Betonung 
hier eine selbständige, morphologische Rolle spielt. Fast alle 
Arbeiten, die auf diesem Gebiete in den Jahren 1918—1930 erschienen, 
mußten die Betonungsprobleme im ganzen oder teilweise verschweigen. 

Als wichtigste Veröffentlichungen über die Morphologie der 
ukrainischen Sprache sind die von RoMAn SmAr’-Stoc’kyvs3 über 
ukrainische Adjektiva: Narys slovotvoru prykmeinykiv ukrajins’koji 
movy (Prag 1925) und Znatinna ukrajins’kych prykmeinykiv (War- 
schau 1926), besonders aber über die „primitive Wortschöpfung“ 
Prymityvnyj slovotwwir (Warschau 1929) zu nennen. In dieser letzten 
Arbeit erforscht der Verfasser eine in der idg. Sprachwissenschaft 
wenig und in der ukrainischen Grammatik kaum bearbeitete Frage 
über die Morphologie der Interjektionen, und zwar hinsichtlich ihres 
Baues und ihrer Bedeutung in der ukrainischen Sprache. Auf Grund 
des besprochenen Materials kommt der Verfasser zu interessanten 
Schlüssen, die nicht nur für die ukrainische, sondern auch für die all- 
gemeine Sprachwissenschaft wichtig sind. Darin liegt auch der Schwer- 
punkt und der Hauptwert dieses — eines seiner tüchtigsten Werke. 

Aus den monographischen Veröffentlichungen über die ukrai- 
nische Morphologie ist die methodisch sehr interessante Erklärung 
des ukrainischen 820: Ukrajins’ke ‚360°‘ (Hrusevs’kyj-Festschrift 1928, 
S. 150—55) von V. Sımovyö, wie auch über die -mu Futurformen 
in der ukrainischen Sprache Pryjducyj las na -mu. Pochod2enna 
j funkeiji (Zapysky Vseukr. Ak. Nauk XIII— XIV, 1927, S. 284—93) 
von J. Sarovor’s’kys und dazu noch: ÖÜy rumuns’koho pochodZenna 
formy pryjduöoho na -mu (ebenda XVIII, 1928, S. 313—17) von 
V. DEMJANÖUK zu verzeichnen. 

Wie in der Erforschung der Formenlehre in den Jahren 1918—30 
der Name von R. SmaL’-Stoc’KYJ, so ist auf dem Gebiete der Syntax- 
forschungen der Name von E. Tymörnko zu erwähnen. Diesem 
Forscher verdankt die ukrainische Sprachwissenschaft eine syste- 
matische mit zahlreichem vor allem dialektischem Material illustrierte 
Bearbeitung der ukrainischen Kasussyntax in den Monographien: 
Nominatyv i datyv v ukrajins’kij movi (Zbirnyk Istory&no-Filolohi&noho 
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Viddilu Ukr. Ak. Nauk No. 32, Kiev 1925), Vokatyv i instrumental’ 
v ukrajins’kij movi (ebenda N. 45, Kiev 1925), L’okatyv v ukrajins’kij 
movi (ebenda N. 18, Kiev 1925) und Akuzatyv v ukrajins’kij movi 
(ebenda N. 67, Kiev 1928)!). Von TyM6Enko stammt auch eine syn- 
taktisch-semasiologische Arbeit über den Numerus in der ukrainischen 
Spräche: Funkeiji &ysel v ukrajinse’kij movi (Naukovyj Zbirnyk Ukr. 
Nauk. T-va v Kyjivi, Bd. X, 1925, S. 173—91). Außerdem sind 
hier die Aufsätze von S. KELLER: Über Ellipse im Ukrainischen (Streit- 
berg-Festgabe 1924, S. 182—92), S. SmeREöyYNs’KyJ: Kudy jde 
ukrajins’ka mova? Do pytanna pro predykatyunyj nominatyv ta predy- 
kat instrumental’ v ukrajins’kij movi (Zapysky Vseukr. Ak. Nauk XIX, 
1928, S. 185—203), wie auch von dem letzteren Verfasser: Sposoby 
vidnosnoji (rel’atyvnoji) epoluky v ukrajins’kij movi (ebenda XXV, 1929, 
S. 1—31) zu nennen. Der unter der Redaktion von O. KuryLo im 
Jahre 1930 erschienene ‚„Zbirnyk Sekeiji Hramatyky Ukrajins’koji 
Movy‘“ (Bd. I, Kiev) hat auch viel Interessantes für die uns hier be- 
schäftigende Frage gebracht; die syntaktischen Probleme sind hier von 
O. Kuryıo: Pro ukrajins’ki bezpidmetovi konstrukciji z prysudkovymy 
dijepryslivnykamy na -no -to (S. 1—39) und von $S. HUJENKo: Pryj- 
mennyk za v humans’kych dialektach (41—72) bearbeitet. 

Stilistisch-syntaktischen Charakter haben die Aufsätze 
von M. Suryma Dijeprykmetnyky v Sevsenkovomu Kobzari (Naukovyj 
Zbirnyk Ukr. Nauk. T-va v Kyjivi, XXVIII, 1928, S. 184—198), 
von Z. VESELOVS’kA: Mova H. Chv. Kvitky-Osnovjanenka (Naukovi 
Zapysky, Charkov 1927, S. 93—109), von O. FINkEL: Korotkyj vstup 
do teorety&noji stylistyky (ebenda S. 111—121), wie auch über die 
Parallelformen: Paralel’ni formy v ukrajins’kij movi. Jich znatinna 
dl’a styl’u (Kiev 1923) von O. Kuryro u. a. 

Die deskriptive, synchronistische ukrainische Sprachwissenschaft 
in den Jahren 1918—30 wäre nicht vollständig dargestellt, wenn man 
die dialektologischen Errungenschaften übergehen wollte. Auf 
diesem Gebiete ist im Vergleich mit früheren Zeiten eine bedeutsame 
Belebung zu bemerken, insbesondere seit der Begründung einer Di- 
alektologischen Kommission — Postijna Dialektolohiöena Komisija 
an der Akademie der Wissenschaften in Kiev, die mit Tatkraft die 
Sammlung des dialektologischen Materials aufnahm?). Bei dieser 
Arbeit erwarben sich viele neue Forscher große Verdienste. 

!) Dazu kommt auch die früher von diesem Verfasser bearbeitete 
Monographie über den Genitiv im Ukrainischen: Funkeiji genitiva 
v» juinorusskoj jazykovoj oblasti, Warschau 1913. 

?) Vgl. V. Demsanöux: Bibliohrafiönyj ohl’ad ukrajins’koji 
dialektolohiji za 1914—27 r. (Ukr. Dialektolohiönyj Zbirnyk Ba. I, 
Kiev 1928, S. 171—80). 
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Außer in der Sovjetukraine entwickelt sich die ukrainische Dia- 
lektologie besonders rasch auch auf dem ukrainischen Sprachgebiet 
in Polen, wo nicht nur die Ukrainer, sondern auch Polen an den 
Forschungen teilnehmen. 

Im allgemeinen kann man heute sagen, daß fast jede wichtigere 
Gegend des ukrainischen Sprachgebietes seinen Forscher hatte oder 
— außer der Sovjetukraine — auch jetzt noch hat, z. B. Poltava- 
gebiet — Buzuk, Kurylo, Johansen, Tkatenko; Cernihivgebiet — 
Hancov, Kurylo, Vynohrads’kyj; Charkovgebiet — Tkadenko; Kiev- 
gebiet — Hladkyj; SlobozZansöynagebiet — Bezkrovnyj; Kubangebiet 
— Sadylenko; Kurs’kgebiet — Popov ; Podolien — Kurylo; Wolhynien 
— Hrycak; Huzulengebiet — Zilyns’kyj, Janöw, Kobyl’ans’kyj, 
Hrabec; Bojkengebiet — Knazyns’kyj, Stieber, Kmit, Rabij, Parypa, 
Hrabec, Rudnyc’kyj; Dniestrgebiet — Lehr-Spiawinski, Janöw, 
Deyna, Rudnyc’kyj; Lemkengebiet — Zilyns’kyj, Stieber; Sangebiet 
— PSepjurs’ka; Polisgagebiet — Hancov, Kurylo, Buzuk, Janduk, 
Kuraszkiewiez, Ossowski, Tarnacki; Zakarpat’t’agebiet — Parikevy?d, 
Kuraszkiewicez, Durnovo, Gerovskij u. a. Nur die ukrainischen Mund- 
arten in Rumänien (z. B. Bukovyna) können wegen der politischen 
Verhältnisse kaum erforscht werden. 

Nicht alle Arbeitsergebnisse der oben genannten Forscher sind 
vor dem Jahre 1930 im Druck erschienen. An dieser Stelle sollen 
nur jene wichtigeren, die vor diesem Jahre herausgegeben wurden, 
registriert werden. 

Man muß hier vor allem die Beobachtungen über den Charakter 
der nordukrainischen Diphthonge, besonders die von V. Haneov 
in den Aufsätzen: Charakterystyka polis’kych dyftonhiv i 3l’achy jich 
fonety&noho rozvytku (Zap. Vseukr. Ak. Nauk II—III, 1923, S. 116—44), 
Dialektolohiena klasyfikacija ukrajins’kych hovoriv (ebenda IV, 1923, 
S. 80—144), Das Ukrainische in neueren Darstellungen russischer 
Mundarten (Ztschr. II, 1925, S. 213—35 und III 1926, S. 202—17), 
Dialektyeni mezi na Öernyhivsöyni (Cernyhiv i pivniöne Livobereä2a, 
Kijev 1928, S. 364—80), dann auch in den Artikeln: K voprosu 0 
prirode diftongiceskogo refleksa ö v perechodnych sev.-ukrainskich govo- 
rach Voroneiskoj gubernii (Festschrift Sobolevskij 1928, S. 148—53) 
von A. BEZKROVNYyJ, Polis’ki misani hovory i polis’ki dyftongy (Slavia 
VI, 1927, S. 28—39) von Sr. Smar’-Stoc’kyJ und O diftongizacii' e, 
o v ukrainskom jazyke (Festschrift Sobolevskij, 1928, 318—22) von 
A. THoMsSoN nennen!). 


1) Einen kritisch-bibliographischen Überblick über die Literatur 
dieser Frage bietet s. J. Har’un: Jak doslidZuvano ukrajins’ki dyftonhy 
(Zapysky Vseukr. Ak. Nauk, IX— XII, 1926—1927) und W. Kurasz- 
xızrwıcoz: Z badan nad gwarami’ pölnocno-matoruskiemi. Z powodu 
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Eine vielseitige dialektologische Arbeit wurde von O. KuryLo 
durchgeführt. Durch ihre Veröffentlichungen, wie z. B.: Do charakte- 
rystyky i procesu monoftonhizaciji &ernihivs’kych dyftonhiönych zvukiv 
(Ukrajina V, 1925 14—35), Sproba pojasnyty proces zminy o, e vnovych 
zakrytych skladach u pivdennij hrupi ukrajins’kych dialektiv (Zbirnyk 
Istoryöno-Filolohiönoho Viddilu Ukr. Ak. Nauk Nr. 80, Kiev 1928), 
Pro nezaleinu vid naholosu zminu a po mjakych konsonantach ta po i 
v ukrajins’kych dijalektach (Ukrajins’kyj Dialekt. Zbirnyk II, Kiev 
1929, S. 75—107), wie auch durch ihre dialektologischen Materialien 
z. B. Fonetyeni ta dejaki morfolohiöni osoblyvosti hovirky sela C'horo- 
bry&iv na Cernihivsöyni (Zbirnyk Istory&no-Filolohiönoho Viddilu Ukr. 
Ak. Nauk, Nr. 21, Kiev 1924), Materialy do ukrajins’koji dijalektolohiji 
i folklorystyky (ebenda Nr. 85, Kiev 1928) u. a. hat sie sich einen der 
ersten Plätze unter den ukrainischen Dialektforschern der Nach- 
kriegszeit gesichert und es ist sehr zu bedauern, daß sie unter dem 
Druck des bolschewistischen Regimes nach dem Jahre 1930 ihre 
Arbeit unterbrechen mußte. 

In Polen arbeitet auf dem ukrainischen Sprachgebiete vor allem 
I. ZıLyns’«vys (in Krakau). Manche seiner Veröffentlichungen, wie 
z. B. T. zv. sandhi v ukrajins’kij movi (Symbolae grammaticae in 
hon. J. RozwApowsk1 II, Krakau 1928, S. 101—11) berühren erstmalig 
gänzlich neue Probleme der ukrainischen Dialektologie. Dem anderen 
Dialektologen in Polen J. Janöw (in Lemberg) verdankt die ukrainische 
Mundartenforschung neben Aufsätzen wie: Z fonetyki gwar huculskich 
(ebenda 259—90) eine große und musterhafte Monographie Gwara 
matoruska Moszkowiec ı Siwki Naddniestrzanskiej z uwzglednieniem 
wsi okolicznych (Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, III, 
Lemberg 1926). 

Wenn es sich um die Sniheae der ukrainischen Mundarten- 
forschung handelt, so müssen hier die Namen von V. Hancov und 
I. ZıLyns’KkyJ erwähnt werden. Die oben erwähnte Arbeit des ersteren 
Dialektolohiena klasyfikacija ukrajins’kych hovoriv und die Kritik 
darauf von ZıLyns’KkyJ: Do pytanna pro dijalektol’ogienu kl’asyfi- 
kaciju ukrajins’kych hovoriv (Juvilejinyj Zbirnyk Nauk. T-va im. 
Sevöenka, Lemberg 1926, S. 1—19) wie auch ZILyNns’KyJs später 
erschienene dialektologische Karte Karta ukrajins’kych hovoriv z 
pojasnennamy (Praci Ukr. Nauk. Instytutu, Warschau 1933) haben 
die Klassifikation der ukrainischen Mundarten festgestellt: Es sind 
zwei Hauptdialektgruppen auf dem ukrainischen Sprachgebiete zu 
unterscheiden: nördliche und südliche. Die letztere Gruppe hat 
wiederum zwei Untergruppen: eine kleinere — mehr differenzierte — 


prac W. Hancowa, O. Kurytowej, St. Smal-Stockiego, J. Zitynskiego 
(RS X, 1931, S. 175—209). 
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westliche und eine größere östliche, auf der die Literatursprache 
beruht. Endlich ist also die Zweiteilung der ukrainischen Mundarten 
in der Dialektologie eingeführt. 

Auf dem Gebiete der historischen Grammatik der ukrai- 
nischen Sprache arbeiteten zwei Kommissionen an der Akademie 
der Wissenschaften in Kiev, die oben genannte ‚Kommission für das 
historische Wörterbuch der ukrainischen Sprache‘ und vom Jahre 1928 
ab die „Kommission für die Erforschung der ukrainischen Sprache‘‘. 
Neben dem historischen Wörterbuch wurde vom Leiter der ersteren 
E. TyMm&enko ein systematischer Abriß der historischen Lautlehre 
der ukrainischen Sprache: Kurs istoriji ukrajins’koho jazyka. Vstup i 
fonetyka (Kiev 1927) bearbeitet. Etwas früher, im Jahre 1919, war 
ein Buch: Kurs ukrainskogo jazyka von I. OHIJENKO, dann im Jahre 
1920 Narysy z istoriji ukrajins’koji movy (Lemberg) von J. SvsEn- 
cıc’KyJ, im Jahre 1924 Korotka istorija ukrajins’koji movy (Odessa) 
und im Jahre 1927 Narys istoriji ukrajins’koji movy (Kijev) von 
P. BuUzux, wie auch im Jahrs 1929 der in dieser Hinsicht beste Kursus 
Ukrainskij jazyk (Charkov) von S. KuUL’Bakın erschienen!). Alle 
diese Bearbeitungen tragen deutlich den Charakter von praktischen 
Lehrbüchern für Studienzwecke: auf dem Gebiete der historischen 
grammatischen Synthese über die ukrainische Sprache konnte das letzte 
Wort noch nicht gesprochen werden. Es gibt nämlich zu wenig mono- 
graphische Arbeiten, um einen synthetischen Grundriß der historischen 
Entwicklung der ukrainischen Sprache von dauerndem wissenschaft- 
lichen Wert zu schaffen. Obwohl in dieser Hinsicht noch quantitativ 
sehr arm, so kann die ukrainische Sprachwissenschaft mit einigen quali- 
tativ wirklich tüchtigen und wertvollen Arbeiten aufwarten. Wir 
meinen hier die Arbeit von G. ILJINSK1J Zur Geschichte des Imperativs im 
Kleinrussischen (Ztschr. II, 1925, S. 126—133), wie auch von I. PAn- 
KEvy& Kil’ka zamitok do ostanku aorysta v zakarpats’kych hovorach 
(Juvilejnyj Zbirnyk Nauk. Tovarystva im. Sevsenka, Lemberg 1926, 
S. 1-5), besonders aber die Arbeit von V.Sımovyö Ukrajins’ki jmennyky 
Colovitoho rodu na 0 v istoryenomu rozvytku i osvitlenni. (Naukovyj 
Zbirnyk I, Prag 1926, S. 305—69). Es ist eine für die historische 
Morphologie der ukrainischen Sprache sehr wichtige Arbeit: auf 
Grund eines reichen, geschichtlichen Sprachmaterials wurde hier die 
Entstehung des ukrainischen o-Suffixes in den Substantivbildungen 
Satro, Petro erklärt, mit Rücksicht auf die Chronologie und Verbreitung, 


1) Im Jahre 1924 ist eine ukrainische Übersetzung der früher 
(1916) erschienenen Arbeit von SacHMmATov: Narysy z istoriji ukra- 
jins’koji movy ta chrestomatija z pamjatnykiv pysmens’koji starou- 
krajinsöyny unter der Redaktion und Mitarbeit von A. Kryms’KkyJ 
gedruckt worden. x 
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sowie auch auf die phonetisch-morphologischen Gesetze, durch die 
die Entwicklung äators > Satro, Petre > Petro im Ukrainischen be- 
dingt wurde. 2 

Unter den sprachwissenschaftlichen Bearbeitungen der alt- 
ukrainischen Urkunden kann auch nur weniges angeführt werden. 
Es gibt hier folgende wichtigeren Veröffentlichungen: O. KoLESSA 
Pivdenno-volyns’ke Horodyste i horodys’ki rukopysni pamjatnyky 
XII—XVI v. (Naukovyj Zbirnyk Ukr. Universytetu I, Prag 1923, 
S. 23—56), P. Buzux Pro movu najdavnisoji ukrajins’koji jevanheliji 
(Archanhel’s’ka Jevanhelija 1073) (Zapysky Vseukr. Ak. Nauk XII, 
1927, S. 1-11), V. DemsanöuX: Morfolohija ukrajins’kych hramot 
XIV i persoji polovyny XV v. (Zapysky Vseukr. Ak. Nauk XVI, 1928, 
S. 73—109), J. Janöw O przektadzie Wiecznosci piekielnej na jezyk 
polski i ruski (P F XIV, 1929, S. 414—75) und die große Arbeit. von 
I. OHIJEnKo Ukrajins’ka literaturna mova XVI st. i Krechivs’kyj 
apostol 1560 r. (Warschau 1930). 

Mehrere Veröffentlichungen gibt es auf dem Gebiete der Er- 
forschung der Sprache der einzelnen ukrainischen Schriftsteller, wie 
z. B. Mova ‚‚Leksikonu‘‘ Pamvy Beryndy (Zapysky Vseukr. Ak. Nauk, 
XII XIV, 1927, S. 311—39) von Z. VESELOVS’KA, Dejaki frazeolohieni 
osoblyvosti movy A. Svydnyc’koho (ebenda XXI—XXII 1929, S. 119 
—47) von M. CHRAS6EVSKYI, Z pryvodu movy v kamjanych budivelnych 
materialach Kyjivsöyny akad. P. Tutkovs’koho (ebenda IX, 1925, 
8. 369—370) von A. Kryms’KyJ u. a. 

Über die Beziehungen des Ukrainischen zu den Nach- 
barsprachen handeln neben den oben genannten Arbeiten über 
die Verwandtschaftsverhältnisse des Ukrainischen zu den anderen 
slavischen Sprachen (s. Lautlehre) noch die folgenden Arbeiten: Über 
die ukrainisch-deutschen Sprachbeziehungen: I. Sarovor’s’eys Ni- 
mec’ki pozyteni slova v ukrajins’kij movi (Zapysky Kyjivs’koho Instytutu 
Narodnoji Osvity I—II, Kiev 1926—7) und auch die später erschienene 
Studie von SeLup’ko Nimec’ki elementy v ukrajins’kij movi (Zbirnyk 
Komisiji dla doslidzZernna istoriji ukrajinskoji movy, Kiev 1931, 
S. 1—601!); über ukrainisch-rumänische Sprachbeziehungen: J. Janöw 
Ze stosunköw jezykowych matorusko-rumunskich (Festschrift Sobolevskij 
1928, S. 452—58), wie auch die oben erwähnten Arbeiten über die 
Futurumformen auf -mu von J. Sarovor’s’kvJ und V. DEMJANÖUK; 
über die ukrainisch-polnischen Sprachbeziehungen: T. LEHR-SpzaA- 
WINSKI Wzajemne wptywy polsko-ruskie w dziedzinie jezykowej, Krakau 
19282); über die ukrainisch - weißrussischen Sprachbeziehungen: 


!) S. darüber D. DoROSENnKo: Deutsche Elemente im Ukrainischen 
(Germanoslavica II, 1932/33, S. 243—46). 
?) Über die Literatur zu dieser Frage s. I. ZıLyns’&kyJ Vzajemo- 
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P. BuzuKX: Vzajemovidnosyny mis ukrajins’koju ta bilorus’koju movamy. 
Metodolohiönyj narys (Zapysky Vseukr. Ak. Nauk VII-VIII, 1926, 
S. 421—26). Hierher gehört auch die Arbeit Z. Smezsers, deren In- 
halt u. d. T. Wptyw polski i stowacki na gwary Eemköw, später in den 
Sprawozdania P. Ak. Um. (XLI, 1936, S. 45—50) herausgegeben wurde. 

Nur wenige Forscher beschäftigen sich mit der ukrainischen 
Etymologie. Es gibt sporadische Arbeiten in dieser Hinsicht, wie 
z. B. die von R. Smar’-Stoc’kys über ukrainische Volksetymologie 
Ukrainskie etymologie ludowe (P F XII, 1927, S. 421—25) und über 
den ukrainischen Teil des BERNERERschen Slavischen etymologischen 
Wörterbuches: Ukrajins’ka mova v etymol’ohienomu slovari E. Ber- 
nekera (Slavia V, 1927—8, S. 1—57), wie auch von E. Buzux Ukra- 
jins’ki etymolohiji (Zapysky Vseukr. Ak. Nauk VII-—-VIII 1926, 
S. 67—73), von G. ILJINSskIJ Slovjans’ki etymolohiji (ebenda XXI—II, 
1929, $. 1—5) u. a., im ganzen aber macht sich das Fehlen eines ety- 
mologischen Wörterbuches der ukrainischen Sprache fühlbar nicht 
nur in der ukrainischen, sondern auch in der allgemein-slavischen 
und indogermanischen Sprachwissenschaft. 

Auf dem Gebiete der Namenforschung, vor allem der Homo- 
nymie sind wichtige Arbeiten von V. Sımovyö veröffentlicht worden, 
so die oben erwähnte Ukrajins’ki jmennyky £Colovi6oho rodu na -0 v 
istoryEnomu osvitlenni, dann Istoryenyj rozvytok zdribnilych ta zhru- 
bilych &oloviäych imen z okremisnoju uvahoju na zavmerli sufiksy (Sbornik 
prac I Sjezdu slov. filologü v Praze 1929 r., Prag 1931) und Ukrajins’ki 
Coloviei jmenna osib na -no v istory@nim osvitlenni (Zbirnyk Komisiji 
dla doslidZenna istoriji ukr. movy I, Kiev 1931, S. 87—112)!). Sonst 
ist außer den Etymologien von G. ILJINnsk1J, wie z. B. Ricka Ikva 
(Zapysky Vseukr. Ak. Nauk VII— VIII, 1926, S. 54/55), 2ZAMBATAZ 
Konstantyna Bahrjanorodnoho (Festschrift Hrusevs’kyj II, 1928, 
S. 166—77), von M. TErSakovE6 Perekaz pro Kyja, Steka i Choryva 
ta jich sestru Lybed’. Epizod iz ukrajins’ko-hermans’kych vzajemyn 
davnoji doby (ebenda 399—425), sowie einer wertvollen Sammlung 
der Flurnamen aus dem Zakarpat’t’agebiet von A. PETRov Karpatorus- 
skija meZevyja nazvanija (Nakladem Öesk& Akad. V&d a Um£ni, Prag 
1929) über die Errungenschaften der ukrainischen Toponomastik 
in den Jahren 1918—30 nichts zu melden. 

Nicht besonders entwickelt sich in dieser Zeit auch die ukrainische 
sprachwissenschaftliche Bibliographie. Der Mangel einer 


vidnosyny miZ ukrajins’koju ta pols’koju movoju (Zapysky Nauk. 
Tovarystva im. Sevienka CLV, 1937, S. 203—16). 

1) Einen kurzen Überblick über die Literatur der hier uns be- 
treffenden Frage gibt M. Semöydöyn Z doslidiv nad ukrajins’kym na- 
zovnyctvom. Istory&no-bibliohrafienyj narys (RM II, 1934, 8. 281—86). 
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speziellen ukrainischen bibliographischen Zeitschrift kann auf keine 
Weise ein sporadisches Verzeichnis der ukrainischen sprachwissen- 
schaftlichen Neuerscheinungen wie z. B. L. Cervıns’kA und A. DykyJ 
Pokazöyk z ukrajins’koji movy. Materijaly po rik 1929 (Charkov 
1929/30) ersetzen. Man findet auch keine größeren Bemühungen, eine 
einigermaßen erschöpfende Bibliographie der ukrainischen Sprach- 
wissenschaft zusammenzustellen!). 
(Fortsetzung folgt.) 
Berlin. J. RUDNYöKYJ. 


Die serbokroatische Literaturwissenschaft 1914—1929. 
Teıl-10. 
Die Dichtung der serbischen Omladina-Bewegung. 


Die serbische romantisch-nationalistische ‚Jugend‘, die Om- 
ladina, die nach dem Jahrzehnt absolutistischer Reaktion (1848—1859) 
mit dem Beginn eines freieren Verfassungslebens immer stärkeren 
Einfluß auf das gesamte politische und kulturelle Geschehen in Ser- 
bien und in der Vojvodina gewann, geht in ihren ideologischen Grund- 
lagen und Gefühlsimpulsen, in ihrer Auffassung vom Volkstum, von 
nationaler Literatur, Pflege der nationalserbischen und panserbischen 
Tradition, einerseits auf die richtungweisenden Reformen Vuks, 
andererseits auf die Vorbildwirkung der westeuropäischen, vor allem 
der deutschen und italienischen nationalliberalen Freiheits- und Ein- 
heitsbewegung des „Jungen Europa“, des „Jungen Deutschland‘ 
zurück. Den Organisationen dieser „Vereinigten Serbischen Jugend‘ 
gelang es in einem Zeitraum von anderthalb Jahrzehnten eine ganze 
Generation des ganzen serbischen Volkes mit ihren romantischen, 
liberalen, panserbisch nationalistischen Ideen und Idealen zu erfüllen 
und der politischen wie auch der kulturellen Physiognomie des ser- 
bischen öffentlichen Lebens der 60er— 70er Jahre und der Folgezeit 
neue Züge einzuprägen. — Die kultur- und literargeschichtliche Be- 
urteilung dieser bedeutsamen Epoche fußt heute noch immer auf den 
Grundlagen, die JOVAN SKERLIG mit seiner großen Untersuchung über 
den nationalen und literarischen Romantismus bei den Serben ‚Omla- 
dina i njena knjizevnost‘‘ (1848—78). Belgrad 1906, 1925?, und mit 
verschiedenen literarhistorischen Monographien in seinen Pisci i 
knjige I—IX, Belgrad 1907—1926, schon vor dem Weltkriege gegeben 
hat. Für die kritische Erkenntnis und Beurteilung des national- 
politischen Charakters dieser Epoche, ihrer Vorgeschichte und ihrer 
Nachwirkung, bieten die monographischen, auf Archiv- und Memoiren- 


') 8. JE. Ju. PELENnS’KYJ Bibliohrafija ukrajins’koji movoznav6oji 
biblüohrafiji (R M II, 1934). 
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quellen beruhenden Studien und Darstellungen des führenden ser- 
bischen Staatsrechtlers und derzeitigen Präsidenten der Serbischen 
Akademie, Slobodan JovAnoviı6G, vor allem: „Ustavobranitelji i njihova 
vlada (1838—1858). Belgrad 1933, 478 S. (frühere Ausgaben 1912, 
1925); ferner Druga vlada Milosa i Mihajla. B. 1923, 1933; Svetozar 
Markovie. B. 1903, 1920°, einen sicheren Ausgangspunkt, gegeben in 
einem wundervoll klaren, präzisen klassischen Stil. Die Forschung in 
der für unsere Betrachtung in Frage stehenden Zeitperiode — und 
auch nachher — hat nur verschiedene Ergänzungen und Jubiläums- 
aufsätze, verschiedene Neuausgaben mit kritischem Apparat, aber 
keine wesentliche Revision der Gesamtbewertung der Epoche oder der 
einzelnen literarischen Persönlichkeiten gebracht. Die geistigen und 
politischen Ausgangszellen der serbischen Omladina-Bewegung liegen 
in den serbischen Studentenvereinigungen ‚Preodnica‘“, ‚Zora‘ in 
Wien und Budapest — ähnlich wie die Ausgangszellen der slovenischen 
und kroatischen nationalliberalen Bewegung in den slovenisch-kros- 
tischen Studentenvereinigungen in Wien und Graz zu suchen sind. 
Einen wertvollen Beitrag zur Geschichte des geistigen Lebens der 
jungen serbischen Intelligenz in Pest, zur Entstehung- und Entwick- 
lungsgeschichte der Omladina-Zeitschrift „Preodnica‘“, zur führenden 
Stellung des Dichters Laza Kosti6e und des Erzählers und Kritikers 
Ruvarac, eines Schülers der deutschen romantischen Ästhetiker, bietet 
Rısto Kov1sanı6 Iz Omladinskog doba. Zap I, S. 136—43. — Einen 
kurzen Beitrag zur Geschichte des Romantismus der Omladina liefert 
J. SAvkovı6 Prilog istoriji nasega Omladinskog romantizma. GlIstDrNS 
I, Ss. 138—42. — Die Haltung der ungarischen Behörden zur serbischen 
Omladina-Bewegung illustrieren die Akten, die Tıkz. NIKOLAJEVIG 
veröffentlicht: Omladinski pokret i Svetozar Miletie u poverljivim 
spisima bivse Torontalske Zupanije. GlIstDrNS II, S. 263—71, 438—41. 
— Um Svetozar Miletic, den politischen Führer der Serben der Vojvo- 
dina in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts scharten sich auch die 
bedeutendsten Dichter der Omladina-Bewegung, Zmaj Jovan Jovanovid 
und Laza Kostid, wie ja überhaupt Dichtung, Literatur und Politik 
in dieser Epoche in engstem inneren (motivisch-ideologischen) Zu- 
sammenhang standen. Über Svetozar Mileties Persönlichkeit, poli- 
tische und kulturelle Ideen und Tätigkeit unterrichtet uns sein Bio- 
graph Vasa STAJIG Svetozar Miletic. 1926, derselbe in den Aufsätzen: 
Jugoslovenstvo-Svetozara Miletica. NE XIII, 8. 99—111, ferner: Svetozar 
Miletid and the liberal idea among the Jugoslavs, SIR V (1926), 8. 106ff., 
ferner das Mileti6-Sonderheft des LMS, knj. 308, sv. 3, ferner SKGI, 
N.S. XIX, S. 633, D. Porovı6 in Brastvo XX (1926), S. 150—68. 
(Zur nationalideengeschichtlichen Problematik dieser Zeit vgl. ferner 
J. MATL Materialien zur Entstehungsgeschichte des südslavischen Staates. 
JbKGSI. N. F. II, S. 58ff.; ferner die Quellen bei V. Novak Anto- 
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logija jugoslovenske misli i narodnog jedinstva. 1930, S. 358ffi.) — 
Neue Gesichtspunkte zur Kenntnis der Ideologie der Omladina ent- 
hält der Nekrolog des Vrap. Corovı6 Vladimir Jovanovie SKGI N. S. 
V (1922), S. 454—60. — Eine übersichtliche Darstellung des Verlaufes 
der bedeutsamen Omladina-Versammlung 1867 in Belgrad gibt der 
Politiker und Historiker der neueren politischen Geschichte Serbiens 
(Politiöka istorija Srbije u drugoj polovini 19. vijeka. I—IV. Belgrad 
1923—24) Zıvan Zıvanovi6 Omladinska skupstina u Beogradu SKGI, 
N.S. VII, S. 371—77, 448—54, 524—30. — Unter den Dichtern der 
Omladina ragen drei Persönlichkeiten hervor, deren Werke zum 
dauernden Wertbestand der serbischen und jugoslavischen Literatur 
gehören: ZMAJ Jovan JOVANOVIG, DURA JAarsı6 und Laza Kosrie. 
Der fruchtbarste und populärste unter ihnen ist ZmAJ, dessen Kinder- 
lieder Allgemeingut des ganzen Volkes wurden. Eine neue gewissen- 
haft und sachkundig kommentierte Auswahl seiner Gedichte für 
Schulzwecke besorgte der Politiker und Literaturkritiker Ja$Sa M. 
PropanovıG Zmaj Jovan Jovanovie, Odabrane pesme. Belgrad 1927, 
Reihe ‚Skolski pisci“ Nr. 8; ferner: O deci i za decu. Belgrad 1928, 
173185 Skolski pisci Nr. 10. (Inzwischen erschien eine neue Gesamt- 
ausgabe: Sabrana dela I—XVI. Belgrad 1933—35.) — Einen bio- 
graphischen Beitrag über Zmaj in der Mittelschule bietet M. SEvIG 
Zmaj u srednjoj $koli GlIstDr, NS II, S. 432—35. — Zwei Briefe Zmajs 
an Jasa Tomic aus dem Jahre 1901 veröffentlicht KostA LERA in 
der Neusatzer Zastava vom 15. April 1928. — Ferner finden sich auch 
Briefe Zmajs in der Veröffentlichung von Briefen angesehener Serben, 
die Lazo TomAnovIG besorgte: Iz jedne zbirke pisama zasluznih Srba, 
GodNÜ XXXV (1923), S. 231ff. — Das Verhältnis von Zmaj zu Horaz 
behandelt ST. Josırovi6 Zmaj i Horacije, SKGl, NS XXVIII (1929), 
S. 1—7. — Eine gründliche Untersuchung der Sprache in den ersten 
Gedichten Zmajs mit besonderer Berücksichtigung der romantischen 
und volkssprachlichen lexikalischen und stilistischen Elemente ver- 
danken wir M. PavLovi6 Jezik u prvim pesmama Z. J. Jovanovica. 
Pril III, S. 166—82. Auf diese Untersuchung ist aus methodischen 
und sachlichen Gründen deshalb besonders hinzuweisen, da die Ge- 
schichte der stilistischen, lexikalischen, syntaktischen, morphologischen 
Entwicklung der neueren und neuesten serbokroatischen Literatur- 
sprache, die Geschichte ihrer äußeren und inneren sprachlichen Kunst- 
form noch ein auf weite Strecken unbebautes Feld darstellt, 
das dringend der Bearbeitung — auch im Interesse der Literatur- 
wissenschaft — harrt. Eine moderne Literaturgeschichte hat auch 
eıne Geschichte des künstlerischen Stiles zu sein. Ich verweise 
auf die reichen und wertvollen Ergebnisse der stilgeschichtlichen 
Untersuchungen über die Sprache Puskins, Gogols, Dostojevskijs usw. 
der ‚formalistischen Schule“ in der neueren russischen Literatur- 
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wissenschaft (vgl. V. ZIRMUnNsKIJ Formprobleme in der russischen 
Literaturwissenschaft. Zeitschr. I, S. 117ff.; ferner B. ENGELHARDT 
Formal’nyj metod v istorii literatury. Voprosy poetiki Nr. 11, Lenin- 
grad 1927), ferner auf ähnliche Richtungen in der 3echischen Literatur- 
wissenschaft (O. Fischer, J. Mukafovsky). Zum Problem vgl. noch 
die methodische literaturwissenschaftliche Studie des Laibacher Ger- 
manisten J. KELEMINA Literarna veda. Pregled njenih ciljev in metod. 
Laibach 1927, S. 57ff.; für die deutsche Literaturwissenschaft die 
Einführung in die Problemlage O. BenpA Der gegenwärtige Stand der 
deutschen Literaturwissenschaft. Wien-Leipzig 1928, vor allem S. 38ff., 
ferner eingehend das von E. ERMATINGER herausgegebene Sammel- 
werk: Philosophie der Literaturwissenschaft, 1930. — Wie rückständig' 
auf diesem Gebiete die serbokroatische Forschung — trotz einzelner 
vorbildlicher Stiluntersuchungen des Bogdan Popovid — im allgemeinen 
noch ist, beweist die Tatsache, daß ein standard work wie die be- 
schreibende Grammatik des eben verstorbenen Toma .Maretid in ihren 
Abschnitten über Wortbildung, Syntax und Stil heute noch auf dem 
Grundbestand der Volkslieder und Volkserzählungen beruht. Man 
vergleiche dazu den Wortschatz, den Stil, die Syntax, in den modernen 
literarischen Kunstwerken eines Vlad. Nazor, Ivo Andric, M. Krleza, 
Bora StankoviE — und man wird sich des ungeheuren Fortschrittes 
in der literatursprachlichen Ausdrucksmöglichkeit vor allem in den 
letzten fünfzig Jahren bewußt. Ich spreche hier auch aus einer 20 jäh- 
rigen sprachpädagogischen Erfahrung, gleichzeitig aus einer lang- 
jährigen Erfahrung bei Übersetzungen bzw. Kontrollen an Über- 
setzungen aus der neueren Literatur. Einstweilen versagen für der- 
artige Arbeiten sowohl die grammatischen Darstellungen wie auch die 
Wörterbücher. Letztere (auch Sam&alovie und Ristie-Kangrga) vor 
allem deshalb, weil sie die ungeheure Fülle volkskundlichen lexika- 
lischen Materiales, das in den Naselja und dem Srpski Etnografski 
Zbornik der serbischen Akademie, ferner in dem Zbornik za narodni 
Zivot i obi&aje der Jugoslavischen Akademie vorliegt, entweder über- 
haupt nicht oder nur sporadisch berücksichtigen. Soviel nebenbei 
über diese Frage. — Kehren wir zur Zmaj-Forschung zurück. Einen 
Brief und mehrere Gedichte Zmajs aus dem Jahre 1902 bringt M. CAR 
Sitne pare pjesnikova blaga. Savr XII, S. 130—32. — Auf die Zmaj- 
Anthologie von Vlad. Corovic in der Reihe Nasi pjesniei (Bd. XIII) 
wurde schon früher (Zeitschr. XIV, S. 185) hingewiesen. — Eine Reihe 
von Jubiläumsaufsätzen aus der Feder führender serbischer Literar- 
historiker, so von P. Popovi6, SvET. StEvAanovI6 u. a., bringt der 
SKGIl vom 1. Oktober 1929. 

Die charakteristischen romantischen Elemente in Dichtung‘ 
Lebensstimmung und Temperament verkörpert am ausgeprägtesten 
— nach den guten und schlechten Seiten (Verbalismus, Rhetorik, 
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Phantastik) — DURA Jardı6 Lyriker, Epiker und Dramatiker. Aus 
Anlaß seines 50. Todestages brachte der SKGl am 1. Dezember 1928 
eine Reihe von Jubiläumsaufsätzen, so von P. Popovı6, M. BoGDAno- 
vı6, T. ManoJsLovi6 und M. Kaanın. — Ein interessantes Beispiel 
für den Einfluß der modernen serbischen Kunstdichtung auf die Volks- 
diehtung zeigt an der Nachwirkung eines Liedmotives aus den Ge- 
dichten des Dura Jaksied auf das südserbische Volkslied D. NEDELJKO- 
vı6 auf: Dura Jaksie i juänosrbijanska lirska pesma, LMS 319, S. 353 
—56. — Einen wesentlichen Fortschritt für die literarhistorische Er- 
kenntnis hinsichtlich der Text- und Materialgrundlage bedeutet die 
neue kritische Ausgabe der Dichtungen Dura Jaksics, die Jeremija 
Zıvanoviı6 für die Biblioteka srpskih pisaca in zwei Bänden (Nr. 6 
u. 33) besorgte. — Auf die neue Anthologie, die SvET. STEVANOVIG 
mit einer neuen kritischen Charakteristik der geistig-künstlerischen 
Persönlichkeit des Dichters in der Reihe Na$8i pjesnici VI (1923) be- 
sorgte, wurde schon hingewiesen (Zeitschr. XIV, S. 185). — Mehr 
Aufmerksamkeit hat die Forschung dem Leben und Schaffen des 
dritten bedeutenderen Dichters der serbischen romantischen Omladina, 
LAza Kosrti6, gewidmet: Die Neuausgabe der Dichtungen Kostids, 
die JEREMIJA ZIVANovIG mit einer Vorrede in der SKZ XXIV, Belgrad 
1922, 159 S., besorgte, löste eine eingehende kritische Auseinander- 
setzung über die Dramen des Dichters von seiten des SVET. STEFANOVIG 
aus: Drame Laze Kostica, Mis 1922, knj. IX, S. 759—66. — Einen 
tieferen Einblick in die Entstehung und die verschiedenen Fassungen 
des Dramas ‚„Maksim Urnojevie‘‘, des besten Dramas der Omladina- 
Dichtung, gewährt auf Grund der in den Notizbüchern des Dichters 
enthaltenen ursprünglichen Szenenfassung M. Savı6 O prvom „Mak- 
simu Ornojevicu‘ Laze Kostica, KJ IV (1919), S. 35 —39. — Der gleiche 
Forscher veröffentlicht auch aus dem Nachlaß mehrere bisher nicht 
bekannte Gedichte: Knjizevna zaostavstina Laze Kostica, Mis X (1922), 
S. 1761—69. — M. Sevı6 veröffentlicht Erinnerungen an S. Kostie 
(ProGl 1922), ferner einen Beitrag über die von Kostie geplante 
Jevrosima-Tragödie: O dramskom radu Laze Kostica, GlIstDr, NS II, 
S. 110—12. — Neue Beiträge zur Biographie des Dichters verdanken 
wir J. R. Opavı6, der aus lem Depot des Staatsarchivs in Belgrad 
und aus dem literarischen Nachlaß des Professors Jovan Boskovid 
Kostie-Briefe aus den Jahren 1863, 1872 veröffentlicht: Iz pisama D-ra 
Laze Kostica, GlIstDr, NS II, S. 435—38; ferner dem Historiker 
Au. Ivıc, auf Grund von Polizeiakten des Wiener Staatsarchivs: 
Iz Zivota Laze Kostica, Pril VII, S. 200—16. — Laza Kostie war auch 
als Shakespeare-Übersetzer tätig (Hamlet, Richard III., Romeo und 
Julia, König Lear). 

Diese Übersetzungen untersucht VLADETA PoProvı6, unter ver- 
gleichender Heranziehung der Übersetzungen von K. $. Stanißa und 
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Svet. Stefanovid, und zeigt eine Reihe von Ungenauigkeiten und 
Fehlern bei L. Kostie auf: Laza Kosti6 prevodilac Sekspira, Strani 
pregled I (1927). — Biographisches Material über das Verhältnis des 
Dichters zum montenegrinischen Fürsten Nikola bietet auf Grund von 
Briefen S. Popovı6 Laza Kostid i knez Nikola, LMS 315, Prilozi S. 23 
— 32. — Einen sehr wertvollen Beitrag zur tieferen Kenntnis der geistig- 
künstlerischen Struktur der Omladina, zugleich des in den 60er Jahren 
einsetzenden Überganges zum Realismus, verdanken wir der Unter- 
suchung des P. Porovı6 über die literarische Zeitschrift Vila: Jedan 
starı knjizevni list (Vila 1865—68), SKGI, NS IV, S. 100—11, 205—13 
und: Iz knjiZevnosti III., S. 197—219. Nach einleitenden Bemer- 
kungen zur Geschichte der serbischen Zeitschriften in der Vojvodina 
analysiert Popovied den Charakter des Blattes, das unter der Regierung 
des Königs Mihajlo eine gewisse literarisch-kulturelle repräsentative 
Stellung einnahm, zeigt die Einstellung und das Kulturprogramm des 
Schriftleiters Stojan Novakovic und seiner Mitarbeiter, darunter 
Zmaj, Jaks&id, M. Sapdanin, die Auswahl der Übersetzungen (Viktor 
Hugo, Heine, Gogol, Turgenjev). Gegen Ende der 60er Jahre melden 
sich die neuen westlichen positivistischen Ideen in Moral, Politik, 
Naturwissenschaft und Geschichte, es werden Darwin, Virchow, 
Liebig, Buckle, übersetzt. Vgl. dazu ergänzend das Quellenmaterial, 
das die Korrespondenz V. Jagie-Stojan Novakovi6 bietet: V. JAGIG 
Stojan Novakovid po prepisci sa mnom od g0d. 1867 do 1891, GodNikCup 
XXXV, S. 256—313. (Auf die Notwendigkeit und Bedeutung derartiger 
Untersuchungen zur inneren Geschichte einzelner Zeitschriften gerade 
bei kleineren Völkern habe ich bereits 1928 in meiner methodologischen 
Untersuchung über Branko Vodnik als Literarhistoriker (Slavia VII, 
S. 354ff.) hingewiesen und dabei die Studien I. Prijateljs zur Ge- 
schichte des ‚Naprej‘‘, des „Ljubljanski Zvon‘‘, des „Kres‘‘ (Razprave 
II, S. 121—220, III, S. 175—253) als vorbildlich hingestellt.) — 
Studien über andere Dichter der Omladina-Zeit: In kritischer Neu- 
ausgabe liegen die Werke folgender Omladina-Dichter in der Biblio- 
teka srpskih pisaca vor: StJEPAn MıTrov LJUBISA, I, II, heraus- 
gegeben von dem Kritiker, Dichter und derzeitigen Theaterdirektor 
von Skoplje VELIMIR ZivoJINovIi6 (Nr. 12, 22); Jovan GRöI6 MILENKO, 
hrg. von dem Kunstkritiker und derzeitigen Direktor des Prinz-Paul- 
Museums in Belgrad MıLan KaASanın; STEvan KAGAnNSsKI und VLAD. 
Vası6, hrg. ebenfalls von MırLan KaSanın; BOoGOBOJ ATANAOCKOVIG, 
hrg. ‘von JEREMIJA Zıvanovi6; MILORAD Sardanım I, II, hrg. von 
URro3 D2oni6 (Nr. 27, 34). — Neues biographisches Quellenmaterial 
über den Erzähler Bogoboj. Atanackovi6, den Freund des Branko 
Raditevid, veröffentlicht aus dem Nachlaß vor allem den Tagebüchern 
des Dichters M. Savı6 Iz dnevnika Bogoboja Atanackovica, KJ II 
(1918), S. 175—78; ferner: Putovanje Bogoboja Atanackovica. Njegov 
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dnevnik iz god. 1849 i 1850, Novi Sad 1918, Ognjanovic. Vgl. Rez. 
Pril I, S. 142—43. — Leben und Dichtung, Motive und Emotions- 
gehalt der Gedichte des Iyrischen Volksdichtung- -Epigonen Jovan 
Sunde&id behandelt P. M. BoZov16 Jovan Sunde£ie, Ziv RI, S. 35—41, 
115—21, 222—25, 271—79, 352—57. — Der Zeitgenosse Vuks und 
frühromantische serbische Lyriker Jovan Irı6 (IL1J6) ist Gegenstand 
eines Jubiläumsaufsatzes von Derac. I. IrL1s6 Jovan Ilije, Brastvo 
XIX, S. 326—30. — Eine etwas unsystematisch gearbeitete, aber 
dokumentarisch begründete Lebensbeschreibung des Stevan Vlad. 
Katanski, gleichzeitig eine Auswahl seiner verstreuten lyrischen Dich- 
tungen bietet VosısLav V. Rası6 O stogodisnjiei staroga barda. 
Stevan Vladislav Kadanski, Belgrad 1928, 176 S. Vgl. krit. GlIstDr, 
NS II, S. 123—24. — In der Zeit des Romantismus begann — neben 
der Vojvodina und Serbien — auch Dalmatien neuerdings literarisch 
aktiv hervorzutreten. Neben Medo Pucid, Matija Ban und Jovan 
Sundeid gab Dalmatien den ersten serbischen Erzähler aus dem 
Küstenland Stsepan M. Lsusi$A. Die sehr verschiedene literar- 
kritische und literarhistorische Beurteilung, die Ljubi3a durch Ljub. 
Nedid und Jovan Skerlie erfuhr, legt der Kritiker M. Car dar, unter- 
sucht die Grundlagen und Berechtigung dieser. Urteile: Potonji kriti- 
Cari Stjepana M. Ljubise, Mis 1921, knj. V, S. 402—11. — M, Car gibt 
auch anläßlich der 100. Wiederkehr des Geburtstages einen Jubiläums- 
aufsatz über sein Leben und Schaffen, ohne wesentlich neue Elemente 
oder Gesichtspunkte: STJEPAn Mırkov LsuBı$a, Brastvo XIX, 
S. 321—25. — Ljubisa hat auch als Politiker, als Landtagsabgeord- 
neter im dalmatischen und als Reichstagsabgeordneter im Wiener 
Parlament eine große Rolle gespielt. Anknüpfend an eine Bemerkung 
des Ljuba Jovanovie in der Biographie Ljubisas (SKZ 1923), daß 
Ljubia als Abgeordneter gelegentlich einer Abstimmung im Wiener 
Parlament 1873 aus persönlichen Interessen für den Regierungsvor- 
schlag gestimmt habe und damit die slavisch nationalen Interessen 
verraten habe, legt der dalmatinische Literarhistoriker AntE PETRAVIG 
auf Grund des Narodni List (Il Nazionale), des Hauptorgans der 
Nationalpartei in Dalmatien den rücksichtslosen politischen Kampf 
gegen Ljubisa in Dalmatien, in dem Ljubisa politisch erledigt wurde, 
im einzelnen dar. Mit dieser Affäre beschäftigten sich damals auch die 
österreichischen, £echischen, reichsdeutschen und italienischen Blätter: 
O Stevanu M. Ljubisi i njegovoj politickoj akciji, Pril V, 8. 56—61. — 
Anläßlich der J ahrhundertfeier der Geburt des serbischen Romantikers 
PAvLEe Porovı6 SAPGAnın druckt M. Savı6 den 1876 im Javor er- 
schienenen biographischen Festaufsatz des dem Dichter nahestehenden 
Svetozar Miletid neuerdings ab: Pavle. Popovie Sapdanin, Brastvo 
XXI, S. 181—87. — M. Savı6 bietet auch eine kurze gehaltsästhe- 
tische Untersuchung der wichtigeren größeren Gedichte des serbischen 
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Romantikers Kalanski und wendet sich kritisch gegen die Bewertung 
des Dichters durch den Kritiker Ls. NED16 Stefan Vladislav Kadanski, 
Brastvo XXI, S. 12—25. — Die serbische Omladina-Romantik war 
am fruchtbarsten in der Lyrik. In der dramatischen Literatur 
boten nur Jaksid und Kostid nennenswerte Leistungen, in der Komödie 
der einzige Kosta Trırkovi6 mit seinen bis heute auf der Bühne 
lebendigen Stücken aus der Neusatzer Gesellschaft der 70er Jahre. 
Leben, Entwicklung und Charakter des literarischen Schaffens, vor 
allem in bezug auf Gehalt, behandelt eingehend M. Savı6 Kosta Trifko- 
vie, Brastvo XX, S. 110—42. — Neues biographisches Material über 
die Omladina-Dichterin DracaA DEJAnovIG bringt JULKA ILLAPEC- 
DBURBEVIG in ihrer Darstellung des Lebens und literarischen Schaffens: 
Omladinka Draga Dejanovie, Mis 1921, Bd. V, S. 241—49. — Zum Ab- 
schluß seien noch zwei Beiträge mit neuem Material genannt, die in 
das literargeschichtliche Geschehen der 40er und 50er Jahre weisen. 
Welche Wertschätzung Jan KoLLär auch in der serbischen Jugend 
genoß, beweisen die zwei Gedichte, die V. Novak mit entsprechendem 
historischen Kommentar veröffentlichte: Dve srpske pesme u slavu 
Jana Kolara iz g. 1835, Pril V, S. 179—90. Vgl. dazu ergänzend 
Pril VI, S. 110. — Aı. Ivı6 veröffentlicht aus dem Wiener Archiv des 
Ministeriums des Innern einige Akten, die Material zur Biographie 
des Dichters J. SuBorI6 enthalten: Jovan SuboticE u 1850 godini, 
Pril VIII, S. 230—33. 


* 


Die Stroßmayer-Epoche bei den Kroaten. 


Wenn ich — ganz im Gegensatze zu der in den kroatischen 
Literaturgeschichten üblichen Einteilung — die 60er und 70er Jahre, 
also die Zeit vor dem Überhandnehmen der positivistisch-realkriti- 
zistischen und realidealistischen Richtungen im Geistesleben und in 
der Dichtung, bewußt als Stroßmayer-Epoche bezeichne, so tue ich 
es deshalb, weil Bischof Josip Juraj Stroßmayer (1815—1905) als die 
tragende und führende Persönlichkeit — zusammen mit seinem treuen 
Mitarbeiter Franjo Raöki — nicht nur dem nationalpolitischen Leben, 
sondern auch dem kulturell-geistigen, wissenschaftlichen und künstle- 
rischen Schaffen dauernde Grundlagen, Impulse und Ziele, und zwar 
nicht nur den Kroaten, sondern auch den übrigen Südslaven gab. 
Ohne die von ihm geschaffenen Institutionen: Universität, Akademie 
der Wissenschaften, Bildergalerie, ohne seine tatkräftige Unterstützung 
aller wissenschaftlichen, literarisch-künstlerischen Bestrebungen auch 
der Slovenen und orthodoxen Südslaven hätte vieles an nationaler 
südslavischer literarisch-künstlerischer Aufbauarbeit nie der Verwirk- 
lichung entgegenreifen können. Ich habe schon in meinem Prager 
Kongreß-Vortrag 1929 „Romantik und Realismus in den südslavischen 
Literaturen des 19. Jahrhunderts‘‘ (gedruckt: Sbornik praci I. sjezdu 
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slovanskych filologä v Praze 1929. Bd. II, S. 162—76. Prag 1932) 
zu zeigen versucht, daß die westeuropäischen Epochenbegriffe Roman- 
tik und Realismus nicht mit dem gleichen Bedeutungsinhalt zur 
Charakterisierung des literarisch-geistigen Geschehens auf dem süd- 
slavischen Kulturboden des 19. Jahrh. angewendet werden können, 
daß die führende Leitidee dieses Jahrhunderts für die Südslaven die 
Preporod-Idee, die Idee der nationalkulturellen Selbständigkeit und 
Freiheit darstellt, daß wir also geistes- und literargeschichtlich eher 
von verschiedenen Stufen der nationalkulturellen Wiedergeburts- 
bewegung sprechen müssen, um so mehr als diese Leitidee auch das 
literarische Schaffen des ganzen Zeitraumes beherrscht. Erst die 
neoromantische impressionistische Moderne zu Beginn unseres Jahr- 
hunderts hat programmatisch gegen diese Ein- und Unterordnung 
der Kunst und schönen Literatur in national- und kulturpolitische 
Tendenzen Stellung genommen. (Vgl. die Beweise bei J. MATL; Haupt- 
strömungen in der modernen südslavischen Literatur, JbKGSI I, 
S. 10—69.) Es ist also die Epoche Stroßmayer- Raöki-Franjo Markovie 
nur als eine weitere Stufe der nationalkulturellen Wiedergeburts- und 
Aufbaubewegung zu charakterisieren, um so mehr als die geistigen 
Zusammenhänge zwischen dem Wollen und Schaffen der führenden 
Männer dieser Zeit und dem Tilyrismus klar gegeben sind. — Zunächst 
seien in diesem Zusammenhang einige Arbeiten zur nationalideo- 
logischen Vorgeschichte der Stroßmayer-Raöki-Epoche genannt. 
M. SToJKovI6 legt in seinem Aufsatz: Prosvjetno-knjizevne prilike i 
teänje Slavena u prvoj polovici XIX vijeka, Hrv. Nj I, S. 742—46, die 
panslavistischen, messianistischen, antiwestlerischen Ideengänge — 
bei gerechter Betonung der wegweisenden Einflüsse Herders auf 
Mihanovid, Derkos usw. — in der slavischen nationalkulturellen 
Wiedergeburtsbewegung dar. — Die Gesamtepoche der national- 
politischen und nationalkulturellen Wiedergeburt der Slaven bringt 
der inzwischen verstorbene Professor für neuere Geschichte an der 
Agramer Universität M. PRELoG unter Heranziehung des gedruckten 
und Archivmaterials (Prag, Agram) in einer großen Monographie zur 
Darstellung: Slavenska renesansa 1780—1848, Zagreb 1924, 484 8. 
Der Schwerpunkt des Werkes liegt in einer eingehenden, umfassenden 
Darstellung der Geschichte des Slavenkongresses 1848. Methodisch 
gehört die Arbeit der positivistisch-kritischen Richtung an. Das ge- 
rade bei diesem Stoffe beliebte Herumwerfen mit nationalpolitischen 
Schlagwörtern wird vermieden. Doch leidet das Werk an einer großen 
Unübersichtlichkeit, so daß der im Rohmaterial ohne entsprechende 
synthetische Verarbeitung und Durchdringung gebotene historische 
Prozeß erst mit Mühe herausgefunden werden muß. Man sieht den 
Wald vor lauter Bäumen nicht. Außerdem ist die bei den einzelnen 
slavischen Völkern als Ausgangsgrundlage sehr verschiedene sozial- 
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psychische Struktur, die maßgebend war für die Form und Zielsetzung 
der : nationalkulturellen Wiedergeburtsbewegung nicht entsprechend 
herausgearbeitet, ebenso nicht die geistesgeschichtlichen Hauptphasen 
und Wendepunkte der Bewegung (die aufklärerische, die romantische 
und romantisch-liberalistische Phase: a) ihrer literarisch-kulturellen, 
b) ihrer nationalpolitischen Seite nach, schließlich die Phase des be- 
ginnenden Realkritizismus):—Die-slavische Wiedergeburt ist m. E. zu 
definieren als die Entstehung eines neuen Gemeinschaftsbewußtseins 
gegenüber dem vorherigen konfessionellen, ständischen, territorialen, 
staatlich-dynastischen Zusammengehörigkeitsgefühl; als das Bewußt- 
werden der Gemeinsamkeit aller slavischen Völker in Vergangenheit 
und Zukunft, des Slaventums als einer Einheit, ferner das Bewußt- 
werden einer gemeinsamen großen Aufgabe der Slaven in der Geschichte 
(vgl. die Ideen des Kollär recte Herder, Mickiewiez, Kirejevskij, 
Sevöenko). Dieses Bewußtwerden äußert sich einerseits in der Er- 
forschung und Schaffung der eigenen Kulturgrundlagen, andererseits 
in nationalpolitischer Programmsetzung. Hier geht die Entwicklung 
von einer ziemlich nebelhaften panslavistischen Einstellung zur nüch- 
ternen realpolitischen Einstellung — auch hinsichtlich der Kultur 
politik, von einem allslavischen Kollektivismus zum nationalen In- 
dividualismus, in welcher Entwicklung der Slavenkongreß 1848 nur 
eine Episode darstellt. In dem Kongreß trafen — in ungünstiger all- 
gemeiner Zeitlage — drei Strömungen zusammen: die panslavistisch- 
romantische, das nationalpolitische Selbständigkeitsstreben einzelner 
slavischer Völker (vgl. die Forderungen der Serben und Polen!) 
und der demokratisch-konstitutionelle bzw. revolutionäre Freiheits- 
gedanke. Vgl. Ref. J. Marz JbKGSI, N. F. I, S. 301, ferner F. SıSıd, 
Nar Star 7, S. 105, F. Ire$ı6, JsINj IX, Bd. II, S. 297—304 (Ilesie 
bemerkt mit Recht, daß Prelog das ganze Problem zu sehr vom 
&echisch-jugoslavischen Standpunkt bearbeitet habe und den pol- 
nischen und seine Bedeutung in der slavischen Wiedergeburtsbewegung 
nicht entsprechend berücksichtigt habe). — F. ILzS16 gibt auch einen 
Beitrag zur nationalen Idee in der jugoslavischen, vor allem in der 
slovenischen und kroatischen Wiedergeburtsbewegung in seiner Studie 
zur Geschichte des Begriffes ‚‚jugoslovenski‘‘: O postanku izraza ‚‚jugo- 
slovenski‘‘, Pril IX, S. 145—64. — Die wissenschaftliche Erkenntnis 
der geistigen Zeitlage und Zielstrebigkeit der Stroßmayer-Epoche 
im allgemeinen wie. der führenden Persönlichkeiten hat zwischen 
1914—-1929 ganz wesentliche und bedeutende Fortschritte gemacht: 
einerseits durch Veröffentlichung neuen Quellenmaterials, anderer- 
seits durch grundlegende monographische Untersuchungen. An der 
Spitze dieser Quellenveröffentlichungen steht die von dem führenden 
Agramer Historiker Ferno von SıSıd besorgte kommentierte Aus- 
gabe der Stroßmayer-Raöki-Korrespondenz, die anläßlich der Hundert- 
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jahrfeier des Geburtstages Raökis in der Jugoslavischen Akademie 
Reihe Posebna djela, in vier starken Bänden erschien: Korrespon- 
dencija Ra6ki-Stroßmayer. Bd. 1: Vom 6. Okt. 1860 bis 28. Dez. 1875; 
Agram 1928, IX u. 414 S.; Bd. 2: Vom 6. Jan. 1876 bis 31. Dez. 1881, 
Agram 1929, VI u. 446 S.; Bd. 3: Vom 5. Jan. 1882 bis 27. Juni 1888. 
Agram 1930, 424 S.; Bd. 4: Vom 2. Juli 1888 bis 15. Februar 1894. 
Agram 1931, VII u. 528 S. — Diese Korrespondenz ist nicht nur von 
einzigartigem Wert für die kroatische politische und kulturelle Ge- 
schichte, sie repräsentiert, wie auch F. Sısıd gelegentlich mit Recht 
sagt, das vollständigste Quellenmaterial der gesamten jugoslavischen 
politischen, nationalideen- und kulturgeschichtlichen Entwicklung des 
19. Jahrhunderts, gar nicht zu reden von ihrem Wert für die Erkennt- 
nis der mitteleuropäischen Problematik des seinerzeitigen Habsburger- 
staates, Ungarns usw. und der Südostproblematik (z. B. Unionsproblem 
zwischen der katholischen und den orthodoxen slavischen Kirchen, 
Kulturproblematik des Panslavismus).. Zur inhaltlichen Seite des 
ersten Bandes dieser Korrespondenz vgl. N. RADoJö1l6 Stroßmayer i 
Ratki. Iz prvoga perioda njihovih odnosa. GlIstDrNS II, S. 237—47; 
ferner Anzeige J. Maru JbKGSI, N. F. V, S. 92—93. Zur Gesamt- 
ausgabe V. Novak Jugoslovenski Istoriski Casopis I (1935), S. 185—87, 
ferner S. KRANJEc Znanstverni Vestnik 1935, Nr. 2. — Die ältere vor 
1914 erschienene politisch- und nationalideengeschichtliche Quellen- 
literatur über Stroßmayer und Ra£ki, so die grundlegenden Arbeiten 
des Historikers T. SMIÖIKLAS über Stroßmayer (Agram 1906, Jugoslav. 
Akademie), über Ratki (Agram 1895, Djela der Jugoslav. Akademie 
XV), ferner Vlad. ZAGoRSKY Francois Ratki et la renaissance scien- 
tifique et politique de la Croatie (1828—1894), Paris 1909, ist bei 
J. MATL Materialien zur Entstehungsgeschichte des südslavischen Staates. 
JbKGSI, N. F. II S. 58, verzeichnet und bewertet. — Weiteres wert- 
volles Quellenmaterial zur Erkenntnis der Tätigkeit Stroßmayers ent- 
hält die Denkschrift anläßlich der Enthüllung des von Ivan Mestrovid 
geschaffenen Stroßmayer-Denkmals: Spomen-spis prigodom otkrivanja 
spomenika hrvatskomu rodoljubu i narodnom prosvjetitelju. Uredili 
S. RırTıc iR. MAIXnER. Agram 1926, 109 S. Die Denkschrift enthält 
folgende Aufsätze: A. BAUER: Pokrovitelj o svom predsasniku (S. 7—8); 
J. Cuxa Profil (S. 9—12); G. MAanoJsLoviG Osniva6 Jugoslavenske 
Akademije (8. 13—16); S. ZIMMERMANN Stroßmayer i Sveußiliste 
(S. 17-20); Vs. HEINZEL Stroßmayer i Zagreb (S. 21—22); A. Ak- 
SAMOVI6 Uspomeni svoga predsasnika (S. 23—26); SLoB. JOVANnovIG 
Stroßmayer i Srbi (S. 27—28); CHARLES LOoISEAU Stroßmayer et la 
France (S. 29—34); Vs. KAG Stroßmayer u Zagrebu (S. 35—40); 
VrLaD. MaZuRAnIG Odnosi biskupa Stroßmayera prema Jelaticu i 
Mazuranicu (S. 41—58, ein sehr wichtiger Beitrag auf Grund unver- 
öffentlichter Korrespondenz und Memoiren); S. S. BoB6EV Stroßmayer 
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i Bugari (8. 59—62); A. Sınorov Biskup Stroßmayer i Rusi (S. 63 
—66); ComrE BEGOUEN Souvenirs sur Mgs. Stroßmayer (8. 67—72); 
A. SPILETAK Stroßmayer na vatikanskom saboru (8. 7 3—76); Fr. Bunie 
Stroßmayer i pitanje glagolice i Svetojeronimskog Zavoda u Rimu 1900. 
Uspomene. (S. 77—80); Lsusa Bası6-GJaLsKı U Stroßmayerov 
Spomen-Spis (8. 81—84); Sver. Rırıc Stroßmayerov Spomenik od 
Ivana Mestrovica (8. 85—88). — Aus dem gleichen Anlasse erschien eine 
weitere Denkschrift, die die Leistung Stroßmayers für das Kroatentum 
behandelt: Stroßmayer i hrvatstvo. Spomen-spis prigodom otkrida 8PO- 
menika. Ep. F. Lukas Matica Hrvatska 1926. Einen guten Überblick 
über die Ideen und die Nachwirkungen der Ideen des großen Bischofs 
bietet das Stroßmayer-Lesebuch, herausgegeben von dem Historiker 
M. PreLog Stroßmayerova Citanka. Agram 1924, Nar. knjiZnica. 
(Dazu ergänzend das von V. Novak gebrachte Material in: Antologija 
jugoslovenske misli i narodnog jedinstva. Belgrad 1930, S. 181ff.). — 
Die Tätigkeit Stroßmayers auf dem vatikanischen Konzil, auf dem er 
für die Einigung der römischen mit der östlichen Kirche temperament- 
voll eine Lanze brach, beleuchten neue Briefe, die in der Internationalen 
kirchlichen Zeitschrift 1916, S. 154ff. veröffentlicht wurden. — Das 
Verhältnis Stroßmayers zu Bosnien behandelt 'T. Araupoviı6 in dem 
Aufsatz: Vladika Stroßmayer i Bosna. JNj V (1929), Nr. 5. — Einen 
Bericht des österr.-ungarischen Staatsmannes und Historikers Ben- 
jamin Kallay über Stroßmayer veröffentlicht VLan. CorovI6 Jedan 
Kalajev izvestaj o Strosmajeru. JNj VI (1922), Nr. 1, S. 96—97. In 
die Geschichte der slovenisch-kroatischen Kulturbeziehungen wirft 
ein vorzüglicher Kenner dieser Beziehungen Fr. ILzSı6 neues Licht 
in dem Beitrag: Stritar i Stroßmayer. JNj IX, Nr. 1, S. 297—302. 
Der Aufsatz enthält auch eine Analyse der Anschauungen Stritars 
über die südslavische Frage, über das Slaventum usw. HAMDIJA 
KRESEVLJAKOVIG, der bosnische muslimanische Forscher, dem wir eine 
ganze Reihe wertvoller Einzeluntersuchungen zur bosnisch-musli- 
manischen Kultur- und Sozialgeschichte verdanken, veröffentlicht 
einen Brief Stroßmayers an Mehmed Kapetanovidc, den bosnisch- 
muslimanischen Schriftsteller und Sammler von Volksliedern und 
Volkssprichwörtern, aus dem Jahre 1887, in dem sich Stroßmayer 
für das ihm vom Verfasser zugesandte Werk (Narodno blago, Sarajevo 
1887) bedankt und auf die Bedeutung der Erzeugnisse der Volks- 
literatur (Volkslieder, Sprichwörter), vor allem der bosnischen, für 
die Erhaltung der Reinheit der Literatursprache, für die Erkenntnis 
des Volksgeistes hinweist und die Notwendigkeit freundschaftlicher 
Beziehungen zwischen mohamedanischen, katholischen und ortho- 
doxen Slaven betont. Außerdem weist Str. auf seine Bekanntschaft 
mit dem englischen Orientalisten Sir Richard Burton hin, der sich 
damals mit der Sammlung von arabischen, persischen und auch jugo- 
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slavischen Sprichwörtern beschäftigte: Stroßmayerovo pismo Mehmed 
begu Kapetanovieu. NaVj XXXV, S. 81—83. — Der Herausgeber 
der oben erwähnten Stroßmayer-Raöki-Korrespondenz, F. Sıdıd, 
der inzwischen auch einen eigenen Band von Dokumenten und Korres- 
pondenzen Stroßmayer 1815—1859 betreffend herausbrachte. (Josip 
Juraj Strossmayer. Dokumenti i korespondencija. Bd. 1, Od god. 
1815 do god. 1859. Agram 1933. XXIV u. 478 S. Razliöna izdanja 
Jugoslavenske Akademije) — legte in einem kurzen, das Wesentliche 
zusammenfassenden Aufsatz Stroßmayers Lebensgang, national- und 
kulturpolitische Ideen dar: Ideje biskupa Strosmajera. In: Ratnik 
1928, Belgrad, S. 1—24. Vgl. Refer. J. MATL JbKGSI, N. F. V, S. 116 
—119. Stroßmayers Vorfahren waren Deutsche, die zu Beginn des 
18. Jahrh. bei dem kulturell-zivilisatorischen Wiederaufbau Slavoniens 
durch Österreich nach Slavonien eingewandert waren. In der Familie 
erhielt sich die Tradition. daß der Wachtmeister Paul Stroßmayer aus 
Linz an der Donau zu Anfang des 18. Jahrhunderts nach Essegg ge- 
kommen war, als man die dortige Festung nach dem System Vauban 
umbaute. Zweifellos war die deutsche Sprache Muttersprache der 
Vorfahren Stroßmayers; andererseits trugen Frauen kroatischer Her- 
kunft den kroatischen nationalen Geist und die serbokrostische Sprache 
in die Familie. (Über die Einstellung des Bischofs und Politikers 
Stroßmayer zu den Deutschen vgl. J. MArTL Deutsche Literatur in 
Kroatien-Slavonien nach 1848. In: Nagl-Zeidler-Castle, Deutsch- 
österreichische Literaturgeschichte III, S. 588). Die politischen Ideen 
dieser für das gesamte Jugoslaventum richtungweisenden Persönlich- 
keit fallen nicht unmittelbar in den Rahmen unseres Forschungs- 
berichtes. Vgl. diesbezüglich mein vorhin zitiertes Referat. Für un- 
seren Bericht wichtiger sind Stroßmayers kulturelle Ideen; Stroß- 
mayer war sich bewußt, daß eine nicht aufgeklärte und nicht kultivierte 
Volksmasse von verschiedensten Vorurteilen beherrscht ist und aile 
Dinge nur vom Standpunkte der lokalen und regionalen Interessen aus 
beurteilt, daß also eine derartige Masse nicht fähig ist, irgendwelche 
größere und nationale Probleme zu erfassen und zu verstehen. Daher 
müssen diese Volksmassen, um für eine politische Einigung reif zu 
werden, kulturell gehoben werden. Die Kultur ist eine Grundbedingung 
für eine erfolgreiche, nationale Politik. Das Volk muß zuerst wissen, 
was Volk, Heimat, Freiheit und nationale Einigung bedeuten; erst 
dann kann man auf die Realisierung dieser erhabenen menschlichen 
Ideale schreiten, weil sich erst nach einer derartigen Aufklärungs- und 
Erziehungsarbeit das Volk als eine Einheit fühlt und die öffentlichen 
Angelegenheiten von einem weiteren Gesichtspunkt und von all- 
gemeinen nationalen Interessen aus zu beurteilen in der Lage ist. Daher 
Stroßmayers Leitsatz: „Durch Aufklärung (Kultur) zur Freiheit‘. 
Im Sinne dieser. Ideen machte sich Stroßrlayer an die Organisierung der 
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kulturellen Einheit und Einigung der Südslaven als der notwendigen 
Vorstufe für die zukünftige politische Einheit und stellte selbst die 
finanziellen Grundlagen zur Schaffung der notwendigen höheren 
Kulturinstitutionen, der Jugoslavischen Akademie 1860, der Universi- 
tät 1874 bereit. Der Jugoslavischen Akademie stellte er bei der Grün- 
dung ausdrücklich die Aufgabe, sie solle in erster Linie Geschichte, 
Literatur und Sprache der Südslaven untersuchen und eine einheitliche 
Literatursprache schaffen. Bei der Gründung der Universität sagte er: 
„Wir sind durch den jahrhundertelangen Kampf, den wir gegen die 
Barbarei und für die christliche Kultur führen mußten, sehr geschwächt 
worden. Die Glieder unseres (nationalen) Körpers sind noch heute 
zerrissen. Unsere Universität hat gerade diese heilige Aufgabe, das 
Volk zu einen und in innere Verbindung zu bringen, damit sich das, 
was Ungerechtigkeit und ein ungünstiges Schicksal von unserem 
Körper weggerissen haben, wieder unserer allgemeinen Mutter an- 
schließe“. Nach Stroßmayer sollten die Jugoslavische Akademie und 
die Agramer Universität ein Zentrum der kulturellen Tätigkeit der 
Südslaven werden. Er erwartete von der Akademie, daß sie eine süd- 
slavische wissenschaftliche Ideologie ausbaue und eine allgemeine 
südslavische Literatursprache schaffe; von der Universität, daß sie 
eine Generation fähiger nationaler Arbeiter heranziehe, damit man dann 
leicht und mit Erfolg der Realisierung weiterer Konsequenzen der 
nationalen Einigung nahetreten könne. — (Ergänzend sei an dieser 
Stelle auf weitere, nach 1929 "erschienene Quellen hingewiesen, die 
Material zur Erkenntnis und Beurteilung des Lebens und Schaffens 
des großen jugoslavischen nationalen Bischofs und Kulturmäzens ent- 
halten: Die Dichterin IvanA BRLIG-MAZURANIG, die Tochter des 
früheren Präsidenten der Jugoslavischen Akademie Vladimir Mazu- 
ranid und Enkelin des Dichters Ivan Mazuranie, veröffentlichte in den 
letzten Jahren aus dem reichen Familienarchiv in Brod a. d. Save 
Briefe und Tagebuchblätter, die auch verschiedene Angaben über 
Stroßmayer, darunter auch Briefe von ihm enthalten: Iz arhiva obiteljv 
Brli& u Brodu na Savi I 1934, II 1935, III 1936; zunächst erschienen 
im Agramer „Obzor‘, dann separat. Vielfältiges Material über Stroß- 
mayer und seine Zeit enthält auch kultur- und literargeschichtlich 
die Jubiläumsschrift des seinerzeitigen Stroßmayer-Raöki-Organs, der 
Agramer Tageszeitung „Obzor 1860—-1935““. Ferner: TEOoDoR TomAsz 
JEez-Zyamunt Miırkowskı Od kolebki przez zycie.. Wspomnienia. 
Do druku przygotowat Adam Lewak, wstepem poprzedzit Al. 
Brückner I—-III, Krakau 1936—37, vor allem Bd. III, S. 344ff.). 
Stroßmayers treuer Mitarbeiter, Freund, Mentor und Vollzugsorgan 
in nationalpolitischen wie auch in wissenschaftlichen und kulturell- 
organisatorischen Dingen war der Historiker, Politiker und nationale 
Ideolog Franso Rackı (1828—1894). — Für die Erkenntnis der 
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nationalpolitischen und weltanschaulichen Einstellung Ratkis bietet uns 
die Materialsammlung, die VIKTOR Novak vorlegte, authentische Grund- 
lage: Franjo Ra&ki u govorima i raspravama (1828—1894). Agram 1925, 
262 S. — Dem gleichen Historiker verdanken wir auch einen Aufsatz 
über Raöki als führenden Vertreter der jugoslavischen Ideologie NE IX, 
S. 16579. — Über Raökis Entwicklung und Schaffen gibt auch R. Hor- 
var einen kurzen Jubiläumsaufsatz: Dr. Franso Raözgı NaVj XXXVII, 
S. 169—77. (Nach 1929 erschien von dem Verfasser dieses Forschungs- 
berichtes ein Artikel über Ratkis Leben, Schaffen und historische Be- 
deutung: J. MarL in: Encyclopaedia of the Social Sciences. New 
York). Ratki war der bedeutendste Apostel und Kodifikator der süd- 
slavischen Idee. Er vertrat wissenschaftlich-historisch, politisch- 
publizistisch, als aktiver Politiker, als Begründer der Unabhängigen 
Nationalpartei, und organisatorisch die Anschauung, daß der Weg 
zur politisch-nationalen Einheit über ein einheitliches nationales Kultur- 
bewußtsein, über eine einheitliche südslavische Literatursprache, über 
eine südslavisch orientierte Wissenschaft und Literatur führe; daß 
dieses einheitliche nationale Kulturbewußtsein alle, durch die verschie- 
dene politischgeschichtliche Entwicklung, durch die konfessionelle 
Spaltung, durch die verschiedenen fremden romanischen, germanischen 
und byzantinisch-orientalischen Einflüsse entstandenen Verschieden- 
heiten und Gegensätze auszugleichen imstande sei. Sein Nationalismus 
stellt eine eigenartige Verbindung von kroatischem Nationalismus mit 
südslavischen und panslavischen Ideen dar. Durch seine historischen 
Untersuchungen zur mittelalterlichen Geschichte der Südslaven wie 
auch durch seine Quellenveröffentlichungen in den Monumenta der 
Jugoslavischen Akademie legte Ralki den Grund für die Erforschung 
der älteren kroatischen und südslavischen Geschichte und machte auch 
die europäische, vor allem die slavische wissenschaftliche Welt mit der 
älteren südslavischen Geschichte bekannt. — Stroßmayers und Raökis 
Schaffen und Leistung sind nicht nur für die serbokroatische Literatur- 
wissenschaft als solche von Bedeutung — durch die von diesen beiden 
Männern geschaffenen Forschungsinstitutionen — sondern auch für 
die kroatische literarische Entwicklung, da die von ihnen ausgehenden 
nationalideologischen Impulse und Zielsetzungen in der schönen 
Literatur z. B. im Schaffen des Fr. Markovid ihren Niederschlag und 
symbolische Gestaltung fanden, da ferner die politische Scheidung in 
Jugoslavische Nationale und großkroatische Nationale (Stardevidianer, 
Anhänger der kroatischen „Rechtspartei‘“, ‚„pravaSi‘) sich auch 
literaturorganisatorisch (Gründung von Literaturzeitschriften) und 
sogar in verschiedenen ästhetischen Zielen auswirkte. Über die Ideo- 
logie der Startevidianer vgl. die ältere Literatur (vor 1914) bei 
J. MATL Materialien zur Entstehungsgeschichte des südslavischen Staates. 
JbKGSI, N.F. II S. 58. Über das Programm und die Tätigkeit 
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des Eugen Kvaternik unterrichtet F. Si3i6 Eugen Kvaternik. IN ] 
1926, Nr. 1. 


Zu den auch für die Geschichte der kroatischen Literaturwissen- 
schaft bedeutendsten Errungenschaften der Stroßmayer-Epoche ge- 
hört die Jugoslavische Akademie: Anläßlich ihres 50 jährigen 
Jubiläums erschien eine Reihe von Aufsätzen über ihre Entstehung, 
Institutionen, Geschichte und Leistung. So von der Akademie selbst 
ein informatives Flugblatt: 1866/7—1926/7. Jugoslavenska Akademija 
znanosti i umjetnosti u Zagrebu. Agram 1916. — So von Drac. Pro- 
HASKA in Hrvatska Njiva I (1917), 8. 358ff., 373ff. Drag. Prohaska 
veröffentlicht einen Vortrag, in dem dargelegt wird, daß im Zusammen- 
hang mit dem wissenschaftlich- historischen Wirken der Akademie 
auch ein neuer kroatischer Dramentypus entstand, das sogenannte 
„akademische Drama‘ mit Renaissancezügen und mit humanistischen, 
christlichen und jugoslavischen Ideen. Zum Beweise analysiert er 
die Problematik des Dramas Karlo Draöki von FRrAnJo MARKOVIG 
Jugoslavenska Akademija i hrvatska drama. Savr XII, S. 210—13. — 
Ferner die Aufsätze über die Entstehung, Einrichtung und Tätigkeit 
der Akademie von F. Sı$16 Postanak Akademije. Savr XII, S. 133—35, 
GJs. KÖRBLER Osnutak, uredenje i rad Akademije. Ibid. S. 140—52, von 
V. Jacı6. Ibid. S. 136, T. MArETIE. Ibid. 8. 229. — Schließlich die Rede 
des Protektors A. BAUER anläßlich der Festsitzung der Akademie: 
Pedesetgodisnjica Jugoslavenske Akademije. Hrvatska Prosvjeta IV, 
S. 24lff. Am Beginn der Stroßmayer-Zeit steht die Nationalisierung 
des Agramer Theaters. Zur Geschichte des kroatischen Volksstückes 
auf diesem Theater gibt uns einen Beitrag M. NEHAJEV in seiner Fest- 
rede über J. FREUDENREICH, den Verfasser des bis heute lebendigen 
Volksstückes ,‚Granitari‘‘: Spominslovo o Josipu Freudenreichu. 
HrvKolo VIII, S. 44450. — Die Stroßmayer-Epoche brachte das 
kroatische hohe, klassische historische Ideendrama und den kro- 
atischen historischen und Gesellschaftsroman zur erstmaligen vollen 
künstlerischen Entfaltung, ferner eine systematische Literaturästhetik 
und Literaturkritik. Die repräsentativen Hauptschöpfer auf diesem 
Gebiete, gleichzeitig die stärksten literarischen Persönlichkeiten der 
Zeit waren FRANsJo MARKoVIG, der Epiker, Dramatiker und Ästhet, 
und Avcust SenoA, der Novellist, Romancier, Feuilletonist und 
Kritiker. Die Forschung über das Leben und Werk dieser beiden 
Persönlichkeiten hat in der Zeit 1914—1929 bedeutende Fortschritte 
gemacht. Das Interesse der Forschung war auch deshalb berechtigt, 
denn mit Franjo Markovic und Senoa — wir können dazu noch Armin 
Pavid und V. Jagid nennen — setzte der Kampf gegen den bisherigen 
Dilettantismus in Literatur und Wissenschaft ein, die kroatische 
Literatur gewann neues Niveau und verfestigte sich in bestimmter 
Richtung. 
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FRAnJo MArkoviG (1845—1914): Zunächst wären einige Neu- 
ausgaben zu verzeichnen. Der Agramer Literaturkritiker, Literar- 
historiker und Herausgeber der Zabavna biblioteka Nikola AnDRI6 
besorgte die 5. kommentierte Ausgabe des epischen Jugendwerkes, 
mit dem Fr. Markovid in seinem 24. Lebensjahr den ersten großen und 
dauernden Erfolg hatte: Fr. Markovı6 Kohan i Vlasta. Z. 1923, 
Matica Hrvatska. In der Einleitung bietet Andrid eine kurze Dar- 
stellung der Entwicklung des Dichters, behandelt den literarischen 
Charakter des Werkes, die Hauptidee, die wichtigsten Motive, ferner 
die Frage der literarischen Vorbilder (Mickiewiez, J. MazZurani£e), 
schließlich das Verhältnis des Dichters zu seinen Zeitgenossen, zur 
realistischen Strömung. — MıLANn OGrRIZovI6 besorgte eine kommen- 
tierte 2. Ausgabe der idyllischen Dichtung Markovids: Dom i svijet. 
Die Einleitung enthält nach einer Übersicht über die Entwicklung der 
idyllischen epischen Dichtung von Voß, Goethe über Mickiewicz usw. 
eine Analyse der Dichtung. — Dazu kamen dann aus Anlaß des 1914 
erfolgten Ablebens des Dichters die Nekrologe von B. V. (= Vodnik) 
im NaVj XXIII, S. 142—45, und A. Bazarı Savr. IX, S. 389—92, 
484. — Die durch die frühere, aus Anlaß des 60 jährigen Jubiläums des 
Dichters geschriebene Studie von Br. Vodnik im Savr I (1906), S. 81 
—96, 161—78 (vgl. darüber J. MATL, Slavia VII, S. 97), sowie durch 
N. Andri& und M. Ogrizovi&e ausgesprochenen literarhistorischen und 
literarkritischen Urteile über Franjo Markovid und sein Werk wurden 
durch die literaturwissenschaftliche auf keinem hohen Niveau stehende 
Monographie von K. Pavreri6 Matica Hrvatska 1917 (darüber Vlad. 
Lunaöek, Obzor 1918, Nr. 178) nicht überholt. — Dagegen bedeutet 
die große Untersuchung des Agramer Philosophiehistorikers A. BA- 
ZALA eine Entdeckung geistesgeschichtlichen Neulandes, gleichzeitig, 
bei dem großen Mangel geistesgeschichtlicher Untersuchungen in der 
südslavischen Literaturwissenschaft, ein methodisches Schulbeispiel 
dafür, wie durch systematische philosophische Analyse das welt- 
anschauliche Porträt eines Dichters und seiner Zeit herausgearbeitet 
werden kann. Diese Art der Untersuchung erfährt in dem Falle ihre 
besondere Berechtigung dadurch, daß Markovie die Philosophie (Her- 
bartscher Prägung) und systematische Ästhetik in das kroatische 
Kulturleben einführte und — als Professor an der Agramer Universität 
und als Kritiker — die Auffassung einer ganzen Epoche des kro- 
atischen Geisteslebens beeinflußte: Filolozofski portret Franje Mar- 
kovica. RadJslA 224, S.221—312. Die Grundlagen dieser bahnbrechen- 
den Studie bilden neben den gedruckten wissenschaftlichen und dich- 
terischen Werken Notizen aus den Vorlesungen und dem Nachlasse, so- 
wie persönliche Eindrücke. Bazala will nicht nur eine trockene Dar- 
stellung des wissenschaftlich-philosophischen ästhetischen Systems 
Markovies geben, sondern auch Markovid in seiner kultur- und geistes- 
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geschichtlichen Gegebenheit und Gebundenheit, in seinem Verhältnis 
zu den geistigen Strömungen der Zeit, zu den kulturellen Bestrebungen 
seines Volkes: So Markovids Auffassung von der Aufgabe der Philo- 
sophie im Kulturleben des kroatischen Volkes, seine Stellung zum 
Historizismus im kroatischen Illyrismus (8. 235), seine Anschauung 
über das politische und soziale Leben, seine Auffassung des kroatischen 
Kulturproblems, seine Stellung in der Geschichte der kroatischen und 
jJugoslavischen Nationalideolögie usw. Für die Geschichte der deutsch- 
südslavischen geistigen Beziehungen wertvolle Aufschlüsse bieten die 
Teile der Untersuchung, die das Verhältnis Markovies zu seinem Lieb- 
lingsphilosophen Herbart, ferner zu Fichte, Hegel, Lotze, Nietzsche 
behandeln. Geistesgeschichtlich steht Markovid, der selbst sein Leben 
lang der idealistischen Lebens-, Kunst- und Kulturauffassung treu 
geblieben ist, am Übergang von der idealistischen zur naturwissen- 
schaftlichen positivistischen Geisteshaltung (S. 247). So viel zu 
Bazalas Arbeit. — Der monographische Versuch des. Lsus. DLusTu8 
Dr. Franjo Markovic, njegov Zivot i rad. Osijek (Essegg) 1915 ist ohne 
wissenschaftlichen Wert. (Vgl. das vernichtende Urteil VLAnD. Luna- 
CEKS Savr X, S. 235, 326—27). — Das Leben und die literarische Be- 
deutung des Dichters behandelt auch Lsup. DvoRnIkovIG in dem 
Aufsatz: Franjo Markovic. Koledar ‚Napredak‘“‘ 1915. — Interessantes 
und bisher. wenig bekanntes und beachtetes Material zur nationalen 
Idee bei Markovie und in der neuen serbokroatischen Dichtung ver- 
danken wir Sr. ORESKoVIG Pisma Franji Markovicu i Aleksi Suljoku. 
Savr XV, Nr. 5, 6, ferner: Nekoliko prinosa povijesti Jugoslavenskog 
idealizma. Ibid. S. 114—21. — (In der Zwischenzeit, also seit 1929, 
haben sich die beiden: besten Kenner der neueren kroatischen Literatur 
A. Barac und Ljub. Marakovid neuerlich mit Franjo Markovic be- 
schäftigtt. A. BArAac unterzieht in seinem vorzüglichen Aufsatz: 
Ölanak o Franji Markovieu. In: Clanci o knjiZevnosti $. 7—52 = 
Moderni hrvatski pisci. Kolo I, Nr. 2, Zagreb, Binoza — erstmalig 
Markovie seiner menschlich-intimen Seite, seiner seelischen Wesens- 
form, seinem nationalpolitischen Wollen und Wünschen nach, einer 
eingehenden und aufschlußreichen Analyse, ergänzt und überholt damit 
alle bisherigen literarhistorischen Erkenntnisse über diese Persönlich- 
keit. Das letzte Jahrzehnt brachte aber auch eine andere wertvolle 
Bereicherung, als sich Lsug. MArARKovI6 und A. Barac an die Auf 
zabe machten, die Entwicklung der neueren kroatischen Literatur- 
kritik von Vraz bis zur Gegenwart genetisch zu verfolgen. Der eine, 
Marakovid, in einer Anthologie mit historischer Einleitung: Hrvatska 
kinjizevna kritika. Zagreb 1935, 231 S. = Sto godina hrvatske knji- 
sevnosti 1830—1930. Bd. V; der andere, Barac, in einer noch tiefer 
zreifenden monographischen Untersuchung: H rvatska knjizevna kritika. 
Zagreb 1938, 330 S. = Djela Jugoslavenske Akademije XXXIV. 
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Damit ist auch die Stellung Markovids in der Geschichte der Literatur- 
kritik fixiert.) — Anprısa Parmovi6: A. Palmovie gilt nach dem Ur- 
teil Br. Vodniks, der ihm im Savr. II (1907), S. 193—203, 279—85, 
eine eingehende Untersuchung gewidmet hatte, als der beste kroa- 
tische Lyriker der 70er Jahre, der Übergangszeit zum Realismus 
(über diese Arbeit vgl. J. Marz, Slavia VII, S. 97). Zu dieser Studie 
kamen ergänzend in der Zeit 1914—1929 ein Aufsatz von J. Krnı6 
Andrija Palmovie. Savr XIII, S. 265—76, in dem ein literarisches 
Porträt des Dichters und eine Analyse und Charakteristik seiner Ge- 
dichte gegeben wird; ferner eine Studie des dalmatinischen katho- 
lischen Literarhistorikers A. PETROvIG Andrija Palmovie, SKGl XXI 
(1928), S. 423—29, die ebenfalls das Leben des Dichters und die Ana- 
lyse seiner Lyrik in bezug auf Motive und Form zum Vorwurfe hat. — 
EUGEN KVATERNIK ist in der kroatischen Geschichte des 19. Jahrh. 
vorwiegend als politischer Ideolog, revolutionärer Kämpfer, sowie als 
politischer Publizist bekannt. Über diese seine Tätigkeit vgl. NarEnc 
II, S. 592—93, ferner F. Sı$ıG Kvaternik (Rakovieka buna) = Biblio- 
teka Historijskog kluba sveuöilitta SHS u Zagrebu. Agram 1926 u. 
JsINj 1926. — M. NEHAJEV analysiert nun das handschriftlich vor- 
liegende Drama ‚‚Miroslav‘‘ von Eugen Kvaternik und zeigt die Wich- 
tigkeit dieses Dramas, dessen literarisch-ästhetische Werte gering 
sind, wie auch des Tagebuches als Dokumente der Welt- und Lebens- 
anschauung dieser eigenwilligen und interessanten Persönlichkeit auf. 
— Aucust Senoa: Von den dichterischen Persönlichkeiten der Stroß- 
mayer-Raöki-Epoche ist Senoa, der Schöpfer des neuen kroatischen 
Romans, für das Interesse des kroatischen, später auch des serbischen 
Lesepublikums bis in die Gegenwart hinein lebendig und fruchtbar 
anregend geblieben. Die Literatur des Absolutismus durfte sich nicht 
offen mit den Zeitproblemen beschäftigen, so daß erst die Literatur 
der 60er und 70er Jahre etwas tiefer in das Leben der Gegenwart 
einzudringen anfängt. Diese Hinwendung zu den realen Problemen 
des nationalen, kulturellen und sozialen Lebens vollführte August 
Senoa. Er warf in einer Reihe von Romanen aus der Vergangenheit 
und Novellen aus dem zeitgenössischen bürgerlichen Leben eine Reihe 
nationaler und sozialer Probleme auf: die Versuche der Germanisie- 
rung und Magyarisierung, den nationalen Widerstand dagegen, den 
Verfall des Adels, die Korruption der Behörden, das Kulturproblem des 
Bauerntums, die soziale Erhebung des Kleinbürgertums, die Charakter- 
losigkeit der „Patrioten‘‘ in der Politik, das sinnlose Nachahmen 
fremder Vorbilder. Durch diese charakteristischen Eigenschaften, 
durch diese künstlerische Leistung, steht Senoa an der Grenze zwischen 
idealisierender Romantik und lebensnahem Realismus in der kroatischen 
Literatur. Er gab mit einem Schlag die ausgeprägte fertige Form 
seines Romans. Er schuf ferner eine eigene Form der Verserzählung, 
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in der er bis heute noch keinen entsprechenden Nachfolger gefunden 
hat, ebenso wie seine Form und Konzeption des künstlerischen histo- 
rischen Romans bis heute noch nicht überholt ist, wenn auch inzwi- 
schen Nehajev mit seinen „Vuci‘ einen neuen Typus geschaffen hat. 
Aus alledem ergibt sich auch das lebendige Interesse der literatur- 
wissenschaftlichen Forschung an Senoa. Die erste monographische 
Untersuchung und Darstellung der Persönlichkeit des Dichters, seines 
künstlerischen und kritischen Schaffens, der Bildungs-, Erlebnis-, 
Stoff- und Ideengrundlagen dieses Schaffens, der national- und kultur- 
politischen Stellung des Dichters zu seiner Zeit, schließlich seiner 
Leistung und Bedeutung in der kroatischen Literatur und Kultur 
verdanken wir A. Barac August Senoa. Zagreb 1926, 152 S. Wenn 
auch mit dieser Studie bei weitem noch nicht das letzte Wort über 
Senoa gesprochen ist — der Künstler Senoa kommt etwas zu kurz, 
es fehlt noch die Darstellung des Entwicklungsstadiums in Prag, seines 
Verhältnisses zur deutschen Literatur (Senoa arbeitete auch an Wiener 
deutsch geschriebenen Organen mit!) u. a. — so ist doch mit ihr eine 
feste Grundlage gegeben. Vgl. dazu die krit. Referate: A. WENZELIDES 
im Savr XX, S. 310—16, ferner A. Boniracı6 JsINj X, S. 386. — 
Eine kleinere Studie über Senoa gab auch Jov. DIMITRIJEVIG August 
Senoa. Zemun 1926. — Neues Quellenmaterial, das die Beziehungen 
zwischen A. Senoa und Fr. Markovie im Jahre 1873 erhellt, veröffent- 
licht M. SenoA Dva pisma. Savr XI, S. 17, der übrigens ebendort 
S. 268 auch einen Brief des Luka Botie an J. J. Zmaj der Öffentlich- 
keit bekannt macht. — Eine Charakteristik der Erzählungskunst 
Senoas mit Angaben über die literarischen Vorbilder des Dichters, 
über die Art der Stoffbehandlung, über den Stoffkreis und die Problem- 
stellung verdanken wir dem Agramer Germanisten Step. TROPSCH 
August Senoa kao pripovjedad. Na Vj XXX, 8. 44554. — Senoa 
hat auch deutsche Gedichte geschrieben — ähnlich wie der serb. 
Lyriker Br. Raditevie, die kroatischen Dichter P. Preradovid, Bogovi6 
u. a., die slovenischen Fr. Pre$eren, Stritar u. a. (über diese der Sprache 
nach deutsche, aber nicht volksdeutsche Dichtung in Jugoslavien 
habe ich eine Studie in Vorbereitung). Die handschriftliche Sammlung 
dieser deutschen Gedichte ‚‚Blüthen von 1858‘ bespricht VeL. DEZELIG 
und ist in der Lage aufzuzeigen, daß Senoa einzelne der in den deut- 
schen Gedichten ausgesprochenen Gedanken in seinen kroatischen . 
Gedichten wieder bringt (Ähnliches fanden wir auch beim slove- 
nischen Dichter Stritar): Nepoznate njemacke pjesme Augusta Senoe. 
NaVj XXXI, S. 15ff. — Der gleiche Verfasser bringt ibid. S. 1578. 
auch einen Beitrag zur Biographie Senoas: Prilozi k biografiji A. Senoe. 
— Senoa als Übersetzer einer französischen klassizistischen Tragödie 
bespricht der Agramer Romanist P. SKOkK Senoa kao prevodilac fran- 
ouske klasicistiöke tragedije. JsINj IX, Nr. 2, S. 54fi. — Gegenüber 


406 J. M. Koßfsek 


A. Barac bzw. gegenüber der vorhin genannten Barac-Monographie 
über Senoa betont der Historiker G. Novak die große Bedeutung 
der journalistischen Tätigkeit Senoas, analysiert auf Grund der Zei- 
tungsaufsätze Senoas Auffassung der jugoslavischen Frage, insbe- 
sondere der nationalpolitischen Verhältnisse der Vojvodina: August 
Senoa u Vojvodini. GlIstDr, NS II S. 73—96. — (Inzwischen brachte 
anläßlich des Senoa-Jubiläums der Agramer Verlag Binoza eine Ge- 
samtausgabe der Werke Senoas in 21 Bänden, redigiert von A. Barac, 
1935, heraus.) — Soviel zu dieser Epoche. Im folgenden Abschnitt 
soll der kroatische und serbische Realismus besprochen werden. 
(Fortsetzung folgt.) 
Graz. J. MATL. 


Die techoslovakische Sprachwissenschaft in den 
Jahren 1928—1932}). 
Teil 4. 


ß) Phonologie und Lautgeschichte. 


Die phonologischen Unterschiede zwischen Schrift&ech. und 
Schriftslovak. durchforschte R. JAKOBSON Z fonologie spisovne sloven- 
ötiny, Slovenskä miscellanea (Festschrift f. A. Pra2äk, Preßburg 1931) 
S. 155—163, und stellte folgendes fest: 1. im phonematischen Re- 
pertoire des Slovak. kommen nur steigende Diphthonge vor (ia, ie, 
iu, uo), weil ou — im Gegensatz zum Cech. — als eine Verbindung von 
zwei selbständigen Phonemen zu betrachten ist; 2. das Vokalsystem 
des Slovak. ist zum Unterschied vom Cech. durch die Korrelation 
harte = weiche Vokale, durch die Übereinstimmung zwischen dem 
System der langen und dem der kurzen Vokale und durch die vom 
rhythmischen Gesetz abhängige Quantität charakterisiert; 3. im Kon- 


1) Vgl. Ztschr. XII, 391ff., XIII, 384ff., XIV, 383ff. — Nach- 
träge: (zu XII, 408) O. Kıetzu Sulpiz Boisseree und Joseph Dobrovsky, 
ein Briefwechsel als Beitrag zur Parler-Forschung, 3. Stück (aus der 
Zeitschrift f. Kunst u. Dichtung ‚„Witiko‘-Eger, Kassel-Wilhelmshöhe, 
Verl. J. Stauda, 1928, 19 S.); (zu XII, 412:) Fünfundzwanzig Jahre 
Slavistik an der Deutschen Universität in Prag (1903—1928), eine Denk- 
schrift (Prag, Privatdr. des Slav. Sem. u. Prosem. der D. Univ., 1928, 
31 8.); (zu XIII, 418:) Besprechung von K. Knutssons Abhandlung 
Über die sog. zweite Palatalisierung in- den slav. Sprachen (Lund 1926) 
von OÖ. HvJer in LF. 55 (1928) S. 358—361 (in der Hauptsache un- 
günstig). — Berichtigung: XIV, 408 ist das Hinscheiden K. Skälas 
irrtümlich auf den noch lebenden J. Straka bezogen. — Die im vor- 
liegenden Literaturbericht benutzten Abkürzungen sind Zeitschr. 
XIII, 384 Anm. 1 verzeichnet. 
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sonantensystem des Slovak. kommen alle nichtsonoren Phoneme paar- 
weise nach dem Gegensatz Tenuis = Media vor. Der Verf. untersucht 
besonders auch die phonematische Natur des i und j im Öech. und 
Slovak. und zeigt, warum diese Laute in wechselseitiger Beziehung als 
selbständige Phoneme, also nicht etwa zwei verschiedene phonetische 
Realisationen desselben Phonems, anzusehen sind. In Anknüpfung 
daran befaßte sich mit dem phonologischen Verhältnis zwischen i und j 
im Cech. und Slovak. auch J. VAcHER Fonologickj pom£r hläsek ia j v 
testind a slovenstine, Slavia 11 (1932) S. 265—273 und gelangte zu 
dem Ergebnis, daß im Cech. — zum Unterschied vom Slovak. — die 
beiden Laüte zwar bis jetzt selbständige Phoneme sind, daß aber eine 
Tendenz nach der Wegschaffung dieses strukturell wenig ausgenutzten 
phonologischen Gegensatzes sich bemerken läßt. 

V. MATHESIUS O vijrazove platnosti nekterjch Geskjch skupin 
hlaskovjch, NR. 15 (1931) S. 38—40 wendet die Aufmerksamkeit der 
Erscheinung zu, daß im Neu£ech. innerhalb eines und desselben Mor- 
phems (im Sinne sowohl des Wortstammes als auch der affixalen 
Bestandteile) nach weichen Konsonanten kein harter Vokal (u, o, ou) 
und umgekehrt nach velaren Konsonanten kein e-Vokal folgen darf; 
die Fälle wie pou&ovati ‘belehren’, zdrZuje ‘hält auf’ usw. sind freilich 
keine Ausnahmen, weil es sich hier um Lautverbindungen handelt, 
die an der morphematischen Grenze liegen, d. h. durch Heranrückung 
einzelner Morpheme (z. B. po-u6-ova-ti) entstanden sind. Doch können 
die erwähnten Lautgruppen außer in den Fremdwörtern ganz regel- 
mäßig in den einheimischen Wortwurzeln onomatopöischer und affek- 
tiver Natur vorkommen, z. B. 3uskati ‘flüstern’, khnup ‘Stockfisch (als 
Scheltwort für einen Dummen)’, kfupati ‘knorpeln, knabbern’, kecati 
‘sprengen, Flecken machen, klecksen, Unsinn schwatzen’, chechtati se 
‘laut, grob lachen’, wo sie überall eine besondere expressive Funktion 
besitzen. In dem Aufsatze Nekolik slov o hiätu v dnesni Gestine ebd. 
S. 219221 zeigt MATHzsıus, daß das heutige Cech. zwar keinen Hietus 
innerhalb eines und desselben Morphems (im eben angegebenen Sinne) 
duldet, denselben aber unbeschränkt an der „morphologischen Naht“ 
(zwischen Vorsilbe und Stamm wie z. B. in den zusammengesetzten 
Verben pou£iti belehren’, vyu£iti ‘auslehren’, in Zusammensetzungen 
wie modrookı) ‘blauäugig’, zwischen Wortstamm und Suffix wie ideovy) 
und innerhalb des Wortstammes bei Fremdwörtern (wie poeticky 
‘“poetisch’) vorkommen läßt; im weiteren handelt der Verf. über Laut- 
erscheinungen, welche als Ersatz eines ursprünglicheren Hiatus dienen 
können (Kehlkopf-Ansatz, verschiedene Übergangslaute). 

Einen wichtigen Beitrag zur historischen Phonologie des dech. Vo- 
kalismus enthalten R. JAKoBSoNns Remarques sur l’&volution phonologique 
du russe usw. (s. Zeitschr. XIII, S. 410f.) im Kapitel über die Folgen 
des Schwundes von urslav. », » in den einzelnen Slavinen (S. 51—55). 
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V. SmILAVER Slovenske stfidnice jerove a zmena e, € > a, o (Prag, 
Utenä spoleönost Safarikova, 1930, 71 8.) setzt sich zunächst mit den 
diesbezüglichen Ausführungen J. Melichs Zeitschr. V (1929) S. 319ff. 
auseinander, stellt dann die geographische Verbreitung des aus den 
urslav. „Halbvokalen‘ entstandenen o fest und sucht nachzuweisen, 
daß o und a ebenfalls lautgesetzmäßige Vertretungen von urslav. d, 
im Slovak. sind, und zwar in dem Sinne, daß im Mittelslovak. die beiden 
Halbvokale zusammenfielen und ihre gemeinsame Vertretung erst 
später — unter dem Einfluß der vorhergehenden und nachfolgenden 
Laute — differenziert wurde. Eine Reihe von Fällen, in denen a, o 
und e, € wechseln und wo bisher ein ‚„spontaner‘‘ Lautwandel e, E> ao 
gesucht wurde, erklärt der Verf. durch die Annahme entweder eines 
onomatopöischen Vokalwechsels, oder aber verschiedener analogischer 
Einflüsse, endlich auch als kombinatorischen Lautwandel (a aus e, 
€ nach Palatalen, o aus e nach Labialen). Besprechung von V. MACHEK 
NV. 12 (1931) S. 99—103. Die Frage der mittelslovak. Vertretung von 
urslav. d, s und im Zusammenhang damit auch die der Kontraktion 
von Lautgruppen wie aja > & usw. wurde nochmals von L’. Noväk 
K otäzce jerovjch stfidnic a kontrakce v stredni slovenstine, Bratislava 5 
(1931) S. 634—680 (auch selbständig als 8. Bd. der „‚Präce U£. spoleönosti 
Saf.“, Prag 1932, 56 $.) in kritischer Anknüpfung an die Schrift 
Smilauers angegriffen; nach Noväk muß für das Mittelslovak. — unter 
der Voraussetzung, daß es sich um eine verhältnismäßig spät zustande- 
gekommene lautgeschichtliche Erscheinung handelt — die gesetz- 
mäßige Entwicklung 5 > e, »> o anerkannt ‚und die angebliche 
a-Vertretung von d, % lediglich für einen sekundären Einschubsvokal 
gehalten werden. Desgleichen stellt sich der Verf. die Durchführung 
der erwähnten Kontraktion im Mittelslovak. abweichend gegenüber 
den bisherigen Ansichten von dieser Lautentwicklung auf dem ge- 
samten techoslovak. Gebiete vor (bes. oje > ö, z. B. mojego > *mögo 
> möjho mit analog. j nach dem Nom.). Bespr. von V. SMILAUER 
Bratislava 6 (1932) S. 164—168; der Rezensent hält nach wie vor an 
seiner eigenen Ansicht fest. L’. NovÄk untersuchte ferner die Chrono- 
logie des Wandels g> h im Cech. und Slovak., und zwar auch vom 
phonologischen Gesichtspunkte aus: Zmena g > h v sloven£ine, Sbornik 
Matice slovenskej 8 (1930) S. 7—26; er widmete dabei die Aufmerk- 
samkeit auch den neuen g-Lauten in Lehnwörtern, onomatopöischen 
und anderen expressiven Ausdrücken, endlich befaßte er sich mit dem 
Lautwechsel k/g in gewissen slovak. Wörtern. Gestützt auf die Ono- 
mastik lateinischer Urkunden des 13. Jahrh. und die wechselseitigen 
slovak.-magyar. Lehnbeziehungen, erforschte H. BArTEE Le passage 
degäh en slovaque, RES. 11 (1931) S. 41—-49 dieselbe chronologische 
Frage mit besonderer Rücksicht auf die einzelnen slovak. Mundarten 
und zeigte, daß der Lautwandel nicht überall gleichzeitig vollzogen 
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wurde; im allgemeinen soll die Aussprache des urslav. g bereits in 
der ersten Hälfte des 13. Jahrh. spirantisch gewesen sein. In einem 
anderen Aufsatze Kapitoly z dejin slovenskeho hläskoslovia, Sbornik 
Mat. sloven. 8 (1930) S. 130—134 sucht Bartek auf Grund alten Namen- 
materials zu erweisen, daß das aus der urslav. Lautgruppe dj entstan- 
dene westslav. dz im Slovak. des 11.—14. Jahrh. eine mouillierte Aus- 
sprache hatte und deswegen im Magyar. als gy, d. h. d wiedergegeben 
wurde. Gegen die Behauptung Melichs, magyar. gy in slav. Lehnwör- 
tern weise auf die südslav. Herkunft, führt Bartek Madarske gy a 
slovenske dz, Bratislava 4 (1930) S. 152—154 alte Belege der slovak. 
Ortsnamen mit dz, bzw. d’& = magyar. d (geschr. gy, gi, g, z. B. Pa- 
iudza — Palugia, Prievidzany — Previgan) an. 

Eine Polemik gegen E. Schwarz Zur Geschichte deutsch-tschechi- 
scher Ortsnamenbeziehungen, ZONF. 5 (1929) S. 25ff. ist der Aufsatz 
von A. MAYER, der seit einigen Jahren nicht mehr in der ÖSR. lebt, 
Zur Verwertung der Sprachgeschichte für die Siedlungsgeschichte, Zeitschr. 
des Deutschen Vereines f. d. Geschichte Mährens u. Schlesiens 32 
(1930) S. 153—174 u. 220, wo der Verf. — in Übereinstimmung mit 
E. Schwab AslPh. 39, S. 293ff. — zu erweisen sucht, daß der &ech. 
Lautwandel g> y > h bereits um d. J. 1100 durchgeführt worden sei, 
so daß die siedlungsgeschichtlichen Folgerungen Schwarz’ nicht stich- 
haltig sein sollen. Auch K. ScHIFFMAnN Zur Frage nach dem Alter 
der deutschen Besiedlung in Böhmen, Mähren u. Schlesien, ebd. S. 175 
— 176 lehnt die Auffassung Schwarz’ mit der Behauptung ab, die 
oberösterr. Namen Mähel, Mähland seien ein Zeugnis von dem bereits 
im 11. Jahrh. durchgeführten Wandel; die tech. Schreiber sollen nur 
noch eine längere Zeit den Buchstaben g statt des angeblich als dia- 
lektisch empfundenen h benutzt haben. ScHwarz’ Entgegnung auf 
die Polemik Mayers erschien unter dem Titel Grundsätzliches zur Ver- 
wertung der Sprachforschung für die Siedlungsgeschichte, Mitteilungen, 
des Vereines f. Geschichte der Deutschen in Böhmen 69 (1931) S. 30 
— 45; es wurde hier auf die zahlreichen Ungenauigkeiten und Irrtümer 
von Mayers Ausführungen aufmerksam gemacht, dessen Versuche um 
die Deutung mehrerer Ortsnamen (Hospfiz, Hysly, Udanky, Velprdy, 
Volary u. a.) wurden abgewiesen oder verbessert und von neuem wurde 
der Beweis erbracht, daß der Wandel g> y> h erst um d. J. 1170 
begonnen und in der Zeitspanne von etwa 1200 bis 1220 sich vollzogen 
hat und daß die deutsche Besiedlung in der Hauptsache erst nach dem 
Vollzug des erwähnten Lautwandels stattgefunden hat; jedenfalls 
habe das öech. h aus urslav. g nicht vor der zweiten Hälfte des 12. Jahrh. 
entstehen können. Vgl. noch Die Replik MAYERs Grundsatzloses in 
der Verwertung der Sprachforschung für die Siedlungsgeschichte, Zeitschr. 
des D. Vereines f. d. Gesch. Mährens u. Schlesiens 35. (1933) S. 60—87, 
welche auch die Abhandlung von ScHwArz über die Chronologie von 
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urslav. > y AslPh. 42, S. 275ff. betrifft (dazu ScHwAarz ebd. 144), 
und seinen älteren, mehr allgemein gerichteten Aufsatz Die deutsche 
Besiedlung der Sudetenländer im Lichte der Sprachforschung, AslPh. 30 
(1928) S. 56ff. F. LIEwEHRs Beiträge zur slavischen Sprachwissenschaft, 
Slavistische Studien (s. oben XII, 8. 404), S. 192—201 betreffen u. a. 
den &ech. Lautwandel 6> ü, € > i, dessen Ursache der Verf. in der 
Vokallänge sieht, ferner den dialektischen Wandel et > %, au> ü 
(nejsu > nijsu, pauk > pük) und andere dialektische Wandlungen der 
i- und u-Vokale. Eine ungünstige Analyse der Monographie A. MAYERSs 
Die deutschen Lehnwerter im Tschechischen (Reichenberg 1927) vom 
Standpunkte der historischen Lautlehre des Cech. schrieb F. LIEWEHR 
unter dem Titel Ein Beitrag zur tschech.-deutschen Lehnwörterkunde, 
Slawistische Schulblätter 2 (1928), H. 1/2 S. 17—21, H. 3/4 S. 21—22 
u. 3 (1929) S. 24-26; ausführlich wurde die Schrift, auch von 
J. M. KokinexX LF. 56 (1929) S. 372—377 abgelehnt (es werden ganz 
primitive Mängel sowohl methodischer als auch sachlicher Art bean- 
standet). 


Die aus der Geschichte aller Sprachen wohlbekannte Tendenz, 
ungewohnte Lautgruppen durch gewöhnlichere, phonetisch geläufigere 
zu ersetzen, wurde von K. RoCHER Skupiny souhläskove, ktere jsou v 
jazyce neobvykle, nahrazuji se skupinami obvyklejsimi a foneticky 
blizkijmi, CModFil. 18 (1932) S. 260—262 mit Hilfe einiger &ech. Bei- 
spiele illustriert (ta-, da- statt des ursprünglicheren ia- ‚da- in tahati, 
datel u. a.; in der Redewendung na. mou veru ‘wahrhaft, wirklich’ 
— statt des zu erwartenden viru — hat sich das alttech. vieru sporadisch 
erhalten, doch ist das ungewohnte lange ie zu € verkürzt worden). 
F. OBERPFALCER Dove poznamky k Ceskemu konsonantismu CMF. 15 
(1928—29) S. 193—200 führt zuerst einige Belege aus der Volkssprache 
dafür an, daß die durch Assimilation entstandene Epenthesis zugleich 
mit einer Dissimilation verbunden sein kann, z. B. jertel aus *jeltel 
und dies aus jetel ‘Klee’; des weiteren will er die ‚affektive Palatali- 
sierung‘ im ech. für den Laut 3, besonders in der Verbindung äm, 
und die damit verbundene Peioration der Bedeutung für erwiesen halten. 
J. HALLER K vokalisaci predlogek v nove& Cestine, Jahresber. des &ech. 
Realgymnasiums in Außig für das J. 1931/32, S. 1—11 versucht die 
Haupttendenzen der Vokalisation von Präpositionen im Neuöech. 
wie v, k> ve, ke, ku usw. festzustellen. V. MACHEKs Drobnosti ze 
slovenstiny, LF. 56 (1929) S. 28—31 u. 175 betreffen slovak. kocka 
‘(knöcherner) Würfel, Obstkern’ aus ursprünglicherem kostka (so 
tech. in der Bed. ‘Würfel’, zu kostet ‘Knochen’) durch Einfluß von 
pecka ‘Obstkern’, ferner slovak. perna ‘Lippe’ (gemeinslovak., neben 


schriftsprachl. pera) aus urslav. *parna neben bulg. barna wie lett. 
purna neben lit. burna. 
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D. Stamm- und Wortbildungslehre, Etymologie. 


Von den allgemeinen Grundsätzen der Bildung von Fachaus- 
drücken, besonders im Bereich der Technik, im heutigen ©ech. handelte 
V. ERTL Öeske ndzvoslovi elektrotechnicke im Elektrotechnicky slovnik 
(Prag, Verl. des „Elektrotechnicky svaz £sl.‘“, 1932, 370 S.), S. 360 
—367; der Aufsatz war bereits auch im J. 1926 in der Zeitschrift 
„Elektrotechnicky obzor'‘ erschienen. Das erwähnte Wörterbuch 
wurde von der Lexikalischen Kommission des Csl. Elektrotechn. Ver- 
bandes unter Mitwirkung von B. HAvRÄnEK verfaßt; von der sich 
anschließenden Diskussion führe ich P. VA$a Lidov6 noviny 1932, 
16/2, die Entgegnung HAvRÄnexs im Elektrotechn. obzor 22 (1933) 
S. 52—54, ferner die Besprechung von J. Harzer NR. 17 (1933) 
S. 23—25 und 55—60 und die grundsätzlichen Bemerkungen von 
V. List, Professor der Brünner Technischen Hochschule, im Elektro- 
techn. obzor 21 (1932) S. 747ff. an. 

Eine Sammlung von Belegen der zur Unterscheidung des Ge- 
schlechtes dienenden Motion bei den dech. Nomina brachte F. OBER- 
PFALCER Pfechylovani jmen jako vyraz rozdilu v pohlavi, NR. 16 (1932) 
S. 225—232 bei; in einem anderen Artikel, Prfechylovani jmen priponou 
-ice, ebd. S. 257—263 u. 295—300 befaßte er sich ausführlicher mit 
denjenigen Fällen, wo die Motion mit Hilfe des Suffixes -ice zustande 
kommt. V. Frasöuans Papeienec ... NR. 13 (1929) S. 169175 
erklärt die schmähliche Bezeichnung für die Anhänger des Papstes, 
und die Katholiken überhaupt, als eine analogische Neubildung nach 
den alten tech. Ableitungen wie judasenci ‘die Abkömmlinge Judas’ 
(gleichgebildet wie z.B. vldenci neben vlöata, sing. vl&E “Wolfsjunges’ zu 
vlk). Mit der Bedeutung älterer und neuerer tech. Verkleinerungs- 
formen aus der religiösen Sphäre wie jezulätko ‘Jesuskind’, kresianek 
‘Christ’, mnisek ‘Münch’, nebicko ‘Himmel’ usw. befaßte sich J. STRAKA 
Zdrobnelä jmena vijznamu ndbozenskeho, NR. 15 (1931) S. 25—38, u. 
99—107; einige Ergänzungen dazu lieferte V. FLAJSHAans ebd. $. 176 
— 179. Über die Herkunft und Entwicklung derjenigen dech. Gesell- 
schaftstitulaturen, welche zum ersten Kompositionsgliede das Wort 
milost ‘Gnade’ haben wie milostpan, milostpani, ferner über den Aus- 
druck sleöna ‘Fräulein’ handelte J. ZusATY (anonym) in derselben 
Zeitschrift 14 (1930) S. 123; einen Nachtrag vom Standpunkt des 
Germanisten schrieb A. Kraus ebd. 15, S. 153—155. K. RocHER 
O tvarech pin — pan, pani — pani, CModFil. 17 (1931) S. 291—294 
erklärte die kurzen Nebenformen als durch Verkürzung in solchen 
Stellungen entstanden, wo diese und ähnliche Ausdrücke eine ab- 
geblaßte und mehr nur formale Bedeutung haben. V. MAcHEXK Drob- 
nosti ze slovenstiny, LF. 59 (1932) S. 32—38 fand eine wahrscheinliche 
Lösung der Frage, woher das „Verstärkungswort‘‘ ho in den slovak. 
Wendungen kto ho vie, id ho usw. (älter — altöech. — kto je vie, so 
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daß je,ho = Akkus. des Personalpronomens mit deiktischer Funktion). 
Aus der Redensart boh ho vie ‘Gott weiß es, das weiß der liebe Gott’ 
sei das adj. bohovity entstanden. Endlich führt der Verf. Belege für den 
Wechselseitigkeitsausdruck vom seltenen Typus ad alis alium, pro 
alter utro und ab ipse sua aus dem Slovak. Fr. TrRAvNiCERs Aufsatz 
K vijvoji novejsi spisovne 6eätiny in der Festschr. f. Arne Novak („Studie 
a vzpominky‘‘, Wischau, 1930) S. 56—59 betrifft die ungewohnten 
tech. Verbalkomposita mit dem Präfix za- vom Typus zabati se (per- 
fektiv) neben bati se (durativ) ‘fürchten’. Von den Vorwörtern pre, 
pro und den Vorsilben pre-, pria-, pro-, prö-, prü- in der slovak. Volks- 
und Schriftsprache handelte V. VAzwY im Jahresber. der &sl. Real- 
schule in Preßburg f. d. Schulj. 1930/31, S. 3—9. Die verbalen Ab- 
leitungen vom urslav. msche ‘Moos’ im Öech. und in anderen slav. 
Sprachen verfolgte J. ZUBATY Namsiti, namsivati, nämech, NR. 12 
(1928) S. 1—7 u. 25—34 (Nachträge ebd. 70 u. 128—132); über die 
Bedeutungsentwicklung des tech. o$umely ‘abgetragen (von Kleidern)’, 
welches zu $um£ti ‘sausen’ gehört und zunächst ‘laublos’ bedeutet hat, 
ebd. S. 97—103, über die Vermengung der slav. Zeitwörter -mengti 
und -meneti im Üech. (alttech. zapomenüti, zapomnieti usw.) ebd. 
145—149. Im ech. Adverbium naznak sucht Zubaty NR. 14 (1930) 
S. 28—34 u. 45—54 mit Recht eine Weiterbildung von dem älteren 
vznak dass. = urslav. vsz-nakse, wo *nak» mit dem altind. näkah 
‘Himmel(sgewölbe)’ etymologisch verwandt ist, das ganze Wort also 
ursprünglich ‘(mit dem Antlitz) dem Himmel zugewandt’ bedeutete; 
im weiteren befaßt sich der Verf. mit ähnlichen adverbialen bzw. 
adjektivischen Ausdrücken wie alttech. priek, naprfieky, russ. perek 
usw. von der Wurzel per- ‘quer’, slav. nich, opeto, vospeto, zapeto (zu peta 
‘Ferse’), (o)pak» samt Abgeleiteten, und handelt endlich allgemein über 
verschiedene Bildungsweisen und Bedeutungsarten der Adverbien. In 
Anknüpfung daran zeigt O. HusJer Drobnosti grammaticke, LF. 57 
(1930) 8. 522—528, daß das altöech. vspak die Bedeutung ‘mit dem 
Antlitz nach hinten gewandt, (nach) rückwärts, umgekehrt’ hatte. 
In demselben Aufsatze wurde die semantische Entwicklung des tech, 
vzteci se, vztiekati se, vzteklj, welche bereits ein Jahr vorher von 
V. MAcHER Vzteknouti se, NR. 13 (1929) S. 73—75 richtig dargelegt 
wurde, durch weitere Parallelen (deutsch rasen) beleuchtet: urspr. ‘sich 
ergießen, ausgießen’, dann metaphorisch von der Galle, heute nur 
‘wüten, wütend werden’. Eine Analyse der sachlichen Bedeutung 
mehrerer altöech. juridischen Termini, z. B. hlava, hrdost, narok, 
nedopern£, osep, svod, viselec enthalten V. VaAnkÖ6ERS Studie 0 imunite 
duchovnich statkü v Öechäch do polovice 14. stoleti, pokus o veen, rozbor 
tmunitnich textü („Präce ze seminäre des. präva na Karlov& univ.“, 
Nr. 13, Prag 1928, 99 S.); in einer anderen Arbeit Komornik a pod- 
komori („Präce...“ Nr. 15, Prag 1930, S. 60—64) stellte der Verf. 
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die genaue Bedeutung des Terminus podkomofi fest: die Vorsilbe pod- 
drückt hier die sachliche Zugehörigkeit, nicht eine Unterordnung aus, 
die beiden Termini komornik, podkomori werden in den Texten häufig 
promiscue gebraucht. Besprechung der Studie von O. BAvErR (es. 
as. hist. 35 (1929) S. 169—173. Über die Bedeutung der juridischen 
Termini pövod und sok im mittelalterlichen Cech. handelte ausführ- 
lich J. MARKov im Sbornik ved prävnich a stätnich 28 (1928) S. 347 
—394; von sprachwissenschaftlichem Interesse sind auch MARKoVvs 
rechtswissenschaftliche Beiträge zur Textkritik und Interpretation 
gewisser Stellen des Rosenberger Buches, eines der wertvollsten Denk- 
mäler der alt&ech. juridischen Literatur (s. oben Bd. XIV, S. 416). 
Ungünstig bespr. von F. CapA Cas. Matice moravsk6 53 (1929) S. 248 
—249. .A. Beer Barbarus, Festschr. f. A. Novik S. 63—65 machte 
darauf aufmerksam, daß die altöech. Glosse nesmluvny; “barbarus’ 
(einst irrtümlich nestvluvny gelesen) eine genaue Parallele in der althd. 
Übersetzung des griech.-lat. Wortes ungasprähhi findet. 


Wertvolle Beiträge zur &ech. Etymologie von J. Janko erscheinen 
seit 1916 in ÖModFil. unter dem Titel Poznämky a pfisp&vky k Geskemu 
slovniku etymologickemu. Die Bände aus den Jahren 1928—1932 ent- 
halten folgendes: Bd. 14 (1927—28) S. 4—10, 123—128 u. 223—232 
brachte die 20. Fortsetzung und zugleich den Schluß einer alphabetisch 
geordneten Reihe von Bemerkungen über die Herkunft und Geschichte 
der Fremd- und Lehnwörter (von apodikticky bis argyna). Im Bd. 15 
(1928—29) S. 16—24, 106—113, 200—208 werden die folgenden, fast 
ausnahmslos aus dem Deutschen entlehnten Wörter — meistens Aus- 
drücke der Volksschichten — behandelt: s$prymar “Possenreißer, 
Spaßmacher’ aus d. Springer; $um£ti ‘sausen, schäumen’ aus urslav. 
$um-, doch vermengt mit dem älteren d. schüm: $avrnach, Sibrinky 
‘Narrenpossen, Lachabend, Faschingsfest, Maskenball’ aus d. Schaber- 
nack; mähr.-slovak. $arvak ‘Fronarbeit, -dienst’, auch ‘Lärm, Zank, 
Unruhe’ aus d. Scharwerk; Sarvdtka (mähr. auch 3arvat Mask.) ‘ScHar- 
mützel’ aus d. Scharwacht; chamrad “Trödel, Gesindel, Pöbel’ aus altd. 
kameräte (und dies aus lat. [vinea] camerata); tatrman, tajtrlık ‘Hans- 
wurst, Gaukler, (spöttisch) ein nach der neuesten Mode angezogener 
Mann, Modenarr, ein Mann mit pudelnärrischem Betragen u. ä.’ aus 
ält. und dial. d. Tattermann, bayr. Tatterling, Adj. tatterlig. Im Bd. 16 
(1929—30) S. 7—15, 105—112 u. 220—231 wird die Deutung der mit 
$- anlautenden, meist emotional gefärbten Ausdrücke, größtenteils 
deutscher Herkunft, fortgesetzt: äejdrem ‘schräg, hin und her taumelnd, 
in nicht fest gehaltener, unrichtiger Richtung’ aus d. Adv. scheidern 
(scheidern gehen ‘scheitern’); $ejdi? “Betrüger’ aus d. Scheider, $ejdovna 
‘Pfahlmühle’ aus d. Scheidemühle; 3iditi “betrügen’ aus d. sch(e)id-; 
$uliti dass. ausmhd. scholder ‘Hasardspiel’ ; $everem, Seberem, Sikem, sikmo, 
örekou, Sourem ‘schräg’ aus d. schief (mhd. sch£f, schever), mhd. schiec, 
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d. Schräge, mhd. dial. schurren (> tech. $ourati); im weiteren werden 
mehrere Wörter mit der Wurzel $ul-, sur- und äik- etymologisch ge- 
deutet, und zwar teils als einheimische Wörter mit der indoeurop. 
Basis *skeu-l- bzw. *skeu-r- (z. B. dial. öoulat, slovak. &ülat, tech. 
$ourek ‘serotum’, teils als uralte Onomatopoika (z. B. slovak. &ik 
‘Rauschgold’, welches zu den Reimverkoppelungen wie slovak. $iky- 
-miky hinzugebildet worden sein soll), teils endlich als Entlehnungen 
aus dem Deutschen (z. B. $ourovati aus mhd. schüren, tech. 8ik ‘Reihe, 
Ordnung, Glied, Linie’ [besonders beim Militär], $ikovati ‘ordnen’, 
$ikovatel ‘Feldwebel’, nesika “ungeschickter, unbeholfener Mensch’). 
Bd..17 (1931) S. 196— 202 u. 295—302 werden zunächst die Lehnwörter 
Spülati aus d. spülen, kundrfal aus altd. gunderfayl und dies aus lat. 
contrafactum, ändba, &ndba aus d. Schnaps, $napati aus schnappen, 
änophoun aus Schnapphahn behandelt, ferner die mit cv- und &v- an- 
lautenden Wörter intellektuellen Bedeutungsinhalts: cvakati aus 
d. zwacken, cvalati ‘galoppieren’ aus bayr. zwalan, cvalik ‘dicker Mensch, 
dickes Kind’ aus d. dial. Zwalch, Zwalg, cvanha, canha aus mhd. z(w)ange, 
cvek, cvok aus Zweck, Zwack, dial. cvenda ‘Irrlicht’ aus d. zwink-, zwing-, 
zwäng-, cvenem ‘mit Kraft, mit Gewalt’ aus zwing-, zwäng-, cverglik 
‘Mensch mit auffallend kleiner Gestalt’, scevrknouti se ‘ein-, zusaınmen- 
schrumpfen’ aus Zwerg(el), cvicelka bot. ‘Beta vulg.’ aus bayr. zwiselte 
(Rueben) u. a. Im Bd. 18 (1932) S. 11—24, 138—146, 266—280 wird 
in dieser Reihe fortgesetzt: cvik ‘ein unvollkommen kastrierter Hahn’ 
aus d. Zwick ‘geschlechtlich unentwiokeltes Wesen’, cvik ‘Lockvogel’ 
aus alt. und dial. (Distel)zwig ‘Stieglitz’, cvik “Übung, Geübtheit, 
Zucht’, cweiti “üben, dressieren’ usw. aus dial. Zwick “Peitschen- 
spitze, Peitschenhieb’, zwicken ‘peitschen’; cvik ‘Zwecknagel’ aus 
dial. Zwick ‘kurzer Holznagel’; cvik ‘Keil’ aus Zwicke ‘keilförmige 
Spitze’; cvikadlo ‘Kneifzange’ aus Zwicke dass.; cviker “Hermaphrodit’ 
aus dial. Zwicker dass.; cvikla bot. “Beta ciela’ aus der griech.-lat. Be- 
nennung (ins Cech. wahrscheinlich durch polnische Vermittlung); 
slovak. cvil ‘walzenförmiges Holz’ aus dial. Zwill(e) ‘gabelförmiges 
Holz’; cvilink ‘eine Art Textilgewebe’ aus Zwil(li)ch, mit sekundärem 
-ink; cvirl aus Zwirl(bohrer); cvista ‘eine Art Textilgewebe’ aus Zwist 
dass.: cvögr ‘ungenügend (in der Studentensprache)’ aus Zweier in der 
dial. Aussprache zwaiger > zwäger (das „suffixale‘‘ -gr fand dann eine 
große Verbreitung in anderen bedeutungsnahen Slangausdrücken, 
z. B. stägr, -a ‘genügend’ aus dostateöne); cvory ‘Rattenschwänze am 
Tuch’ aus zwerch ‘querüber gehend’ in der dial. Aussprache zwärs; 
cvunte bot. ‘Fringilla chloris’ aus dial Zwuntsche und dies aus tech. 
zvonetek, Demin. zu zvon ‘Glocke’. Im weiteren werden die mit cv- 
und £v- anlautenden Wörter onomatopöischer und expressiver Natur 
behandelt; meistens sind es Volksausdrücke aus verschiedenen &echo- 
slovak. Mundarten und oft mit sehr verschiedenen Bedeutungsschattie- 
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rungen; die betreffenden Wurzeln lauten: c(v)ach-, c(v)acht-, cvocht-, 
cäk-, &vach-, &vach-, &vacht- (Zväch-, Zvacht-, Zvecht-), cvak-, &väk-, &van-, 
cvank-, Evan- (Zvan-, kvan-), &vant-, &vand(r)- (Zvand-, Svand(r)-, kvand-), 
cvanh-, &vanh-, cvarg-, Evard-, cvord-, cveng-, cvendZ-, cvink-, cvili(n)k-, 
N (Sifink-), Evifink-, cor(n)k-, cvrl-, cvrliin)k-, curnd-, curng-, 
€vrk-, &urn- u. a. Der Verf. hebt hervor, daß die mit &v- anlautenden 
Gebilde mehr expressiv wirken als diejenigen mit cv- und diese letzteren 
wieder mehr expressiv als die mit bloßem c-, und macht auf die Be- 
einflussung dieser Gebilde durch ähnliche deutsche Ausdrücke auf- 
merksam. Endlich werden die Wörter mit substituiertem cv- und &v- 
durchgenommen: slovak. &vach “Ausgearteter’, Övachosloväk spöttisch 
statt Cechosloväk aus d. schwach (was ich aber bezweifle); dial. cvalnisek 
bot. ‘Sedum acre’ aus ält. *svalnicek; slovak. cvancor aus ält. cancor 
‘Lumpen, Fetzen’; böhmerwäld. &varek aus gemein-tech. äkvarek; 
mährisch &vdl aus ält. 3&vati “hetzen’; mähr. cvegrusa aus ält. svekrusa 
(auch $vekrusa, &vegrusa) “Schwiegermutter’; slovak. cvicala aus ält. 
und gemein-ösl. kvitala ‘Kramtsvogel’; mähr. cvinit aus ält. zunieti; 
dial. cvohniti ‘schlecht kochen’ aus klohniti; cvor, -a, -nik aus ält. svor- 
durch Einfluß der deutschen Lehnwörter mit cver-, cvor- aus ält. d. 
zwerh-; ‘quer’; cvr&ek “Grille’ aus ält. svrcek (curek auch ‘Mensch 
mit kleiner Gestalt’, wobei dial. cverglik, cverklik, cvrklik aus d. Zwerg, 
Zwergel mitgewirkt hat), u. a. Eine große Menge anderer onomato- 
pöischen und expressiven Bildungen kommt dabei zur Besprechung, 
besonders die Wurzeln cac-, Ca£-, &(v)an£-, &e(n)&-, Einc- u. & Einzelne 
Etymologien veröffentlichte JAnKo auch in anderen Zeitschriften.‘ Nach 
seinem Aufsatz Odkud jsou nase ‚„vdolky‘‘, Närodopis. vöstnik lesko- 
slovan. 24 (1931) S. 7—15 sei der dech. Ausdruck vdolek “Dalken’ 
aus Bayern gekommen, es handle sich aber auch bei der deutschen 
Bezeichnung um ein Lehnwort, und zwar aus dem Südslav. (urslav.. 
*tolkno, welches orient. Ursprungs ist und mit turkotatar. talkan usw. 
identischist)!). Im Aufsatze Ufedni siml, NR. 15 (1931) S. 111 erklärte 
JANKo diese scherzhafte Benennung der bürokratisch verknöcherten 
und ‚saumseligen Arbeitsweise öffentlicher Ämter und Amtsleute aus 
d. Schimmel(reiter), dessen erster Bestandteil durch Verunstaltung des 
lat. simile ‘ähnlicher Fall, Vorlage, Muster’ zustandegekommen ist. 

Daß ech. cvik- in der Bedeutung “Übung, Dressur, Drill’ nicht 
deutscher Herkunft, wie bisher allgemein angenommen wurde, sondern 
aus älterem svyk- entstanden sei (altöech. sevykati, svykovati, svyk, 
svyend), suy6eny, svy&enie mit der Grundbedeutung ‘jemanden an etwas 
gewöhnen, erziehen’) und somit zur slav. Wurzel vyk- ‘gewöhnen’ ge- 
höre, sucht Fr. Ry$inek Ovik, cvikiti, Slavia 7 (1928) S. 234—256 
ausführlich darzulegen; der "Aufsatz bildet eine Fortsetzung von 


1) Vgl.aber dazu unten Zeitschr. XV 454 und Roczn. Slaw. IV, 183. 
[M. V.] 
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Rysinsks älterer Abhandlung über die Geschichte der Wörter cviliti, 
cvik in der Zubaty-Festschrift MNHMA (Prag 1926) S. 132—141, 
in der untersucht wird, was für Ausdrücke in den alttech. Sprach- 
denkmälern des 14. und 15. Jahrh. an Stelle der in der Aufschrift an- 
geführten, erst später belegten Ausdrücke verwendet werden. 


J. Zusary Volavka, NR. 14 (1930) S. 54—57, 76—81 u. 101—104 
erklärt die dech. Bezeichnung des Fischreihers als eine Ableitung vom 
alttech. Adj. volavı; ‘kropfig’ (heute volaty) und handelt im weiteren 
von den anderen altöech. Namen für denselben Vogel £pe, &ape, 
tapdtko. Den slovak. Volksausdruck kmochta (auch knochta, knofta) 
vtäak sucht ZuBATY ebd. 13 (1929) S. 145—156 aus einer ursprünglichen 
Verbindung noh, ten ptäak ‘Greif, der Vogel’ herauszudeuten, für mich 
nicht gerade einleuchtend; die volkstümliche Bezeichnung des Hundes 
&okl wird von ihm ebd. S. 76-79 unrichtig als Entlehnung aus dem 
d. Scheckl beurteilt — denn in Wirklichkeit handelt es sich hier um 
ein argotisches Wort zigeunerischer Herkunft (zig. dZukel, dZuklo). 
Nicht überzeugend ist auch Zubatys Etymologie des volkstümlichen 
Wortes kvinde, gewöhnlich dat kvinde ‘abweisen’, dostat kvinde ‘ab- 
gewiesen werden’ (meist im erotischen Sinne, scherzhaft): er sieht 
darin eine vulgäre Ableitung von irgendeinem Grundwort mit der 
fremden Wurzel kvit-, welche identisch mit d. quitt wäre (vgl. jsme si 
(oder spolu) kvit ‘wir haben weiter gar nichts miteinander zu tun’); 
das -e des unflektierten kvinde soll nach bene u. ä. eingeführt worden sein. 
Viel wahrscheinlicher ist die Erklärung L. ZALABAs in Lid. noviny 
1930, 4/VI aus d. Gewinde in der Bedeutung ‘bodenloser Korb als 
Ausdruckszeichen der abgewiesenen Liebe’. An Zusarys Aufsatz über 
kvinde anknüpfend, gab J. M. KokineX K £es. lidovym ütvarüm se 
suffixalnim -nd-, Jahresber. des Realgymnasiums in Groß-Meseritsch 
f. d. J. 1929/30, S. 16—19 eine Übersicht der bisherigen Erklärungs- 
versuche und der mannigfaltigen Quellen der tech. volkssprachlichen 
Ausdrücke mit suffixalem -nd-, welche insgesamt emotionell gefärbt 
sind und häufig als Kosewörter fungieren, z. B. junda aus d. Jux, 
finda aus magyar. filler ‘Heller’, klanda aus klasa ‘Klasse’, klondat 
neben klohnit ‘schlecht kochen, pantschen u. ä.’, flanda, flandera aus 
flaska ‘Flasche’, pinda zu pes ‘Hund’, fesanda ‘fesches Mädel’, vdavanda 
‘heiratslustiges Mädchen, Weib’ zu vdävati se ‘heiraten’, südböhm. 
Terenda “Theresie’, Pechanda ‘Frau Pech (deren Gemahl Pech heißt)’, 
Stachanda ‘nach Stachy (Ortsgemeinde) zugehörig, dort gebürtig’, 
Familiennamen wie Mikunda oder Kulanda (Mask.) aus Mikulas 
‘Nikolaus’, Benda aus Benedikt usw. (als Personennamen bereits in alten 
Denkmälern, z. B. Drnda 1377, Dunda, Manda). Die &ech. Wörter 
brynda ‘schlechtes Gesäufe, Schlampe, Pantsche’, bryndati ‘pantschen, 
verdünnen, manschen, pfuschen’, welche bisher irrtümlich für entlehnt 
aus franz. brinde ‘Zutrunk’ gehalten wurden, verbindet Korinek ety- 
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mologisch mit der expressiven slav. Wurzel bry- (daneben auch bru-, 
bru- u. a.), die in Ausdrücken wie &ech. bryzhati, poln. bryzgac, russ. 
bryzgat’, serbokroat. brizgati usw. vorkommt!); von diesem &ech. 
brynda trennt der Verf. das poln. brynda mit der Bedeutung ‘Spielerei, 
Posse’ und bryndzic sie, bryndowa£ sie ‘sich zieren’, dessen Zugehörig- 
keit z. B. bei Berneker für möglich gehalten wird, und vermutet eine 
Entlehnung aus dem Germanischen (vgl. z. B. engl. prink, prinky; 
das letztere — mit einem «y = deutsch. -i9g — wäre identisch mit dem 
südruss. bryndyk für das ältere pryndik» ‘Stutzer, Modeherr, Zieraffe’, 
Dal’)?2). Das volkstümliche vopsunda, p&unda ‘elend gekleideter Mensch, 
Vagabund, Gaffer’ deutet der Verf. aus d. beschunden; dasselbe d. 
Wort steckt vielleicht auch in bZunda ‘dummer Mensch, Kebsweib’, 
mit bZundu ‘Pech haben’. 

Das tech. Adj. hezky ‘schön, hübsch’ führt Ko&finek LF. 58 
(1931) S. 149—157, 278—287 u. 315 auf ein ursprünglicheres *hez- 
zurück, welches — in Anbetracht von russ. (pri)gö2ij ‘passend, gut, 
schön’ — als urslav. *gsdjv aufzufassen und zur slav. Wurzel god- 
‘passen’ zu stellen ist; zu derselben Wurzel gehört nach dem Verf. 
auch tech. heslo ‘Losung(swort), Wahlspruch’ aus *gad-slo, und 
wahrscheinlich auch lit. güdras, gudrüs ‘gescheit, schlau’, ferner güdas 
‘gewöhnlich, Gewohnheit’ und schließlich die poln. ON Giecz (älter 
Gdecz, Gen. Giedeza usw., zu *gedsks) und Gdow (*gadovs). 

K. Tırz Tabor, LF. 59 (1932) S. 245—257 erklärte das tech. 
Appellativum tabor ‘Heereslager’ für identisch mit dem hussitischen 
Ortsnamen Tabor (nach dem biblischen T'habor benannt); aus dem 
Cech. sei das Appellativum in andere indoeuropäische und sogar 
nichtindoeuropäische Sprachen eingedrungen. Einwände gegen diese 
schwerlich annehmbare und beweisbare Vermutung äußerte bald 
nachher, vom Standpunkt des Historikers aus, J. PEKAR Ces. das. 
hist. 38 (1932) S. 637—640, dazu’die Entgegnung des Verf. LF. 60 
(1933) S. 206—211; die ganze Konstruktion scheitert an einem pol- 
nischen, vor 1399 niedergeschriebenen Beleg (Hungari dieti T’habor 
in Hungarica lingua, in Latino exercitus et congregacio bellancium . . . 
Ann. mansionar. Crac., Monum. Pol. hist. v. V. 894), der davon zeugt, 
daß das Appellativum älter ist als die im J. 1420 gegründete böhmische 


1) Übereinstimmend mit A. Brückners Zusammenstellung brynda 
—= altöech. bryZdel, Rozprawy Pol. Akad. 1917 (Wydz. filol., ser. 3, 
tom 11, S. 156). Brückners Aufsatz ist mir erst später bekannt ge- 
worden (s. auch meine Studie z oblasti onomatopoje, Prag 1934, S. 58 
Anm. 164). 

2) Nach BRÜCKNERa.a.O. bedeute pol. bryndy (Plur.) ‚nie ‘fraszki’, 
lecz ‘ezesci stroju kobiecego’‘; er spricht $S. 157 die Vermutung aus, 
das Wort sei vielleicht identisch mit bryze, umgestaltet nach bindy. 
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Stadt — darauf hat später J. Melich, A täbor szöröl, Magyar nyelv 31 
(1935) S. 168ff. aufmerksam gemacht, so daß die bisherige Herleitung 
des Wortes aus dem Türkischen nach wie vor die richtige ist (vgl. auch 
den Aufsatz von J. N£METH über den Ursprung des türk. tabur, A török 
tabur sz6 eredete, in ders. Zeitschrift S. 178ff.; die beiden Aufsätze 
sind auch in deutscher Sprache erschienen, Ungarische Jahrb. 15 
[1936] S. 529ff. und 54lft.). 

V. Frassuans’ lexikalische und sprachexegetische Beiträge 
Pfispevky lexikalni a exegeticke, LF. 59 (1932) S. 398—403 betreffen 
die alttech. Ausdrücke bidek, zahrdlity, celny (dom), pozvednuüti, die 
Interj. vo und die Konjunkt. bo, ferner die 3. Plur. Präs. daji, endlich 
das altöech. chlevcove in Rokycanas Postille I, 186; Fr. SIMEKRS gram- 
matische und lexikale Miszellen Drobnosti gramaticke a lexikalni 
ebd. S. 395—398 das alt&ech. frynort (oder fryvort), brychati, upsiti 
und die Wendung musi, aby bei Jakoubek ze Strfibra. Die Geschichte 
des neußech. vzor ‘Muster’ wurde von FR. OBERPFALCER NR. 12 
(1928) S. 63—67 verfolgt (dem Aufsatze fügte V. MAcHER 8. 87f. 
einige Worte hinzu über die Verbreitung von zor, zür in der Volks- 
sprache); ders. machte NR. 15 (1931) S. 222—223 darauf aufmerksam, 
daß der schriftsprachliche Ausdruck für ‘Pol’ im Cech., toöna, aus der 
Volkssprache stammt, wo man damit eine Art Türflügel bezeichnet. 
Nach P. Trost NR. 16 (1932) S. 111—112 ist der Ausgangspunkt 
des dech. trema ‘Angst, besonders der Schauspieler und anderer Künstler 
vor dem öffentlichen Auftreten, Zittern vor Angst’ in dem Schau- 
spieler- und Musikantenslang zu suchen und es etymologisch als eine 
Verstümmelung von it. tremolo zu deuten. V. VAzny Slovo £ertaz 
anebo &iertaä v slovenstine, Bratislava 6 (1932) S. 462—466 handelt 
über die Herkunft, die heutige Verbreitung und Bedeutung des im 
Titel genannten slovak. Volksterminus; er stammt aus der ukrainisch- 
rumänischen Hirtensprache, hat sich als Appellativum nur in der 
Mittelslovakei bewahrt und bedeutet hier meistens ‘Gehau’ und ‘Grenze’. 

Von den Besprechungen, die mehrere Wortdeutungen glossieren, 
führe ich an V. Smitavers Bespr. von Sbornik Zubat&ho MNHMA 
in Bratislava 2 (1928) S. 276—278 (über slovak. figel’, filpas, piker, 
stihlo) ; über die ablehnenden Bespr. von A. Mayer Die deutschen Lehn- 
wörter im Tschechischen (1927) s. oben S. 410. 


E. Formenlehre. 


Die volkssprachliche Tendenz zur Ausschaltung der nominalen 
Flexion bei den Possesivadjektiven im Cech. wurde von K. RocHER 
Jak zanikä v bestine jmenne sklorovani u pfisvojovacich adjektiv, CMF. 18 
(1932) S. 136—138 durch mundartliche Bildungen wie bratrovej, 
bratrüj, bratrüch, Formänkoch ‘des Bruders, des Formänek’ anstatt 
bratrüv, Formäanküv, ferner durch erstarrte Verbindungen wie bratrovo 
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düm ‘das Haus des Bruders’ (im südwestl. Böhmen), chlapec Tomeekoj 
(aus -ovi Nom. Plur.) ‘der Knabe (Sohn) aus der Familie Tomeiek’ 
(in Ostmähren) belegt. J. ZusarY Mlade, NR. 13 (1929) 8. 56—71 
machte auf die interessante Form des Plurals ohne Genusbestimmung 
aufmerksam, die im ech. mlade “Tierjunge, Brut’ (zu mlade Sing. 
Ntr. ‘jung, Junges’) vorkommt, und erklärte sie durch eine Entwick- 
lungstendenz der gegerwärtigen Volkssprache, solche allgemeine, mit 
Hinsicht auf das Genus unbestimmte Pluralformen auch anderswo 
zu bilden, z. B. in der adjektivischen Flexion: desky femeslnici, cesky 
lesy, &eskıj vesnice, Cesky) mesta anstatt Cesti F., desk£ l., 6eske v., Ceska m. 
Eine sprachwissenschaftlich verfehlte Beweisführung zugunsten der 
Altertümlichkeit solcher slovak. dial. Formen wie Nom. Sing. lico, 
dvojo, dobrö (-o, -6 neben gemeintechoslovak. -e, -€) enthält der Auf- 
satz von K. TRNOvVsKkY O nominative podstatnijch mien stredneho rodu, 
Kultüra 4 (1932) S. 194—202; desgleichen sind wertlos auch die 
übrigen sprachwissenschaftlichen Versuche T£kNovskys, z. B. O pripone 
„ie“ infinitivu a pritomneho Casu, ebd. S. 816—822, Nieco o nominative 
mmnoZneho poötu podstatnjch mien muZ. rodu, S. 876-882. Über ge- 
wisse, durch die sog. sukzessive Analogie verursachte morphologische 
Erscheinungen im Bereich der öech. Zahlwörter schrieb K. RoCHER 
O nekterjch tvarech Ges. &islovek a slov s nimi spojenjch, CModFil. 18 
(1932) S. 7—11. 

F. Trävniöek Grammaticke drobnosti, CModFil. 14 (1927—28) 
S. 208—218 befaßt sich von neuem mit dem &ech. Lok. plur. -as, ‚ach 
der alten konsonantischen Stämme auf -an-, weist — in der Ausein- 
andersetzung mit Flajshans’ älteren Ausführungen in der Zubaty- 
Festschrift (Prag 1926) über diese altertümlichen Formen — auf die 
noch heutzutage in einigen slovakischen, besonders mittelslovakischen 
Mundarten vorkommenden Lokative auf -ach wie f Kl’atach, f Piestach 
(zu Kl’a&any, Piesiany) und legt dar, daß die Endung von jeher kurz- 
vokalisch war, also auch alttech. -as (Pol’as), -ach anzusetzen ist; 
das heute mundartlich gesprochene -äch hat nach ihm eine analogische 
Länge nach rybäach zu ryba usw. Auf die Verweise Trävniteks reagierte 
Frassnans U Poläs, ÖMF. 16 (1930) S. 15—18 mit der Behauptung, 
die neuslovak. mundartlichen Formen seien anderer Herkunft als die 
alt&öech. auf -4s, bei denen er an der Voraussetzung der langen Aus- 
sprache festhielt; das wies TRÄvNiöER in seiner Entgegnung ebd. 
S. 117—123 mit Recht ab. Über die andere in Trävnideks Aufsatz 
enthaltene morphologische Miszelle, welche die slovak. Zahlwörter 
dvaja, obaja betrifft, s. oben Bd. XIV, S. 406. FLAJsSHuAans’ Aufsatz 
Dnesni &estina, CModFil. 18 (1932) S. 133—136 enthält kritische Be- 
merkungen zur schriftsprachlichen Deklination der dech. v-Stämme 
(Typus tykev F., Gen. tykve) nach der letzten Ausgabe der Grammatiken 
von Gebauer-Ertl (1926), Mazon (1931) und besonders Gebauer- 
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Trävniöek (1930). Die amüsante Historie der irrtümlichen alttech. 
Form Cesie ‘Cechen’ erzählt FLAJSHANs im Aufsatze Öechove &i Öeii? 
NR. 16 (1932) S. 289— 295; am Ende ist die Rede von der Form Vhltava 
im Vysehrader Liede (statt Vltava). Dazu eine Bemerkung im nächsten 
Bd. 17 (1933) S. 128. Die Überreste der alten Vokativformen im heutigen 
Slovak. und ihr Aussterben in den letzteren Entwicklungsstadien 
slovakischer Mundarten bildet den Gegenstand des Beitrags von 
J. Mini Vokativ v sloventine, Slovensk&ä re& 1 (1932—33) S. 7—10. 
Eine ausführliche Untersuchung über die Form des Instr. Sing. der 
o-Stämme im Slovak. enthält die Abhandlung von V. VAzwy Dva 
slovenske tvary, Sbornik Matice sloven. 6 (1928) S. 30—54, 80—89, 
107—135 und 7 (1929) S. 59—71, 125—134, wobei die Frage der Ver- 
tretung von urslav. d, » im Slovak. gründlich behandelt wird; der Verf. 
bringt den Beweis dafür, daß die slovak. Endung -om in der genannten 
Form aus urslav. -»m» entstanden ist. 


O. Hvser K Ceske konjugaci, LF. 56 (1929) S. 356—361 bringt 
zunächst neue mundartliche Belege für die Verbreitung der thema- 
tischen Formen von byYti in der Bedeutung eines Verbum existentiae, 
z. B. die 2. plur. sete (neben dem schriftsprachlichen jste) aus West- 
mähren und Nordostböhmen (Jeschkengebiet), wo daneben auch die 
erste Plur. seme (statt jsme) lautet. Des weiteren erklärt er die mund- 
artlichen Formen musme, muste statt musime, musite (aus der Um- 
gebung von Cesky Dub, dem Jeschkengebiete u. a.) durch Verkürzung 
in der „synsemantischen‘ Funktion (d. h. wenn nicht als ein selbstän- 
diges Zeitwort, sondern nur als ein „Hilfs“zeitwort angewendet); 
ähnlich stellt sich der Verf. die Entstehung der alt&ech. Formen möimy 
(möZme), möZte, Du. möZta (welche noch heute dialektisch vorkommen), 
chemy (-me), chete, cheta vor, so daß er nicht für nötig hält, bei möZmy 
usw. von der Voraussetzung eines urslav. *mo2b (3. Sing., neben *moZet») 
auszugehen. Der Versuch von R. ZASCHE Sprachliches Allerlei, Sla- 
vistische Studien S. 73—75, die alttech. 3. Sg. Präs. mö2 aus urslav. 
*moZv, einem alten athematischen Optativ, zu erklären, muß als miß- 
lungen bezeichnet werden. Auch die übrigen im Aufsatze enthaltenen 
Vermutungen sind wenig wahrscheinlich (altöech. z czynomat — eine 
Art Zusammensetzung aus den Stämmen von s£initi und mästi ‘ver- 
mengen’; über die Quantitätsunterschiede wie m£sto ‘Stadt’ » misto 
‘Stätte, Ort’). V. MACHEK Drobnosti ze slovenstiny, LF. 56 (1929) 
Ss. 31—32 deutete die slovak. Verschwörungsformeln bislu, -dade, 
-Ze (bohu) aus *bo istu, wo istu mit der altertümlichen, auch sonst 
(in der gleichen Funktion) vorkommenden Form der 1. Pers. Sing. 
Präs. zu istit ‘versichern, behaupten’ identisch ist; desgleichen bojsa 
aus *boju sa ‘ich fürchte’. Im Aufsatze Vyvoj nekterjch sloves ze skupiny 
tepo *tepti v Cestine, LF. 59 (1932) S. 390— 395, 448 behandelte Machek 
einige interessante dech. und slovak. Zeitwörter des genannten Typus, 
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z. B. slovak. äkret aus *skreb-ti, &ech. chrouti aus *chrup-ti, Siti se oder 
jebou aus *Sib-ti. Die Verbreitung der Endung -m in der 1. Sing. Präs. 
sämtlicher slovak. Zeitwörter, in einen entwicklungsgeschichtlichen 
Zusammenhang mit dem bekannten Quantitätsgesetz des Slovak. (von 
zwei ursprünglich langen Nachbarsilben wird die letztere gekürzt) zu 
bringen, versuchte K. RocHER Zdkon dvou delek a koncovka -m v1. 
08. 89. v slovenstine, Sbor. Mat. slovenskej 9 (1931) S. 178—182; den 
Versuch erachte ich für völlig verfehlt. V. VAzwY O zäpornijch podo- 
bäch slovesnijch Nie som, neni &i Neni som, nejsem a i. v slovenskijch 
näretiach in ders. Zeitschrift 8 (1930) S. 124—130 stellt die geogra- 
phische Verbreitung dieser negativen Verbalformen in einzelnen 
slovak. Mundarten fest und beleuchtet sie sprachgeschichtlich. Den 
Gebrauch der Verbalformen stäl, stal, stanul im älteren und neueren 
Öech., auch in der Volkssprache, untersuchte Fr. Sıme NR. 16 (1932) 
S. 5—8. Das Verhältnis von Aspekt und Tempus bei.den einzelnen 
Typen der tech. Zeitwörter bildet den Hauptgegenstand der Abhandlung 
von FR. RUDoLF Das logische System des tschechischen Zeitwortes, 
Jahresber. der Staats-Realschule in Eger f. d. Schulj. 1929/30, S. 3—10. 
A. Franz Das tschechische Verbum (Reichenberg, Fr. Krause, “1932, 
453 S.) berücksichtigt in seinem in erster Reihe für praktische Zwecke 
bestimmten Buche unter einzelnen Stichwörtern in lobenswerter Weise 
den Aspekt und die Phraseologie dech. Zeitwörter. 


F. Syntax. 


Eine bedeutsame und erschöpfende Spezialuntersuchung über 
die nichtverbalen Sätze im Öech. schrieb Fr. TRAvnföEK Neslovesne 
vety v &estine (2 Teile, Brünn, Philos. Fakultät der Masaryk-Universität, 
1930 u. 1931, 256 u. 224 S.). Im ersten Teil verfolgt der Verf. auf Grund 
eines sehr reichen Sprachmaterials die Geschichte des interjektionalen 
Satzes seit den ältesten Zeiten bis zur Gegenwart mit häufiger Heran- 
ziehung der Volkssprache; es wird die Entwicklung der ursprünglich 
als selbständige Sätze fungierenden altöech. Interjektionen teils zu 
Zeitwörtern (Verbalisierung), teils zu verschiedenen Partikeln, Ad- 
verbien und Fürwörtern verfolgt. Auf diese Weise behandelt Trävnidek 
zunächst die onomatopöischen, die Gefühls- und die Aufforderungs- 
interjektionen, ferner die deiktischen Interjektionen, besonders die- 
jenigen pronominaler Herkunft (‚‚neutrale‘‘ Interjektionen ono, to 
in verschiedener Bedeutung — „adverbiale‘‘ Interjektionen wie onde, 
tehdy, tu), endlich die sekundären Interjektionen sowie verbaler als 
auch nominaler Herkunft, welche manchmal von neuem verbalisiert 
werden. Der Verf. ist überzeugt, daß der interjektionale Gebrauch von 
pronominalen Elementen wie ono, to ursprünglicher ist als die betreffen- 
den kongruenten Formen. Der zweite Teil von Trävniteks Schrift ist 
der Entwicklungsgeschichte des nomfinalen Satzes nach seinen Haupt- 
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typen gewidmet; Inhaltsübersicht: Ausrufungssätze — deiktische 
Sätze (besonders vom Typ alttech. tol &lovek), Gefühlssätze (wie beda) 
— Imperativsätze — Fragesätze (auch der alt&ech. Typus nenie kto 
pomoha) — „Qualifizierungs‘sätze (z. B. der Typus o£i jako o&i, ferner 
die Bejahungs- und Verneinungssätze wie ano, ne), Beschreibungssätze, 
gnomische (z. B. mladost radost), erzählende und konstatierende Sätze 
(auch z. B. tfeba, mo2nä usw.). Nach Trävnideks Ansicht stellen die 
Nominalsätze eine ältere Entwicklungsstufe im Vergleich mit den 
Kopulasätzen vor, abgesehen freilich von den durch das Ausbleiben 
finiter Verbalformen sekundär entstandenen Nominalsätzen. Der Verf. 
untersucht die Natur der Nominalsätze auch in Hinsicht auf die Aus- 
druckskapazität, d. h. die Bedingungen ihres Gebrauchs, ferner die 
diachronischen Beziehungen der Nominalsätze zu den Interjektional- 
sätzen, endlich den Wandel eines selbständigen Nominalsatzes zum 
bloßen Satzteil (besonders zum Vokativ, zum grammatischen oder 
psychologischen Subjekt, zur Apposition, zum Nominalattribut, zum 
Prädikatszeitwort, zur adverbialen Satzbestimmung), und zwar sowohl 
semasiologisch, als auch formal. Zum Schluß widmet Trävnidek eine 
besondere Aufmerksamkeit dem nominalen Satztypus altdech. dlüha 
brada (Cstibor, müdra hlava) und dessen mannigfaltigen Wandlungen 
in der syntaktischen Geschichte und der historischen Stamm- und 
Wortbildungslehre des Cech. (Herkunft der Nominalkomposita vom 
Typus jednookı), mokronos, potmechuf u. a.). In einem Aufsatze, der 
unter dem Titel Samostatne veiy v Cestin€ in Slavia 7 (1928—29) 
S. 808—818 erschien, befaßte sich TRÄVNIöER näher mit einer speziellen 
Art von Nominalsätzen, nämlich mit Satzgebilden vom Typus bratr, 
ten je nemocen oder penize, tech ja mäm dost, deren „selbständige“ 
Bestandteile (z. B. den in den eben angeführten Beispielen das Subjekt 
ausdrückenden Bestandteil bratr, penize) er als von Haus aus selbständige 
Nominalsätze erklärt — derselbe Typus von Nominalsätzen erscheint 
bis heute regelmäßig beim Vokativ; der Verf. setzt auch sonst voraus, 
daß ursprünglich jedes verbale Attribut einen selbständigen Nominal- 
satz gebildet hat, so wie in der historischen Zeit es noch der „Irans- 
gressiv‘‘ häufig zu sein pflegt. 

B. LETzZ O nominälnych vetäch, Slovenskä re& 1 (1932 —33) S. 25 
—34 behandelt die eingliedrigen Sätze im allgemeinen und die Nominal- 
sätze im besonderen, und berücksichtigt dabei die slovak. Schriftsprache. 


Einen Versuch, das quantitative Verhältnis zwischen Parataxe 
und Hypotaxe in der ech. Volkssprache aus der Umgebung des Georgs- 
berges (Rip, südöstlich von Raudnitz) festzustellen, unternahm 
J. HALLER Parataxe a hypotazxe v lidovem jazyce, LF. 58 (1931) S. 28-38 
u. 132—149; das Ergebnis macht 5: 1 aus. Die zweite Hälfte der Ab- 
handlung nehmen einige Proben genauer Aufzeichnungen von mund- 
ortlichen Texten aus Libotenice und Oleska (Raudnitzer Kreis) ein. 
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Zahlreiche Proben der sog. uneigentlich direkten Rede (franz. style 
indirect libre) aus der tech. Literatursprache, nebst einem Versuche, 
die Frage nach der Herkunft und der stilistischen Funktion dieser syn- 
taktischen Erscheinung zu beantworten, enthält HALLERs Aufsatz 
Re£ pfimd, nepfima a polopfimä, NR. 13 (1929) S. 97—107 u. 121—130. 
V. MarHeEsıus K pofddku slov v hovorove destine, NR. 14 (1930) 
S. 117—121 bringt Belege und eine Erklärung für die Tatsache, daß 
in der tech. Umgangssprache der betonte Satzteil manchmal an der 
vorletzten Stelle im Satze steht, z. B. pak se nemüze projit ani ‘so 
kann er nicht einmal (ein wenig) ausgehen’; seine Aufmerksamkeit 
widmet der Verf. ferner der Wortstellung am Satzende und stellt fest, 
daß es sich dabei um unbetonte Wörter, wie z. B. die modalen Aus- 
drücke asi, snad, skoro, proste, die Maßbestimmungen wie trosku, moc 
und andere Wörter (ani, a2, jako, nez u. ä.) handelt. Über die Stellung 
des Attributs im schriftsprachlichen Neudech. schrieb J. BESKA 
O postaveni pfivlastku v &eske vete, NR.16 (1932) S. 137— 144 u. 168— 181. 
V. MacHEx Dareba s darebou, NR. 13 (1929) S. 25—33 (Nachträge 
S. 88f., 214 u. 240) verbindet den im Titel angeführten, im Öech. und 
Slovak. volkssprachlich vorkommenden Instrumental ‚‚der Ausdrucks- 
verstärkung‘‘ (dareba s darebou etwa ‘ein großer, durchtriebener 
Lump’) genetisch mit der russ. Redeweise vom Typus durak durakom 
und erklärt aus dieser Grundlage auch die slovak. Instrumentale in 
den Fluchsätzr wie bodajie ta i s fiskalom (etwa, ‘verfluchter Advokat!’) 
also die ohne jedweden syntaktischen Zusammenhang vorkommenden 
Instrumentale der Ausdrucksverstärkung. In einem unvollendet ge- 
bliebenen, erst nach dem Tode des Verfassers veröffentlichten Artikel 
sieht V. ERTL ebd. S. 51—56 in dem Verstärkungstypus dareba s 
darebou — im Gegensatz zu MACHEKR — keine altertümliche, sondern 
eine erst neudechische Erscheinung; ihre Grundlage solle in Ausdrücken 
wie bida a nouze > bida s nouzi (‘Not und Not > Not mit Not = große 
Not’) gesucht werden. Einige Beispiele aus dem Cech. für die Er- 
scheinung, daß der Gebrauch des männlichen Geschlechtes beim 
Sprechen von oder zu weiblichen Personen meist expressiver Natur 
ist, d. h. ausdrucksverstärkend wirkt, lieferte FR. OBERPFALCER 
Muz2skj rod o Zenäch v Cestine, Charisteria Mathesio S. 85—91. 
(Schluß folgt.) 
Bratislava (Preßburg). .J. M. Kokfner. 


Poloniea. 
Teil 121. 
Das Riesenwerk der beiden Estreicher (Vater und Sohn) geht 
seiner Vollendung entgegen, erschien doch bereits der XXXIII. Band, 
Krakau 1938, VI, 500, III S., U bis Wiktorya; es stehen nur noch 


1) Vgl. Polonica 11, Zeitschr. XV S. 169 —197. 
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zwei Bände aus; allerdings sind noch ein paar Nachtragsbände erforder- 
lich. Der Sohn, Rechtshistoriker von Beruf, ist jetzt Literatur- und 
Kulturhistoriker, erst jetzt, wo man alles beisammen hat und bequem 
übersieht, kann jede einschlägige Arbeit auf Erschöpfung rechnen, so 
genau und vollständig sind alle Angaben über-Werke und Verfasser; 
keine noch so kurze Notiz wird übergangen; Inhalt, ja Sprache sogar 
(veraltetes und dialektisches) wird charakterisiert und es ergeben sich 
allerlei Überraschungen. Unter Westawski gibt er dessen lateinische 
Biographie des lit. Hetmans Gasiewski (f 1662): dieser war mit G. 
als Gefangener nach Moskau verschleppt und nun berichtet W. aus- 
führlich über alles Moskauische, von der Kirche an, Heer, Leben usw. 
auf Grund von Büchern und eigenster Erfahrung, eine neue, reiche 
Quelle für Aleksejs Rußland, die Russen wohl noch unbekannt ist. 
Oder die Besprechung des streitbaren Kiewer Bischofs Wereszczyniski, 
seiner originellen moralischen und politischen Literatur. Der Artikel 
Wiadomosei ist die erste vollständige Aufzählung der Nummern von 
Zeitungen dieses Titels. Unter Wieszczba (1763 angeblich geschrieben, 
1791 gedruckt), wird die Autorschaft des wundertätigen Ks. Marek 
und das Datum bestritten; diesmal fehlt ausnahmsweise eine Be- 
anstandung der Deutungen durch Konopezynski und Pigon im 
Pamietnik Literacki. Unter, Wieszezycki werden Proben aus seinen 
„Idyllen‘ gegeben und als erotische Barocklieder bezeichnet. Unter 
Uwagi sind nicht oder nur wenig bekannte Schriften aus der Zeit des 
Großen Reichstags besprochen, nach ihrem Inhalt, und wird versucht 
den Verfasser zu ermitteln. Unter Wieckowski haben wir es mit 
einem katholischen, auf den nahen, in 15 Jahren bevorstehenden Welt- 
untergang erpichten Manisken zu tun (um 1790). Die Fülle und Ge- 
nauigkeit der Angaben imponieren geradezu und scharfen kritischen 
Sinn betätigt E. immer, zumal in verwickelten Verfasserfragen. Welch 
sorgfältige Scheidung z. B. bei den einzelnen Wegierski (Kalvinern 
und böhmischen Brüdern)! Unter Wiesniak sind gar interessante 
Broschüren um 1790 besprochen, auch eine Gegenschrift auf die 
„Organy‘“‘ des Krasicki, die einzige politische Satire des ermländischen 
Fürstbischofs. Besonders genau ist der literarische, äußerst reichhaltige 
Nachlaß der beiden Warszewicki erörtert, zumal der des Historikers 
und Politikers Christoph (S. 215—234), mit Nennung der einzelnen 
Paradoxa, der Varianten der verschiedenen Ausgaben usw. Nicht 
weniger verdienstlich sind Angaben über p. Kartographie aus Anlaß 
des B. Wapowski, die Übersetzungen des Wargocki und seine Be- 
schreibung Roms; Fremde werden ebenso gründlich besprochen, so 
z. B. Vergerius S. 357—366, aber doch, und mit Recht, was auf 
Polen selbst Bezug hat. Oder man vergleiche die Artikel Warszawa, 
Urzedöw u. a.; P. Wachenius, schlesischer Zollbeamter, Lutheraner, 
Verfasser eines schärfsten Angriffes auf den Katholizismus, 1612 in 
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reinem Polnisch mit ‚viel ungewöhnlichen Wörtern“ (wohl Bohemis- 
men?) tritt uns zum erstenmal entgegen usw. Mit E. als Führer 
läßt sich bequem Literaturgeschichte schreiben ; größten Dankes ist 
er für immer sicher. 


Vom Polski Stownik Biograficzny erschien IV, 2 und 3: Corvinus- 
Ozartoryski Michal. Eingehende Artikel wären: der Krakauer 
Humanist und Breslauer Stadtschreiber Laurentius Corvinus (Rabe), 
der beste Krakauer Freund von Copernicus, dessen Übersetzung der 
Briefe des Th. Simocatta er mit einer längeren Elegie begleitet, dessen 
stilistische Handbücher in 20 Jahren 30- und 36mal aufgelegt wurden; 
ein sympathisch gehaltener über den Krakauer Germanisten und 
Historiker des alten europäischen Dramas W. Creizenach; die Arianer- 
familie Crell; M. Curie-Sktodowska; Czacki, Begründer des Lyceums 
von Krzemieniec; die verschiedenen Czapelski, Czaplic (auch nam- 
hafte Arianer), Czaplicki, Czaplinski (dessen Unrecht, begangen an 
Chmielnicki, den Funken in das polnisch-kosakische Pulverfaß warf), 
Czapski; Jözef C., Revolutionsgeneral von 1863, stammte aus der 
Smetower-Linie, die den Zunamen Hutten und seit 1804 von Preußen 
her den Grafentitel Hutten-Ozapski führt. Doppelnamen waren in 
Ost- und ‚Westpreußen nicht selten, vgl. Tepper-Laski, Winkler- 
Ketrzynski u. a.; einzelne haben dann den einen der beiden Namen 
aufgegeben, z. B. die Ketrzynski. Der Name Hutten-Czapski beruht 
auf einem Irrtum; Ozapski aus *Czaplski gehört ja zu czapla ‘Kranich’ 
(vgl. richtiger Czapelski), nicht zu czapka ‘Mütze’; Hutten ist ein 
weiterer Irrtum; mit Ulrich von Hutten, obwohl ein Uzapski an der 
Enthüllung eines Huttendenkmals teilnahm, ist nichts gemein. Graf 
Bogdan Hutten-Czapski, Hofmann und Diplomat (angenähert an 
die „Graue Exzellenz‘“‘ und den Kanzler Fürst Hohenlohe) schrieb 
seine interessanten und wahrheitlichen Denkwürdigkeiten (‚Sechzig 
Jahre politischen und gesellschaftlichen Lebens‘‘), polnisch Warschau 
1936, vorher deutsch — hat er nicht den p. Text nur übersetzen 
lassen ? Ein Emmerich Hutten-Czapski hat sein nach ihm benanntes 
Museum (Münzen und alte Drucke) der Stadt Krakau vermacht; 
seine Gemahlin gab 1916 den letzten, 5. Band des Catalogue de la 
collection des medailles et monnaies polonaises heraus und veran- 
laßte u.n Spis druköw epoki Jagiellonskiej 1900 sowie den Spis rycin 
portrety etc. 1901; die Bekowerlinie führt das Hutten nicht, ist aber 
desselben Wappens Leliwa. Da der p. Adel sich nur nach seinen Be- 
sitzungen nannte, so wiederholen sich Familiennamen trotz der Zu- 
gehörigkeit zu verschiedenen Adelssippen, die Potocki z. B. sind 
Leliwiten oder Srzeniawiten; einzelne Sippen zählen Hunderte von 
Familien; in ihnen ging der alte Adel auf; nobilitiert konnte nach 
Recht nur werden, den eine alte Sipp&aufnahm. So ist der p. National- 
adel im Grunde eine große Familie, die p. Adelsbrüderschaft war 
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weder leerer Wahn noch billige Phrase nur; Einzel- oder Eigenwappen, 
in Europa die Regel, sind in Polen Anzeichen ausländischer oder 
bürgerlicher Abstammung. Im 18. Heft nehmen die Czartoryski 
dessen größere Hälfte in Anspruch und reichen doch nur bis Cz. Michat, 
besonders eingehend sind die Biographien der Prinzessin Isabella und 
der beiden Adam (Vater und Sohn); der nach dem Tode von Asz- 
kenazy trefflichste Kenner der Zeit, Prof. Handelsmann, hat den 
jüngeren Adam, russischen Minister des Äußern, Kurator des Lehr: 
bezirks Wilno, poln. Flüchtling und. ‚König‘, unendlich lebensvoll 
geschildert; er verschwieg nur, wie auch die Dame, die das Eltern- 
paar behandelte, ein paar zarte Punkte: gewiß, ein biographisches 
Lexikon darf nicht zu einer chronique scandaleuse entarten, aber 
war hier die Diskretion nicht zu weit getrieben? Und eine andere 
Frage: wäre es nicht ersprießlich, dem Artikel Czartoryski (ebenso 
bei den Sapieha, Potocki, Sanguszko u. a.) einen kurzen Vorbericht 
über die ganze Familie oder wenigstens über ihre Anfänge voraus- 
zuschicken, zur besseren Orientierung des Lesers, der nur auf das 
Suchen in den Einzelbiographien angewiesen ist. Freilich wären dabei 
gewisse kitzlige Momente (z. B. die angebliche Abstammung von 
"'Gedymin oder Rurik) nicht zu umgehen. Neben den Czartoryski 
kommen noch einige mit Cz- anlautende Namen zu besonderer Geltung, 
z. B. Czacki; Czarnkowski (Habsburgs Parteigänger im 16. Jahrh.) 
der Schwärmer für slavische Urzustände, Czarnocki-Chodakowski, der 
mit seinem Doppelleben auch zwei Literaturen angehörte. Mit jedem 
neuen Heft steigt die Zahl der Mitarbeiter, erweist sich die Unentbehr- 
lichkeit des Werkes, das allerdings nur in einem unabhängigen Polen 
seine Aufgabe lösen konnte, zeugt von planvoller Leitung und Streben 
nach möglichster Objektivität und Genauigkeit. 


Vom biographischen Lexikon ergibt sich der Übergang zu Einzel- 
biographien, und es seien einige von literarhistorischem Interesse ge- 
nannt. So hat MarIA CzarskA (über die Familie s. o.) das Lebensbild 
der „Ludwika Sniadecka“ (Warschau 1938, 280 S. in schönster Aus- 
stattung) geschaffen. Tochter des berühmten Wilnoer Chemikers, 
(einseitige) Jugendliebe des Stowacki, dessen Phantasie sich nicht 
von ihr loszuringen vermochte, hat sie, wie Fürstin Isabella (Czarto- 
ryska, 8. o.), zwei grundverschiedene Lebensphasen durchgemacht: 
zehrte sich in Wilno in ihrem Gram um den verlorenen Geliebten 
(einen russischen Gardeoffizier) auf, ein Opfer modischer Sentimen- 
talität; ging auf dem Balkan in ihrer. Hingabe für Polens Unabhängig- 
keit auf. Frau und Stütze des M. Czajkowski-Sadykpascha, der nach 
ihrem Tode jeglichen Halt verlor, als Renegat und Selbstmörder 
endete. Ihr literarischer und brieflicher Nachlaß ist verloren gegangen, 
Verf. konnte nur weniges finden, sie erzählt frisch und anschaulich, 
erwähnt die biographische Skizze von Gawronski, aber nicht, wie sich 
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Wi. Mickiewiez dazu stellte. Das wechsel- und opfervolle Leben des 
heutigen Vorsitzenden der p. Literaturakademie, W. SIEROSZEWSKI, 
den aus sibirischer Verbannung sein Jakutenbuch erlöste und dessen 
Romane und Novellen im fernsten Osten, auf Sachalin und in Korea 
spielen, schilderte flott K. CzacHowskı, das Hauptgewicht auf die 
äußeren Vorgänge legend; nebenbei sei bemerkt, konnte sich ein 
Russe, wie Michajlovskij, nicht genug wundern, daß ein Pole wie 
Sieroszewski Warschau gegen Petersburg austauschte!). Der Schöpfer 
des modernen Polen, Marschell Pitsudzki, gehört bekanntlich auch 
der Literatur an (eine Gesamtausgabe seiner Werke ist im Erscheinen 
begriffen); auf die Fülle seiner Biographien, auch deutsche sowohl 
Originale als Übersetzungen sei hier nur verwiesen. Dies sind Ge- 
samtbilder; auf einzelne Momente beschränken sich andere Dar- 
stellungen, so z. B.: V. A. FRAncEvV Posledneje utenoje putesestvije 
grafa Jana Potockago 1805—1806, iz materialov dla jego biografii. 
Prag 1938, XVIII und 30 S. gr. 4°. Offizielles; Briefe des Grafen 
an die beiden Fürsten A. Czartoryski (der Sohn als russ. Außenminister 
leitete die Gesandtschaft nach China des Grafen Gotovkin und die 
Beteiligung des Potocki ein); Erinnerungen Wigels sind vom Verf. 
zusammengetragen; die Gesandtschaft selbst, großartig aufgemacht, 
daher von Chinesen und Engländern mißtrauisch empfangen, scheiterte 
an deren bösem Willen; ihren wissenschaftlichen, systematisch aufge- 
bauten Teil leitete Potocki vorzüglich, war er doch dazu vorbereitet 
wie niemand anderer; er ließ sich schließlich abrufen; am Scheitern 
des allzu imposanten Unternehmens war er am wenigsten schuld. 
BOLESLAW HRYNIEWIECKI Michat Hieronim hr. Leszczyc-Suminski i 
jego dzielo 0 rozwoju paproci, Krakau, Akademie, 1938, 24 S. und 
Tafeln, gr. 4°: die 1848 in Berlin gedruckte Dissertation „Zur Ent- 
wicklungsgeschichte der Farrnkräuter‘‘ war eine in der Geschichte der 
Pflanzenphysiologie epochemachende Schrift, weil sie das Rätsel der" 
Fortpflanzung der Farrnkräuter löste; nur wußte man nichts weiter 
von ihrem Verfasser. Hryniewiecki hat ihn ermittelt, es war der 
preußische Kammerherr und Graf Suminski (1820—1898, Leszezyc ist 
seine Adelssippe), der jedoch in der zweiten Hälfte seines Lebens seine 
‚malerischen und wissenschaftlichen großen Anlagen nicht weiter pflegte. 

Neben Einzelfällen zusammenfassende Skizzen mit einer Fülle 
von Persönlichkeiten. So das schöne Buch von Henryk Barvoz' 


1) Wactaw Sieroszewski. Zyeie i twörczosE von KAZIMIERZ 
CzacHmowskı. Lemberg, Schulbücherverlag, 1938, 153 $S. Eine in- 
haltsreiche Skizze, mit trefflichen Proben aus den Werken des ‚„Sirko‘“ 
und kritischen Stimmen anderer; S. ist der p. Loti, weit dem Franzosen 
überlegen durch sein ethisches Pathos wie durch Fülle und Eigenart 
seiner Naturbilder. 
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Polacy na studjach w Rzymie w epoce odrodzenia (1440 —1600), Krakau, 
Akademie, 1938, 274 S. gr. 8°. Alte, beschwerliche Romreisen bedeu- 
teten oft einen tieferen Abschnitt individueller Entwicklung, daher 
lohnte sich deren Zusammenfassung; LORET bot sie für das 18. Jahrh., 
Barvcz für ihre Höhezeit, das 15. wie 16., seit 1600 flaute ja die Rom- 
welle ab und verlangt keine allgemeinere Betrachtung mehr. Vor 
1450 verfolgten die Romipetae in der Regel persönliche Ziele, Förde- 
rung kanonischen Wissens und Erlangung von Stellen; nach 1450 
bis tief ins 16. Jahrh. hinein fesselte p. Humanisten die „ewige‘‘ Stadt 
an sich, wobei die moderne Stadt gegenüber der alten stark zurück- 
trat, aber Rom wurde Ausgangspunkt der Gegenreformation, in deren 
Dienst sich begeisterte Jesuiten stellten und der Frömmigkeit, nicht 
nur des Wissens wegen, gab sich hier ein Stelldichein die Elite der 
polnischen Geistlichkeit unter der eifrigsten Patronanz des Kardinals 
Hosius, zuerst ira Collegium Germanicum, dann in p. Stiftungen 
(Hospiz u. a.), worauf B. sorgfältig eingeht; ein Schlußkapitel dient 
allgemeineren Ausführungen über das Leben im einzelnen. Die über- 
sichtliche Gliederung und Fülle des Stoffes, die gefällige Darstellung 
lassen nichts zu wünschen übrig, ein neues Kapitel ist für die p. Kultur- 
geschichte gewonnen. In modernes Milieu führt Kaz. LEWANDOWSKI 
in seinem ‚Przedwiosnie‘‘, das 1938 aus älteren Feuilletonskizzen 
vereint wurde: es handelt sich um die Anfänge des literarischen und 
künstlerischen „Jungen Polen‘ um 1900: Verf. gehörte selbst als an- 
gehender Lyriker (erst später wurde er erotischer Epiker) zu diesem 
Kreise um Wyspianski, Rydel und die übrigen Mitglieder einer 
geistigen Bohöme, die allerlei oft gar kuriose Outsiders umfaßte. Die 
lebhaften, oft stark humoristisch gesehenen Bilder führen das ori- 
ginelle Treiben jener Zeit vor, deren geistigen Mittelpunkt das alte, 
ehrwürdige Krakau abgab, das nicht selten sein graues Haupt zu den 
Streichen der Musenjünger schüttelte. Das „Junge Polen‘ ist längst 
„alt‘‘, die meisten der ‚Zunft‘ nicht mehr am Leben, aber die Wieder- 
geburt der p. Literatur nach der Öde des Positivismus ist unbestritten 
und die Schilderung ihres ‚„‚Vorfrühlings‘“ in launiger Form ist verdienst- 
liche Tat. Nach 1918 hat Krakau die literarische und geistige 
Führung an die neue Residenz abgegeben, die literarischen Cafes 
und Kabaretts sind nach Warschau übergesiedelt; hier gründete man 
nach längerem Widerstand eine Literaturakademie nach Art der 
Goncourtschen, doch wich die alte Einheitlichkeit der Bewegung 
einer Trennung und Befehdung der Geister, die „Skamandriten‘‘ um 
Tuwim und Wierzynski mit ihrer Kraft durch Freude und Lebens- 
bejahung gegen die „Formalisten‘ und die „Avantgarde“ mit ihren 
proletarischen Dichtern. Jetzt fördern Staat und Städte durch 
Literaturpreise die Kunst, die Zahlen der Autoren schwellen an, zu- 
mal in Lyrik und Epik (diese nur in der Prosa des Romans); zu immer 
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größerer Geltung kommt nationalistischer und religiöser Einschlag, 
der sich bis zur Mystik (z. B. bei BAk) steigert; besonders bezeichnend 
(Bauern sind ja 70 % der Bevölkerung) ist eine immer reichere Bauern- 
literatur, die nicht nur regionale, sondern bewußt Klasseninteressen 
vertritt. Die Zahl der Romandichter, Novellisten, Lyriker nimmt so 
rasch zu, daß der vor drei Jahren erschienene Riesenband von 
K. CzacHowskı (780 enggedruckte Seiten über die Literatur seit 
1918) schon förmlich überholt ist; die Frauenliteratur, eine Zeitlang 
im historischen wie im Familienroman führend, tritt langsam zurück. 
Die Zeitschriftenflut steigt, ausschließlich poetische brachte z. B. die 
Kamena in Lublin; der Warschauer Skamander ist wieder erstanden, 
der ausschließlich belletristisch ist; dieser Teil bleibt ausgeschlossen aus 
den beiden Przeglady (dem der Krakauer Jesuiten und dem War- 
schauer des Romanisten Wedkiewiez), der Marchott, des Ästheten 
Prof. Kotaczkowski, nicht aus dem Ateneum; den Wiadomosei 
Literackie, Prosto z mostu u. a., deren gemischten Inhalt wir hier 
nicht registrieren. Neu erscheint Zycie Literackie in zweimonatlichen 
Heften, 2. Jahrgang, 1938, Warschau, Heft 1, 2; entspricht im Um- 
fang und Inhalt dem Ruch Literacki (vgl. u.); der „Verein der Polo- 
nisten‘‘ gibt seit 8 Jahren den ‚‚Polonista‘‘ für Schulzwecke (z. B. die 
Auswirkung in praxi der Lehrprogramme u. ä.) heraus, hat sich jetzt 
ein „Organ für Literaturwissenschaft und literarische Kritik‘ ge- 
schaffen und hält diese Linie inne; die beiden Hefte bringen Studien 
über den Begriff des Katholizismus von Werk und Verfasser (wegen 
des französischen Romanciers Mauriac); über das Zeitmotiv in den 
Chtopi des Reymont; über den eben verstorbenen Kaz. Wöycicki, 
den Förderer metrischer Studien; über Stil und Stilistik; eine scharfe, 
eingehende Kritik des Kellerschen Werkes (‚Der Sinnbegriff als 
Kategorie der Geisteswissenschaften‘‘ 1937) u. a.; die Hälfte des 
Heftes füllen gediegene Rezensionen (Damen arbeiten ersprießlich 
mit; Redakteur beider Blätter ist Jul. Saloni). Eine Neuerung des 
20. Jahrh. sind Sammelschriften für allerlei Jubiläen und Jubilare, 
wenn es sich auch nur um 25 Jahre handelt; über einen Band ‚Prace 
Ofiarowane‘“ etc. für Pininski s. u.; ein anderer galt dem Rhythmiker 
und Metriker K. Wöycicki, Nr. 6 der in Wilno erscheinenden Serie 
„Z zagadnien poetyki“, darin (S. 100—110) eine Charakteristik des 
Bylinenverses durch Fürst Nik. Trubeckoj, der die von Kor einst 
gegebene abweist, einen ursprünglichen syllabischen Vers annimmt; 
klass. Philologen gaben einen Sammelband für Prof. Cwiklinski, den 
Herausgeber des Janicius; Soziologen einen ebensolchen für Prof. 
L. Krzywicki, den bedeutendsten p. Anthropologen in Warschau 
(neben dem in London wirkenden B. Malinowski und dem Lemberger 
Czekanowski), darin schrieb über Altsamogitien und über die Er- 
forschung der litauischen Pilkallne durch den Jubilar, ein litauischer 
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Gelehrter — eine Auslese von Erscheinungen bloß der letzten Jahre. 
An den Verhältnissen vor 1914 gemessen, ist der Fortschritt über- 
wältigend, dazu kommt Wirksamkeit der jetzt in größeren Städten 
erstandenen Gelehrten Gesellschaften mit ihren Publikationen. Eine 
erschöpfende Übersicht gewährt die von der Warschauer großen 
Verlagsfirma Trzaska, Ewert und Michalski unter der bewährten 
Redaktion des Dr. St. Lam herausgegebene ‚„Nowa Ksiqzka‘“, jetzt 
im 5. Jahrgang, 10 Hefte im Jahr; das Heft bringt in der einen Hälfte 
die vollständige Bibliographie in 27 Rubriken (die XXVIII: Werke 
von Polen und über Polen in fremden Sprachen); in der ersten einen 
Leitartikel allgemeineren Inhalts; Rezensionen nach Rubriken, stets 
von bewährten Fachleuten und objektiver Art; Übersetzungen aus- 
ländischer Belletristik; Chronik (Todesfälle u. dgl.); vergleichen ließe 
sich ohne weiteres Zarnckes einstiges „Literarisches Zentralblatt‘, 
nur sind die Rezensionen in der ‚N. Ks.‘ ausführlicher und Belletristik 
wird fast bevorzugt. 


Pamietnik Literacki, Bd. XXXIV, Lemberg 1937, 380 S., hat 
die Redaktion gewechselt (Prof. Kolbuszewski) und den Umfang ein- 
geschränkt, doch ist der Aufbau der alte: Abhandlungen, Materialien, 
ausführliche Rezensionen. Den Hauptteil des Bandes machen die 
Briefe des Dichters und Positivisten Adam Asnyk an seinen Vater 
1871—1885, stammen aus Krakau, wo der im Königreich wegen 1863 
Unmögliche seinen Aufenthalt nehmen mußte, wo er auch als Re- 
dakteur der liberalen Reforma wirkte; berichtet einmal über seine 
Prager Reise zur Kraszewskifeier und die Aufnahme, die er selbst 
fand; anderes über sein literarisches Schaffen, doch möchte ich be- 
zweifeln, ob der ungekürzte Abdruck von Familienbriefen zweck- 
mäßig ist. Von Abhandlungen seien genannt eine theoretische von 
Frau KWwArczyNskA über Wesenheit und Wesen der Literatur- 
gattungen; von OÖ. ORTwIn, dem Lemberger Ästheten und Kritiker, 
über das Wesen des Unterschiedes zwischen der ersten und der zweiten 
Redaktion der Wanda-Legende, des Dramas von Wyspianiski, das in 
der neuen Fassung das heroische Motiv stärkstens hervortreten ließ. 
ST. LemrickI hat eine neue Abschrift der Piesn über die Tannenberg- 
schlacht 1410 von 1616 gefunden und bestreitet, daß sie von Görnicki 
herrühren müsse, ganz zu Unrecht, wie ich in einer bes. Notiz aus- 
führte. Kleinere Aufsätze betreffen einzelne Schriftsteller (den Lem- 
berger Chwalibogowski 1620, den Vorläufer der Moderne W. Lieder, 
der jede Öffentlichkeit ängstlich mied), Autographen des J. Kaspro- 
wiez u. a. Besonders aufschlußreich ist der Bericht von W. BorowY 
über Die Norwidliteratur 1930—1935 (auch mit Norwid’s eigenen 
Zeichnungen); in derartigen Sammelberichten pflegt der einzelne 
selten zu richtiger Geltung zu kommen; Borowy dagegen begnügt 
sich mit bloßer Nennung bei Unbedeutendem, um dafür ganze Seiten 
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hervorragenderen Leistungen zu widmen und liefert eigene Beiträge 
in seiner kritischen Analyse. 

JuLIUsSZz KLEINER W kregu Mickiewieza i Goethego, Warschau, 
Röj, 1938, 280 S., ist eine Sammlung von 28, öfters ganz kurzen 
Aufsätzen, die vorher in Zeitschriften erschienen waren und nicht 
immer durch neuestes ergänzt werden, so nimmt z. B. die Skizze 
„Wann Stowacki an die Towianskibotschaft geglaubt hat“ nicht auf 
Pigons Ausführungen Rücksicht; doch sind wir dem Verf. Dank 
schuldig auch für die unveränderte Wiedergabe der eine weite Spanne 
Zeit umfassenden Aufsätze über Mickiewiez, Goethe, Stowacki, 
Krasicki, Krasinski, Fredro, Zeromski, Kasprowiez, sowie über 
methodologische und ästhetische Grundfragen. So wird die Abneigung 
der p. romantischen Mystik gegen kabbalistisch-gnostische Welt- 
phantasien hergeleitet aus der p. Philosophie der Freiheit, dem Mangel 
an philosophischer Tradition und an Fatalismus; aber mögen die 
Aufsätze noch so verschieden sein, eines haben alle gemein: die ge- 
pflegte Sprache, den tiefen und weiten Blick, die außerordentliche Be- 
lesenheit, die fesselnden Analogien, die scharfe, kritische Analyse. 
Man vgl. z. B. die beiden Aufsätze über Krasicki, über den ja K. 
selbst öfters gehandelt hat: der Aufsatz über die Sprachkunst des 
Dichters imponiert geradezu durch Feinheit und Fülle der Aus- 
führung; die politische Spitze der Myszeis wird auf ein richtiges Maß 
beschränkt, doch möchte ich bezweifeln, ob die Enttäuschung des 
Kr. über Stanistaw August, der einen König nur trefilich mimte, 
den tiefen Wandel in seiner Lebensführung hervorgerufen hat; der 
Lukullus von Heilsberg scheint mir nicht dazu zu passen. Die Auf- 
sätze über Mickiewicz handeln über den ‚Pan Tadeusz‘‘; nebenbei 
sei bemerkt; daß P. T. das Urteil von Hegel über die Unmöglichkeit 
eines modernen Epos widerlegt, nur darf es nicht von modernen 
Menschen und Zuständen handeln. Das Vorgedicht zum ‚Kröl Duch“ 
wird ebenso schön wie überzeugend ausgedeutet; wegen des Zborowski- 
dramas des Stiowacki werden alle anderen Behandlungen dieses so 
höchst eigenartigen Motivs, das nur im humansten Polen möglich 
war (der Richter bittet den Hinzurichtenden um Verzeihung, die 
dieser ihm, weil er dabei Gott angerufen hat, auch gewährt, ihn aber 
vor den Gottesstuhl vorladet) besprochen. Die beiden Meister- 
komödien des Fredro werden als Parodien auf Sentimentalitäten wie 
auf den Walter Scottismus, also antiromantisch gedeutet. Im ‚Pharao‘ 
des Prus überwiegt das soziologische Moment das archäologische des 
Ebers; bei Kasprowicz fesselt der.Wandel vom sozialen zum religiösen 
Realismus; der Pessimismus des Zeromski weicht nach 1918 vor dem 
Bewußtsein einer Führerrolle, die publizistische Formen annimmt usw. 

StanısLaw PıcoN Zreby nowej Polski w publicystyce Wielkiej 
Emigracji, Warschau 1938, 67 S. Das alte Polen ist 1831 endgültig 
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untergegangen, wie soll das neue werden, fragen die Publizisten der 
Emigration und besprechen daraufhin Bauern, Juden, Nationalität, 
Konfession (mit schärfsten Ausfällen gegen den ‚satanischen‘‘ Ka- 
tholizismus), was PıGo® im einzelnen ausführt; Juden soll Gleich- 
berechtigung auf Grund der Assimilation zuteil werden; nach Lelewel 
in dem Maße, in dem sie an der Befreiung Polens sich beteiligen, 
es wird der Trick enthüllt, der aus dem Antisemiten Lelewel einen 
Philosemiten machte. 

Über das außerordentlich reiche belletristische Schaffen in Vers 
und Prosa, in Lyrik wie im Roman führt Bericht literarische Kritik, 
die freilich oft einseitig eingestellt ist; es stellen sich konfessionelle 
und soziale Gesichtspunkte entgegen und beeinflussen das Urteil, so 
in den Wiadomosgei Literackie und im Prosto z mostu, das in seinem 
Antisemitismus und Nationalismus zusehends an Boden gewinnt; 
ebenso ist die Autorität der Kirche im Erstarken begriffen, der Libe- 
ralismus in Glaubengsachen scheint an die Wand gedrückt; der Führer 
des alten Positivismus, A. Swietochowski, ist über 90 Jahre alt und 
bis zum letzten Augenblick geistig tätig, seinen Prinzipien im wesent- 
lichen treu geblieben; das Freimaurertum wird immer mehr verfehmt 
und sein Schuldkonto wohl überlastet. Doch ist nicht unsere Aufgabe, 
über modernes geistiges Leben Buch zu führen und wir wenden uns 
älterer Literatur und Sprache zu. 

Jan MISKOWIAR setzt seine Eulenspiegelforschungen fort; in 
den Prace der philolog. Kommission der Posener Ges. d. Freunde d. 
Wiss. (VIII, 4) erschien eben: Ze studjow nad ‚‚Sowizdrzatem‘‘ w Polsce, 
Posen 1938, 132 S. und zwei Tabellen. Außerhalb Deutschlands hat 
der Eulenspiegel in Polen größter Beliebtheit sich erfreut, M. registriert 
54 Ausgaben, doch muß ihrer im 16. und 17. Jahrh. noch mehr gewesen 
sein, denn die erhaltenen je drei im 16. und 17. Jahrh. sind meist nur 
dürftige Fragmente, losgelöst aus Einbänden u. dgl.; die ältesten Aus- 
gaben, z. B. das hier zum erstenmal abgedruckte Fragment aus der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrh. (S. 104—111) scheinen recht fehlerhaft; 
sie mildern die Unverständigkeit von Stoff und Ausdruck, die aus dem 
17. und 18. modernisieren die Sprache. M. beherrscht die ganze ein- 
schlägige reiche Literatur, behandelt die verwickelten Fragen nach 
Ort, Zeit, Sprache des Urtextes (der erste Druck, Straßburg 1510? 
ist verschollen; die p. Übersetzung soll auf ihm beruhen ?), hierauf 
die einzelnen p. Ausgaben, 12 ältere und 40 im 19. und 20. Jahrh. 
die älteren gehen auf &ine Übersetzung zurück, die neueren auf 
mehrere verschiedene. Aber der Name Sowizdrzat umfaßt noch un- 
gleich mehr, z. B. die Fraszki Sowizdrzalowe, vermischte Gedichte 
aller Art, auch Erotisches, was dem Original völlig fehlte; ein Lem- 


berger Buchhändler verkaufte 1709—1715 83 Fr. Sow., aber nur 
26 Eulenspiegel. 
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Alte p. Lyrik bietet auch ukrainische Texte, und Ukrainer sind 
daher an Ausgaben und Berichtigungen beteiligt, so besonders in den 
Zapysky der Sevtenko- -Gesellschaft Bd. 153, Lemberg 1937, 368 S. 
Namentlich sind aufschlußreich die beiden Rezensionen des ausge- 
zeichneten Literaturkenners M. Voznıak über des Bapeckı Liryka 
mieszezanska und die berühmte Kulinaballade S. 250—275; V. rekon- 
struiert die korrekte ukrainische Form, doch möchte ich fragen, ob 
gerade diese Korrektheit Absicht der Verfasser der Lieder war; im 
einzelnen bei Kulina ist das ku czortow wszem lichom des Orig. in 
ku ezortowi wsim lichowi geändert, mit welchem Recht? cherem 
8. 93 gibt V. als horem wieder, ist das nicht eher harem (der Text von 
1640 gibt herem, der Pole verwechselt ja h und ch, nicht der Ukrainer); 
horowaty scheint mir = weißr. harowac, nicht horjewaty; se ist bald 
= sobie, bald = sie (sonst sie) u. a. V. druckt zwei neue Texte ab, 
ein ukrainisches Fragment einer Nachahmung der Kuiyna und einem 
neuen p. Kozaczek duchowny, der die Freuden des Paradieses auf- 
zählt (O kochaneczku panie m6j Powiedz gdzie möj prawy poköj usw.), 
wie ein älterer die Qualen der Hölle. Sonst enthält der Band 14 Artikel, 
die auf dem Kongreß der slav. Philologen in Warschau 1934 vor- 
gelegt wurden: sie enthalten u. a. neue Kopitariana (Zusammenstöße 
des Zensors und der Hofkanzlei); A. Wyspianski und die Ukraine, 
wo man z. B. dessen Wesele nachahmte; Widerhall von Skargas 
Heiligenleben in den Öetji Mineji des h. Dimitrij von Rostov; Ivan 
Franko und die p. Positivisten (der Bauernsohn und die Adels- oder 
Bürgersöhne). Bei der entscheidenden Rolle, die M. SMOTRYck1J in 
dem geistigen Kampf um die Kirchenunion von 1596 gespielt hat, 
war von Interesse eine Notiz von gleichzeitiger Hand, die Prof. Kirylo 
Studynskij auf einem Exemplar der Schrift des Smotryckij fand, 
wonach Sm. erst als ihm seine Braut geraubt wurde, die Mönchs- 
gelübde ablegte; auf dieser Notiz fußend schuf StudyAskij dramatische 
Szenen u. d. T. Dvi Zori (Lemberg 1937, 61 S.), in denen er den er- 
wähnten Vorgang schilderte, Smotryckij, den Verfasser des 'Threnos 
der orthodoxen Kirche (über den Abfall ihrer Söhne), mit dem unierten 
Josaphat Kuncewicz, dem Märtyrer von Polock, zusammenführte, die 
einstigen Schulgenossen, jetzt in einem Rededuell ihre Anschauungen 
verteidigend, bis zum Widerruf des Smotryckij aus Furcht vor dem 
Anathema und den Drohungen der Orthodoxen; das Zeitkolorit ist 
wohl gewahrt, die Konflikte spannend, Smotryckij der willensschwache 
Partner gegenüber dem den Tod nicht scheuenden Kuncewiez: eine 
schöne Bereicherung des ukrainischen historischen Dramas. 

Die heute eifrig gepflegte Epistolographie hat weiteres zu 
verzeichnen. ELIZA ORZESZKOwA. Listy. Bd. 2: do literatöw ludzi 
nauki. Teil 1. Warschau, Biblioteka Polska 1937, 345 S. Der Leiter 
der Ausgabe, Prof. Jözef Ujejski ist durch gar vorzeitigen Tod ab- 
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gerufen. Der Herausgeber L. Br. Swiderski scheut keine Mühe des 
Sammelns und Erklärens. Während der erste Band die Briefe der 
Schriftstellerin und die Antworten eines Kraszewski, Jez u. a. bot, 
enthalten die weiteren Bände nur ihre eigenen Briefe; der zweite Band 
sollte ihre Briefe an Männer der Literatur und des Wissens enthalten, 
aber da fand der Herausgeber ihre Briefe an den Ethnographen Jan 
Kartowiez und diese ließen den Band so anschwellen, daß er ihn in 
zwei Teile trennte; dieser Halbband enthält die Briefe an J. K., an 
Prof. Garbowski, mit dem zusammen sie den Roman Adastra verfaßte, 
an Gawronski und Nußbaum. Die zahlreichsten sind die an Prof. G.; 
wir verfolgen in ihnen die Entstehung und das Reifen des hoch bedeut- 
samen Romans in Briefform (zwischen ‚‚ihm‘ und ‚‚ihr‘‘, die schließlich 
doch nicht zusammenkommen; „sie‘*‘ opfert sich einer Jüngeren zu- 
liebe); die interessantesten sind die an J. K.: es fanden sich zwei 
verwandte Seelen, eingenommen für Wahrheit und Freiheit und 
Orzeszkowa hat sich vor niemand offener ausgesprochen, als vor 
Kartowiez. Schließlich sind ihre Beziehungen jählings und unwider- 
ruflich unterbrochen; Swiderski vermutet wegen der religiösen Umkehr 
der Orzeszkowa, ich denke wegen der Russophobie des Kartowiez, der 
sich durch angebliche russophile Anwandlungen der O. oder was ihm 
als solches vorkam, entfremdet fühlte: Russen gegenüber erkannte K. 
nämlich keine Kompromisse an. Sonst sind die Briefe hoch interessant, 
enthalten enzückende Bilder von Landschaften, die eingestreut sind, 
aus der Schweiz, Marienbad, Biatowieza, und weitreichende Gedanken- 
gänge. Die Klagen der O. über ihre Vereinsamung und Vergessenheit, 
ihre physischen Leiden sind wohl cum grano salis zu nehmen, es fehlen 
nicht interessante Urteile über Zeitgenossen und Zeitereignisse, alles 
in Adel der Sprache verklärt. 


Von Sammelschriften und Jahrbüchern sei genannt: Ateneum 
Wilenskie ... poswiecone badaniom przesztosci ziem W.X. Litewskiego. 
Rocznik XII, Wilno 1937, VIII und 705 $.; es enthält eine Reihe 
wertvoller historischer Beiträge, z. B. den Nachweis, daß Mag. Vin- 
cencius Erfolge p. Waffen leicht überschätzte, Drohiczyn erst der Sohn 
Kazimierz d. Gerechten, Leszek Biaty, nicht schon der Vater gewann, 
daß aber die masovische Kolonisation schon früh einen Keil in dieses 
Gebiet eintrieb. Andere besprechen den Ausdruck applicare (= in- 
corporare) der Unionsurkunde von 1385, der schon eine ganze Literatur 
hervorgerufen hat und beharren bei der alten Deutung von „unmittel- 
barer Eingliederung‘, die allerdings schon nach wenigen Jahren dem 
litauischen Protest weichen mußte; den Hergang der Prozesse zwischen 
Polen-Litauen und dem Orden von 1420—1423, der wie die Prozesse 
des 14. Jahrh. zwecklos war, weil hier nur die Macht entscheiden 
k unte, rechtliche Ansprüche bei der grundverschiedenen Weltein- 
stei. ng nichts zu sagen hatten. Zwei eklatante Fälle beweisen die 
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Notwendigkeit des biographischen Wörterbuches: im 16. Jahrh. sind 
zwei Stanistaw Dowojno ständig verwechselt, in eine Person vermischt, 
der starosta von Merecz, ein recht fragwürdiger Geselle, und der 
Wojewode von Potock, der die Festung nach tapferer Gegenwehr an 
Iwan IV. 1563 verlor und in die Gefangenschaft nach Moskau ziehen 
mußte; Joachim Chreptowicz, der lit. Unterkanzler, der 1794 in Italien 
weilte, soll an dem Aufstand von 1794 teilgenommen haben, was nur 
für einen entfernten Verwandten desselben Vornamens gilt. Die Ver- 
kehrswege in Polesie blühten, solange die politische und Handels- 
konjunktur ihnen günstig war, sanken im 17. und 18. Jahrh. zu 
Null herab, als diese umschlug. Sehr ausführlich wird die Anähnlichung 
der litauischen Anfangsstadien eines Prozesses (Untersuchung, Vor- 
ladun;- u. dgl.) an die polnischen untersucht, doch ist manches sprach- 
lich irrig, sok ‘Ankläger’, soczyd ‘anklagen’ gehört zu lit. sakyti 
‘sagen’ usw., ist nur zufällig mit dem jägersprachlichen sok ‘Ein- 
kreiser’ (des Wildes) zusammengefallen. Sehr gründliche Rezensionen 
auch litauischer und Jargonpublikationen und eingehendste Biblio- 
graphie aller einschlägigen (historischen) Erscheinungen beendigen 
den reichen Inhalt des Bandes, der sich hoch über das Niveau regionaler 
Veröffentlichungen erhebt. 

Zu solchen gehört der Rocznik Wotynski, herausgegeben von der 
Lehrerschaft des Wolhynischen Landes, Bd. V und VI, für die Jahre 
1936 und 1937, Röwne 1937, 537 S., gemischten Inhalts. Ein in 
analogen Arbeiten bewährter Fachmann behandelt die Kampagne von 
1792 des Fürsten Jözef Poniatowski in Wolhynien; es folgt ein 
knapper Abriß der Geschichte der Orthodoxie Wolhyniens, hauptsäch- 
lich der Kirchenunion von Brzes& 1596 und besonders der zwei- 
deutigen Rolle, die Fürst Konstantin Wasyl Ostrogski, dem ja fast 
ein Drittel des Landes gehörte, dabei gespielt hat, die mit dem schärfsten 
Protest gegen die Union mit Rom endigte. Den Hauptteil des Bandes 
bildet die Schilderung des Bezirkes von Kowel, seiner geologischen 
Struktur, seiner Hydrographie usw. von E. Rühle, reich von ihm 
illustriert (viele treffliche Aufnahmen und Karten), mit einem deutschen 
Resume der Arbeit. Zuletzt ist, wie üblich, eine erschöpfende Bipblio- 
graphie, in der Sprachlich-literarisches bloß verzeichnet, anderes ein- 
gehender bedacht ist. Wir übergehen anderes Ähnliches, zumal aus 
Podolien (Tarnopol) und Rotrußland. 

Prace Filologiezne. Bd. XVII. Die Bände hatten seit dem XI. 
stattlichen Umfang, der XV. (Doppelband, zusammen) 1071 8. Fi- 
nanzielle Nöte zwangen zur Einschränkung; Bd. XVI zählt 394 S.; 
Bd. XVII, der erst nach einer vierjährigen Pause erschien 353 Sr 
Wars.nau 1937; dafür wurde für größere Studien eine besondere 
Biblioteka Prac Filologieznych eingerichtet, deren erste Nummer im 
vorigen Bericht besprochen ist. Bd. XVII eröffnet Henri Grappin. 


Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. XV. 28 
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ON: Koniecpole: „Koniecpole, c’est le champ de l’immolation (et du 
festin) des chevaux; Koniecgrzeb, le mont de l’immolation des chevaux.“ 
Koniecpole ist präpositionell, wie Zapole, Napole, Przedpole; mit 
koniec vgl. z. B. koto; aus meinem Etym. Wtb. hätte Gr. erfahren, 
daß konc oder koniec noch im 15. Jahrh. als Präposition fungierten: 
‘auf Feldesende’, Koniecgrzeb ‘auf Hügelende’; ähnlich im Öech. und 
Ukrain. (Igorlied!). Mit kon ‘Pferd’ (das in alten Zusammensetzungen 
kon ist, nicht kon wie Gr. falsch ansetzt, vgl. Konotop, Konopod, 
Konowat, Konary ‘Pferdehüter’); mit dem Huf im Wappen Pobög der 
Koniecpolsey hat der ON nichts gemein! Daß ON Konecko (später 
wie alle Neutra auf -o maskulin geworden) aus älterem Konojedzko 
(noch im 13. Jahrh. so) zusammengezogen ist, geht Koniecpole natürlich 
nichts an. Es folgen einige Berichtigungen zum Text der H. Kreuzer 
Predigten von mir; v. Wijk hält mit Polivka gegen Stieber an dem 
tech. Ursprung der lachischen Dialekte an der schlesisch-mährischen 
Grenze mit späterer p. Beeinflussung fest; berichtet auch über seine 
Paterikforschung. Stieber bespricht Slowakisches und hebt namentlich 
die Absonderung. des ÖOstslovakischen vom Westslovakischen hervor 
und sieht in jenem eine richtige Mischung mit dem Poln. KııcH 
geht mit der Ausgabe Ferraria des Ro£dzienski durch Pollak scharf 
ins Gericht und verbessert Deutungen und Formen. Das ausführlichste 
ist eine Dissertation von Z. RysıEwI0z über Oasusformen in adverbieller 
Funktion; sie gibt mir Anlaß zu einigen methodischen Bemerkungen 
überhaupt. Man glaubt, falls eine Erscheinung benamset ist, daß sie 
damit schon erklärt ist (für ähnliches gilt das p. masto maslane ‘Butter 
ist butterich’); dann beziehen sich die Erklärungen auf einzelnes 
Herausgegriffene, während jede Erklärung, die allen oder wenigstens 
der Überzahl der Fälle gerecht wird, den Vorzug verdient; endlich 
wird aus irgendeinem Dialekt eine obskure Form herausgesucht, die 
durch ihre Vereinzelung nichts beweist. Z. B. S. 145f. wird das Fehlen 
des Umlautes in bez, przez, przed durch Proklise erklärt, aber in Biezdrew 
ist dieselbe Proklise da, wie in bez drew; bez verdanke sein £ dem Ein- 
fluß von przez, prze, aber wie steht es mit przed? Das vereinzelte kas. 
przoz soll dann jene Annahme stützen. Sogar die alte Kakographie, 
die für w wode, z sobg immer nur ein Zeichen, wode, sobg braucht, muß 
herhalten, um die angebliche Proklise schmackhafter zu machen. 
Sraskı erklärt einzelne Schiffsausdrücke und einige ON; Bugaj ist 
etwa soviel wie taka ‘Krümmung’, Ableitung von bug ‘armilla’!); 


1) ©. ist lanka ‘krummer Uferstreifen, Wiesenstreifen, Wasser- 
streifen’ genannt; deutsches Lanke beweist, wie weit nach Süden die 
lutizische Sprachgrenze gegen die sorbische (Lug, Luch) gereicht hat. 
Nun reicht aber das angeblich sorbische Lug, Luch, weit nach Norden, 
vgl. Rhinluch, das havelländische Luch (neben Lanken, Brieselang u. a.); 


Ber 


Polonica, Teil 12 437 


Heisternest soll ostrowiec sein, aber es heißt Hesternest 1599, Hesternia 
1664, echtpolnisch schon 1678 Jastarnia; Charwatynia, auch Charwar- 
tynia dialektisch ‘Ruine, verlassene Kabacke’. Den Rest des Bandes, 
von 8. 180 ab, füllen Nekrologe, Rezensionen und eine nach Gruppen 
geordnete Bibliographie, 970 Nummern aus den Jahren 1932 —1935 
sprachlicher poln. Werke und Aufsätze. 


Der Krakauer Jezyk Polski, Jahrgang XXII, 1937, 188 S., 
bringt stilistisches, syntaktisches, etymologisches, dialektologisches, 
z. B. eine hundert Jahre jüngere Abschrift des von mir herausgegebenen 
Masovischen Weinachtsliedes; es ist gleichgültig, wieviel von deren 
Wörtern heute noch fortleben; interessanter ist, wie 1689 nicht mehr 
verstandenes des 16. Jahrh. ersetzt wurde; gleich der erste Vers lautet 
im 16. Jahrh.: Perolmy sie sibretkowie tg gasg; 1689: parujmy sie 
brataskowie tg gasg; perolmy gehört wohl zu dem masovischen Eigen- 
namen Parul (vgl. das angebliche Sprichwort tempaj watacha Parulu 
von 1617, kein Sprichwort, nur Spott; schon im 15. Jahrh. hänselten 
Krakauer Studenten die Masovier). Auch Jezyk P. fordert zu methodo- 
logischen Bemerkungen heraus, Pedanterie oder Nichtberücksichtigung 
von Fakten zeichnen so manchen Aufsatz aus; z. B. buda ‘aedes’ stammt 
aus deutsch Bude, aedificare heißt budowal, vgl. zima : zimowal, para 
vapor : parowac, szkoda : szkodowac, pena : penowac; slavisch wäre etwa 
eher irzem; zu gleicher Zeit ist auch dach entlehnt. Schon im 14. Jahrh. 
stand für den zweisprachlichen Polen und Cechen die Relation budowac 
: bauen fest; dialektisches buoden ‘eine Bude aufschlagen’ hat damit 
nichts zu tun. Als nun ein solcher Pole ‘Bauholz’ wiedergeben sollte, 
war es selbstverständlich, daß er dafür bud-ulec einsetzte (-ulec = Holz 
war ihm geläufig), nur gab es kein deutsches *büdholz, das der Verf. 
willkürlich erfand. Ein solcher Pole hat dann, wie zu bauen Bau 
gehört, ebenso zu budowad budowa gebildet, wenn er es nicht direkt 
aus &. budova entlehnte; für ‘Gebäude, Bauten’ budynk, kein erfundenes, 
den Deutschen unbekanntes *büding, sondern ein entlehntes Suffix 
-ing, -ung: allerdings ist -ung, p. -unek, häufiger als -ynek, aber vgl. 
bydlinek ‘Bückling’, ordynek neben ordunek (budunek  dialektisch). 
Verf. hat somit zwei deutsche Wörter erfunden, nur seiner Pedanterie 
Mucke hat danach die Grenzen des Sorbischen weit nach dem Norden 
ausgedehnt. W. SEELMANnN Zeitschr. f. ONforschung XIII 133fi. 
hat das Rätsel geklärt. Das appellative /uge ‘Sumpf’ haben die Deut- 
schen der Askanier aus dem sorb. /ug entlehnt und mit diesem ihrem 
Lehnwort die Sümpfe der Mark, Mecklenburgs und Pommerns be- 
zeichnet (in einer Urkunde aus Mecklenburg: mit alten lugen so mit 
ellerholte bewaszen u. ö.). SEELMANN a. a. O. deutet auch den See- 
namen Prande(n), davon heute Pransdorf nördlich von Zossen, richtig 


aus slav. prad. 
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zuliebe und hat zu budowad ein deutsches dialektisches buoden einfach 
bei den Haaren herbeigezogen. Ein Verf. hat gegen meine Herleitung 
des zgZoba ‘Bosheit’ aus *zgty, polab. zagli ‘böse’, angeblich „erwiesen“, 
daß zgtoba der Psalter, das sich im 15. Jahrh. rasch verliert — z-gtoba 
ist; der „„Beweis‘‘ mußte ihm ‚gelingen‘, als er meine durchschlagenden 
Argumente stillschweigend beseitigte. P. Eigennamen lauten nämlich 
im 13. Jahrh. Zgles, Zglica, Zglon; in ihrer Ratlosigkeit bezogen sie die 
Forscher auf Zeg- ‘brennen’; aus MıkLosıch PN unter malus z9l» war 
zu ersehen, daß zu den p. Namen die £. zles, r. zloba, s. zlina und 
zlosevid gehören und den Unsinn mit Zeg- beseitigen. Statt dieser 
einfachen Tatsache die Ehre zu geben, stellt der Verf. ein Schema der 
Bedeutungsentwicklung von gioba auf, das nur seine Pedanterie 
glänzend bloßstellt. Ich wiederhole mit absoluter Sicherheit auf 
Grund der Tatsachen, aller Phonetik meinetwegen zum Trotz, daß 
schon an der Wende des 14. Jahrh. zgtoba “Bosheit’ dem ztosc dass. 
wich, weil durch ihr g (zwischen z—r wird d eingeschoben, was zwischen 
z—t ausgeschlossen war) der Zusammenhang mit dem schon allein 
üblichen zty weniger klar geworden war. Siedlecki bespricht den 
mittelalterlichen p. Vers, ich habe schon Hräbak in Polonica X zu- 
gegeben, daß ich allzu einseitig die Silbenzahl als alleinige Richtschnur 
gelten ließ, Siedlecki handelt über Ausnahmen und über Reime. Der 
Titel des Aufsatzes: ‚„„Spanläche Termini im P.‘“ führt irre, da es 
sich nur um französische, seltener um italienische Termini aus dem 
Spanischen handelt, echte Hispanismen sind, z. B. guzman ‘Schalk’, 
olla putrida ‘Mischgericht’. Über Trembowla (Trzebowla im 15. Jahrh.) 
und andere Orts- oder Stammnamen (z. B. Kociewie) wird besonders 
gehandelt; die Historiker halten krampfhaft an dem Possessivcharakter 
der -ov- und -ın ON fest, weil nur dies ihnen in ihren Kram paßt; 
der Sprachforscher weiß dagegen, daß z. B. Brzoz6w oder Brzozowa 
nichts Possessives, sondern nur irgendeinen Bezug auf brzoza selbst 
haben; daher wechseln so leicht die ON.-Formen, z. B. ihre Suffixe 
-ov und -ice, wovon man sich am bequemsten aus den Materialien 
bei Kozierowski überzeugen kann; Masovien kennt keine Namen auf 
-tce, nur folgt daraus nichts weiter!). Moderne Romane werden auf 
Sprachfehler, z. B. Russismen, geprüft; ein eigener Artikel befaßt sich 
mit Stilistik in literarischer und dialektischer Sprache. Einzelne 
Etymologien, z. B. kubek soll nicht Germanismus sein, sondern zu 
kebtad gehören. Es werden auch die Themen der polonistischen Magister- 


!) -eta dient bei allen Slaven den Namen für Tierjunge; bei den 
Masoviern ist es = ice, Piotrowieta sind die Söhne des Piotr und dieser 
Gebrauch reicht bei ihnen bis zum 16. Jahrh.: ; Piotrowieta sind wörtlich 
nicht die ‘Söhne des Piotr’, sondern die Pape Dina ‚ ähnlich wie 
in serb. manchmal die Namen auf -ic. 
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dissertationen genannt, manche aus der Krakauer Fakultät sind doppelt 
einseitig, denn einmal rühren alle nur von Damen her, dann behandeln 
alle onomastische Themen, was für die Polonistik nichts ergibt. 


ST. RosponD Potudniowo-stowianskie nazwy miejscowe z sufiksem 
*itj, Krakau 1937, Akademie, XX und 254 S., 2 Karten: O. FRANcKS 
gediegene Studien zur serbokr. ON-Kunde 1932 behandelten alle 
modernen ON, ohne alles historische Material heranzuziehen; R. hat 
für ein einziges Suffix Urkundensammlungen und den ganzen Bal- 
kan durchforscht, wobei freilich der Löwenanteil skr. blieb. Seine 
Studie leidet allerdings an Redseligkeit und Rechthaberei aller Art. 
Verf. hat zweijährigen Aufenthalt im Süden zur Heranschaffung eines 
äußerst umfangreichen Materials fruchtbar verwandt (vgl. die Biblio- 
graphie S. X—XVIII). Überflüssig erscheint die außerordentliche Zer- 
gliederung des Stoffes; man duldet allenfalls die Sichtung der Namen 
auf -ici nach den zugrunde liegenden doppelstämmigen Vollnamen oder 
nach den gekürzten, aber die gekürzten noch nach den Konsonanten 
der Kürzung zu trennen, Radosici von Radionisti, Radonic und Radunie 
scheint doch überflüssig. Jeder Name wird erklärt, es gibt zahlreiche 
polemische Bemerkungen gegen FRANCK, MARETIG, SKOK u. a., aber 
seine Erklärungen sind ganz schematisch und lassen der willkürlichen 
Deutung zu viel Spielraum, z. B. S. 34 Busici aus Bus zu Budziwoy — 
das hätte genügt, Verf. fährt jedoch fort: weniger wahrscheinlich von 
busa homo personatus aus ung. busa ‘klotzköpfig’, vgl. ukrain. busa 
aus deutsch butsche “Gefäß zum Fischsalzen’, skr. buta ‘*Kürbisflasche’, 
&. ON Busin — weniger wäre mehr gewesen. Was soll z. B. Selsici 
: Selsa von Selimir in agro pacem habens, Mislodista aus Misloda zu 
Mislav —= Myslislav cogitandi gloriam habens — solche pedantisch- 
mechanischen Erklärungen wären zu streichen. Bei Suffix -man 
lehnt Verf. mit Recht Entlehnung aus deutsch Mann ab, aber sein® 
Herleitung aus m (zu mir!) + an ist nicht besser. Viel zu viel wird aus 
christlichen Namen hergeleitet, z. B. Balici soll von rum. bala (zu 
bels) stammen, aber da dies für poln. Balice unmöglich wäre, so soll 
es von Bal-tazar stammen; Valid von Valentinus läßt sich eher hören. 
Unter Daici lesen wir: da-ja: Dabiziv oder Damjan! Manches klare 
bleibt unerklärt, z. B. S. 106: Scaboklichi, das ist doch selbstverständ- 
lich gewöhnlichstes Zabokliez(e); Wizembarg 8. 109 ist deutsch! Unter, 
sturlid wird stury ‘verkümmert’ genannt, dann Sturomski von Sturoma 
zu stur, tur ‘Stier’ und schließlich auch Störer (stularz!) — alles höchst 
überflüssig. Im 2. Teil wird das Suffix selbst erläutert und als seine 
Grundbedeutung die patronymische genannt, aber urslav. *SvaroZitj 
ist Koseform, ja nicht patronymisch, und bei Tiernamen gilt es nur 
für das „junge“. Allzu leicht folgt Verf. Märchen anderer, z. B. in 
der Herleitung des suff. -iste aus -istjo statt aus -isko, oder eigenen 
Einfällen, z. B. S. 121 Anm. wendet er gegen meine Behauptung, 
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neutrale ON würden im P. fast stets maskulin seit dem 16. Jahrh., 
gegen mein Gdansk aus Gdansko das Gidanisk um 994 ein, als ob die 
Deutschen nicht schon im 10. Jahrh. die Endvokale der slav. ON ab- 
geworfen hätten; sind die beiden ö von Gidanisk etwa slavisch ? Wenn 
ich das Zufällige der Namengebung hervorhob, der „Wurzel“ bei ON 
aus Personennamen, des Suffixes bei ON aus Appellativen, geschah 
dies nur im bewußten Gegensatz zu den überspannten Erwartungen, 
die man von alten ON hegte, Historiker z. B. konnten sich gar nicht 
zufrieden geben, @niezno, mit dem sie nichts anfangen konnten, wurde 
ihnen Ksieino oder wenigstens Gniazdowo! Über Produktivität oder 
Unproduktivität einer Bildung entscheidet verschiedenstes; die Ma- 
sovier sitzen seit unvordenklichen Zeiten in ihrer Heimat und kennen 
doch keine ON auf -icy (ice), die Serbokroaten sind erst im 7. Jahrh. 
in ihre Sitze hereingekommen und gerade bei ihnen sind die uralten 
-ie(i) noch heute lebendig! Verf. bemüht sich festzustellen, wie weit 
auf dem Balkan diese Namen reichen, um daraus Schlüsse für Ko- 
lonisierung und Dialektologie zu ziehen; ich lasse dies auf sich beruhen, 
zumal sich daraus nichts für andere Slaven ergibt, wie das oben an- 
geführte Beispiel zeigt. 

In derselben Serie (Prace Komisji jezykowej) erschien Nr. 26 
(Nr. 25 war eben ‚„Rospond‘“) des Bulgaren LUBOMIR ANDREJCZIN 
Kategorje znaczeniowe konjugacji butgarskiej, Krakau 1938, Akademie, 
IV und 82 S. Es ist eine deskriptive Arbeit über das Verb des mo- 
dernen literarischen Bulgarisch, worin das interessanteste Kapitel das 
letzte ist: die Arten der verbalen Aussage, ob sie sich auf direkte 
(gewöhnliche und emphatische) Mitteilung oder auf eine indirekte 
beziehen, wobei die Hilfszeitwörter eine Rolle spielen; man muß das 
Bulgarische mit der Muttermilch eingesogen haben, um diese feinen 
Unterschiede nachfühlen zu können, ein Fremder merkt wenig davon. 

GUNNAR GUNNARSSON Zur Bedeutungsentwicklung der polnischen 
Partikel wiec (= Lunds Un. Ärsskrift N. F. Abt. 1, Bd. 33 Nr. 5), 
Lund 1937, 71 S. Die Abhandlung verfolgt die konklusive Partikel 
(für ‘also, folglich’) durch die Literatur vom 14. Jahrh. an bis zu Rej 
und Kochanowski und gelangt zur ‚Hypothese‘, daß dieses wiec 
nicht, wie alle Welt sicher weiß, aus dem Adverb compar. wiece = asl. 
veste (wörtlich ‘mehr’, daraus ‘weiter, alsdann, also’) stammt, sondern 
aus sekundär nasaliertem *wiedzie (asl. vede, &. r. ved’); das ist haar- 
sträubender Unsinn. Wiec sinkt zu einem Flickwort, der Ungebildete 
kann jeden erzählenden Satz mit wiec anfangen, wie der ungebildete 
Deutsche mit ‘alsdann’ oder ‘dann’; der ungewandte Verf. der Alexius- 
legende (Abschrift vom J. 1456) brauchte wiec in seinen 248 Versen 
22mal!, der ebenso ungeschlachte Verf. der sog. Gnesener Predigten 
aus dem 14. Jahrh. braucht es in seinem kurzen Text 127 mall!!, dagegen 
kommt es in den beiden Psaltern aus demselben Jahrh. kein einziges 
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Mal Bor der Grund ist klar, der Prediger half sich mit dem Flickwort 
(Enelitieum), die Psalter hatten die &. Vorlage, in der es kein veste, 
nur ein vede = p. wiem gab. Verf. liest zudem falsch; wecz in Schwur- 
formeln des 14. Jahrh. (S. 50) ist natürlich va6d, und nicht wiec 
(worin mich N. verbürgt hat, aus diesem allen hat er mich befreit, 
wecz mig wrgczyl, z tego wszego mie wyprawit). MARETIG in seinen 
Partikelstudien hatte dem wiec fälschlich adversativen Sinn bei- 
gelegt: daß Verf. dies abweist und seine Zitate aus der p- Literatur 
(auch aus dem 19. Jahrh.), sind der einzige positive Ertrag seiner in 
ihrem Ausgang ganz verfehlten Arbeit. 

Von den Prace der ersten Sektion der Warschauer Gel. Ges. 
erschien als Nr. 15 WıroLp DoRoSZEWSKI Jezyk polski w Stanach 
Zjednoczonych A. P., Warschau 1938, 253 $S. mit einem English 
Summary 8. 219—229. Verf. weilte als Lehrer des Polnischen an der 
Universität des Staates Wisconsin 1936 und benutzte die Gelegenheit 
zu Sammlungen amerikanischer Abweichungen von unserem Sprach- 
gebrauch zumal aus den Tageszeitungen; das Hauptgewicht fällt auf 
S. 47—148: Entlehnungen aus dem Englischen im Wortschatz und 
Umdeutungen nach dem Englischen; englische Reflexe in der Syntax 
und in der Phonetik reihen sich an. Im Grunde genommen ist Haupt- 
sache der Kampf gegen unwillkürliche Sprachverderberei, wie er 
methodisch zu führen ist; freilich sind die Stufen der Verderbnis gar 
verschieden. Trotz des Auseinanderklaffens der beiden Sprachsysteme 
ist die durch äußere Faktoren bedingte Unterordnung des Poln. von 
weittragenden Folgen in Wortstellung und Formenanwendung, z. B. 
in der Erstarrung von Formen oder in Formlosigkeiten (zumal bei 
Ortsnamen) oder in Sprachschnitzern aller Art; zahlreiche Beispiele 
erläutern das Gesagte, manches wirkt geradezu fremdartig, unver- 
ständlich, z. B. der Satz auf S. 170 o.; namentlich wird gesündigt im 
Anpassen der Formen, odpowiedzig danej statt dang, w powietrze 
przesiqknietego, statt przesigknigte u. a. 

Eine Fülle von Orts- und Personennamen bietet der Opis 
Krölewszezyn w wojewödztwach chelmihskim, pomorskim i mal- 
borskim w roku 1664, Thorn 1938, Gel. Ges., IX und 535 S., heraus- 
gegeben von Jöz. PAczkowskI und nach dessen Tode ergänzt durch 
A. Mıxkowskı. Es ist ein Inventar der königlichen Güter im alten 
Westpreußen, aufgenommen durch Kommissare von Ort zu Ort, 
Verzeichnis der Hufenzahl und der Einkünfte, wichtig für die Kultur- 
geschichte nicht nur wegen der Leistungen der Bauern und Preise der 
Bodenfrüchte, sondern auch wegen der Feststellung der trostlosen 
Verödung des Landes durch den Zweiten Schwedischen Krieg (1655 
—1660), die Zahl der bebauten Hufen und der Hübner ist stark ge- 
sunken, in manchen Orten sind alle geflohen. Im Wortschatz zahl- 
reiche Germanismen; taca Zehnte (decem) wie im Cech.; Igd heißen 
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alle Niederungen, überschwemmte Äcker und Wiesen; gemischtes 
Getreide heißt kurymury; häufig ist der ON Dgbröwka, den man 
närrischerweise der Gattin Mieszkas I. 965 zusprach, obwohl bei 
Slaven nie eine Frau diesen ON geführt hat; viele Namen von Mühlen 
und Seen; die Veränderungen der heutigen Namen gegen die von 
1664 sind S. 489-494 verzeichnet: Metathesen; die kaschubischen 
Nominative ohne e. Zelgoszezk, £gik, Domk u. a.; Neutra werden 
maskulin, Szemlino, heute Semlin und so oft; zrzeb alias wtoka ‘Hufe’ 
wird auch zu zgrzebie alias wtoki; sicher Fijowo und Fijewo? usw. 

Den Namen Selencia, verdorben für Leuticia, beim Gallus und 
nach ihm bei Mag. Vincencius, bespricht K. BuczEk (Sep. Abzug aus 
den Posener Roczniki Historyezne XIV, Posen 1938, 27 S.); er kann 
ihn natürlich auch nicht erklären, weist aber darauf hin, daß Gallus 
den betreffenden Passus aus dem ihm vorliegenden liber de passione 
martyris (Adalberti), der die Begegnung Otto III. und Bolestaws 
vom J. 1000 schildert, die es in den uns erhaltenen Legenden gar 
nicht gibt, abgeschrieben hat (ich dächte eher an das ebenso ver- 
schollene privilegium des Papstes Silvester für die p. Kirche). 

In den „Schlesischen Veröffentlichungen‘“ der Krakauer 
Akademie sind weitere zwei Nummern erschienen: Piesni ludowe z 
polskiego Slgska, wydali i komentarzem zaopatrzyli Jözef LiGEzaA i 
Stefan Marjan STOINsKI, Krakau 1938, XXIII und 798 S. Es ist der 
II. Band der Piesni balladowe. O zalotach i mitosci, Fortsetzung des 
von BysSTRoX herausgegebenen I. Bandes, enthält 712 Lieder mit 
ihren Melodien und zahlreichen (bis 10) Varianten, in dialektischer 
Aufzeichnung mit stetem Hinweis auf entsprechende Texte des 
I. Bandes; auf 42 Nummern der ‚Balladen‘ folgen Liebeslieder, mit 
jedesmaliger Benennung des Sängers wie des Aufzeichners, des Ortes 
wie der Zeit des Eintragens. Die Sprache hat Sonderheiten, z. B. 
nach der 3. sing. wi ‘weiß’, die 3. plur. wig statt wiedzg; regelmäßiger 
Vorschlag des # vor anlautendem o, seltener w; Bohemismen sind zahl- 
reich, bis zur offenkundigen Herübernahme eines dech. Textes, z. B. 
Nr. 313 Var. C.: nawszezywie cie moja galaneczko ... jak ja budu tu 
mszu swatu stuzyd ... . budzic pewnie za tebe. Manches ist zweifel- 
haft, z. B. Nr. 610 przyszedt pan zgobny (:ozdobny), soll „figlarz‘ 
sein oder zgtobny ‘Bösewicht’? Manches ist evident fehlerhaft, z. B. 
Nr. 423 Var. E.: Halska mi ja (izbe) polewata statt tzami; charboty 
potargane Nr. 611 sind wohl nur choboty ? vgl. ebenda potargane galaty; 
co wy ... dzietate, Ze sie Zenid ne date... . sedlak se hewer wypujezy, 
zeny zaden ne pujezy; neben seltenerem panienka häufiger nanienka; 
ojcowie ist nach der bekannten Regel Vater und Mutter. Literarische 
Reminiszenzen sind nicht selten; Originelles fehlt wohl, Stoff und 
Ausdruck sind die gewöhnlichen; sogar das halb ungarische Jarom 
haröm hud madziaröm oder bizom herom hop madziarom; zerzykej 
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Wierzg w Bög (!) ‘bete’ ein ‘Glaube an Gott’. Auf Schritt und Tritt 
stößt man auf Bohemismen, herny und herski, swq nanienke rozmitg, 
kerchow, cesta und cesteczka, dwacet, trzycet usw. Anderes: urgad 
“girren’ $. 248, pusy 197 “Busserl’ ? zarganie 177 ist nicht des Reimes 
wegen nur erfunden, sondern echt p. (szargad, zaszargany) usw. 

Nr. 3 der Prace Prehistoryczne, Krakau 1938, 94 S. gr. 4° ent- 
hält zwei Abhandlungen: R. JamkA Ozdoby oreza i narzedzi (Waffen- 
und Geräteschmuck aus spät-La Töne und frührömischer Zeit, ge- 
funden in Schlesien); R. JAkIMmowIcz und Jos. KostrzEwskı Vor- 
historische Forschungen in der Wojewodschaft Schlesien in den Jahren 
1935— 1936; der Text reich illustriert und 5 Tafeln; französische 
Resum6ös. JAMKA bestreitet die Annahme von KossınnaA, als wären 
die geschmückten Lanzenspitzen und Schwerter gotischen Ursprungs, 
zeitweilig unterbrochen und wieder nach 200 n. Chr. von der Krim 
herübergenommen; er beweist auf Grund vieler neuer Funde, daß es 
keinerlei Unterbrechung gegeben hat, daß diese Verzierungen sich 
bei Gothen nicht fanden und verbindet ihren Ursprung mit der 
Vanellenkultur von Przeworsk. Die beiden anderen Berichte, Aus- 
grabungen der Burgstätte von Lubom und aus neolithischer Periode 
in Lesnica; nur in letzterer haben. zahlreiche, auf der Töpferscheibe 
hergestellte Gefäße sich gefunden. 

Gegenüber dem literarischen Zentralblatt Polens, der Warschauer 
Nowa Ksigzka (s. o.), beschränkt sieh der Ruch Literacki in seinen 
wenigen, aber ausführlicheren Rezensionen mehr auf die schöne 
Literatur. Eine dieser Rezensionen sei hier noch hervorgehoben: 
dem in diesem Frühling verstorbenen Graf Leo Pininski, Prof. des 
römischen Rechts in Lemberg, Statthalter von Galizien, Humani- 
sten ersten Ranges (treffliches Werk über Shakespeare in 2 Bän- 
den u. a.), Musikologen hatten 1936 eine zweibändige Sammelschrift 
herausgegeben, die J. BIRKENMAYER im Ruch XII S. 163—167 be- 
spricht, besonders den Aufsatz des Musikologen Prof. JACHIMECKI 
über Fragen bezüglich der Melodien der Bogurodzica. Es geht nicht 
an, zweierlei ganz Unzusammengehöriges, Melodie und Text mit- 
einander zu verschmelzen, kann doch die Melodie uralt, der Text 
neu sein und umgekehrt; so werden zu dem Text des Veni Creator 
aus dem 8. oder 9. Jahrh. noch im 20. neue Melodien geschaffen und 
der uralten Melodie einer liturgischen Hymne wird auch ein viel 
jüngerer Text untergelegt. Es sind somit in der Bogurodzicaforschung 
Melodie und Text streng auseinanderzuhalten; so erinnert ein Motiv 
der BRmelodie an ein Motiv des Fronleichnamsliedes Rex Christe 
primogenite ete., in streng ambrosianischer Strophik, doch wie alt 
ist dieses Lied? Auch die BR besitzt mehrere Melodien, eine melis- 
matische, bestimmt für geübte Sänger, und eine einfachere auch für 
ungeschulte; alles dies erörtert JACHIMECKI in Anlehnung an die 
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'Teschener Texte der BR (ein polnischer und zwei lateinische) aus dem 
Anfang des:16. Jahrh.; der Rezensent stimmt ihm bei. 

Varia. Von dem Werke des Kanonikus St. KOZIEROWSKI Atlas nazw 
geograficznych zachodniej Stowianszezyzny, Posen 1937, ist das 2, a Blatt 
erschienen: es umfaßt im Maßstab 1: 300000 die Landschaften Stral- 
sund, Eutin, Neustrelitz, Schwerin, also hauptsächlich Mecklenburg. 
Rügen ist in demselben Maßstab vorgeführt (vorher schon erschien 
es im vergrößerten, 1: 100000). Hier nur die kürzeste Erwähnung; 
einen ausführlichen Bericht über die Namendeutungen selbst behalte 
ich mir noch vor; merke schon jetzt an, daß Verf., wo es nur angeht, 
ausgewählte Namen der Einwohner der Orte aus Urkunden heran- 
zieht und so sein Arbeitsfeld dankenswert erweitert. 

Kwartalnik Historyczny I, II, Heft 2; K. BuczE&K Die ersten 
p. Bistümer S. 169—209, behauptet mit W. KerrzyNskı, daß die 
p. Bistümer (Krakau, Breslau, Kolberg) schon vor 1000, vor der 
Gnesener Synode vorhanden waren; der Beweis ist ihm nicht gelungen; 
gegen die bestimmten Angaben THIETMARSs ist die der Hildesheimer 
Annalen vom disponere des Kaisers über 7 episcopia wertlos; richtig 
hat B. den Ausdruck eivitas in dem Dagonerätsel ‘Staat’, nicht ‘Stadt’ 
übersetzt und betont, daß Otto III. mit seinem Großvater rivalisierte: 
wie Otto I. Magdeburgs Erzbistum für die deutsche Selavinia, so hat 
Otto III. dasselbe für die polnische Sclavinia geschaffen; die gefälschte 
Prager Urkunde von 1086 ist für Bug und Styr, an die auch das 
Mährische Reich, auch nicht auf weiteste Entfernung heranreichte, 
wertlos. Es folgt meine Besprechung des Standardwerks von K. 
Moszyxskı @eistige Kultur der Slaven II, 1 S. 210—225, wo ich u. a. 
die Deutung des Svaroäöyc (zärtliches Deminutiv, ja nicht patro- 
nymisch!) als einzig richtige erweise. Unter den Rezensionen erwähne 
ich nur eine wegen ihrer Bedeutung für die altp. Literatur. HELENE 
QuıLLus Königin Hedwig von Polen, 2. Heft von K. H. MEYERS 
Slavischen Forschungen (Königsberg), Leipzig 1938, 127 S., hat eine 
ausgezeichnete Dissertation verfaßt und WAnDA MACIEJEWSKA, die 
1934 eine gediegene historische Monographie Jadwiga Krölowa Polska 
(Sonderheft des Krakauer Przeglad Powszechny der Jesuiten) ver- 
öffentlichte, rezensiert jene Dissertation sehr günstig, S. 246—250. 
Königin Hedwig hat Glück mit Damen, eine Amerikanerin, Kellogg, 
eine Engländerin, Gardner, zwei Polinnen, Maciejewska und A. Strze- 
decka, eine Deutsche, Quillus, haben seit 1932 mit bestem Erfolg die 
Geschichte der Königin dargestellt oder untersucht, was sich lohnte, 
denn die Königin war, wenn nicht die schönste Frau im Europa des 
14. Jahrh., jedenfalls die bedeutendste. MACIEJEwSKA hat das histori- 
sche Bild auf Grund aller erreichbaren Quellen sorgfältigst ausge- 
führt, aber ihre Darstellung war blaß, sprach nicht vom Menschen; 
Quillus hat neben der Neuredaktion des historischen Materials (die 
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Bibliographie zählt 8 eng gedruckte Seiten!) gerade über den Menschen 
und seinen Charakter, Temperament, Bildung usw. aufs eingehendste 
gehandelt, mit offenkundiger Sympathie, aber sich jeder Überschweng- 
lichkeit enthaltend, meiner Überzeugung nach allzu zurückhaltend, 
denn wenn Zeitgenossen sie als delicise mundi bezeichneten (fehlt 
bei Qu.), so ist dies mehr als Schablone für Fürstlichkeiten. Qu. 
zweifelt, ob sie lateinisch voll konnte, daran zweifelte nicht Heinrich 
von Bitterfeld, als er ihr sein asketisches Werk widmete, worüber in 
der dechischen historischen Zeitschrift vor 3 Jahren gehandelt wurde; 
sie ist an der Gründung der Krakauer Universität ungleich mehr be- 
teiligt, als Qu. angibt, Mathaeus Notarii von Krakau, herbeigerufen 
und besoldet vom Krakauer Stadtrat, hat sie, nicht ihren Mann- 
Jäger wohl beraten. Und nun ihre Beziehungen zur altp. Literatur; 
da hat sich Qu. völlig versehen: sie wiederholt das von mir längst 
abgetane Märchen des Diugosz, was .alles für geistliche Texte sie sich 
ins Polnische übersetzen ließ; davon ist kein Wort wahr. Diugosz 
hat nach seiner gewohnten Weise, was zu seiner Zeit an Übersetzungen 
vorhanden war, mit der Königin verquickt, ganz zu Unrecht, denn 
sie war perfekte Lateinerin. Dagegen verschweigt Qu., was sie für 
die p. Literatur wirklich geschaffen hat, erwähnt nicht ihre Be- 
ziehungen zum Marienkloster in Glatz; die für ihre reichen Spenden 
dankbaren Mönche haben einen prächtigen dreisprachlichen Psalter 
(lateinisch, polnisch, deutsch Vers für Vers) herrichten lassen, den 
berühmten Florianer-, heute Warschauer Psalter. Die Königin war 
.1399 schwanger und da dachten die Mönche, ihr den Psalter nach 
ihrer glücklichen Entbindung zu überreichen, aber die Königin starb 
wenige Tage nach der Entbindung (25 Jahre alt!) und die Mönche 
brachen sofort die kostbare Herstellung ab; das etwa in der Mitte 
unterbrochene Werk ließen sie später in zwei weiteren Zeitabständen 
ohne Illuminierung u. dgl. vollenden; die Königin war polyglott, 
sprach ungarisch, lateinisch, polnisch und deutsch; polnisch und 
ungarisch hatte sie nichts zu lesen, desto mehr lateinisch. Soviel 
zur Ergänzung des literarischen Teils der sehr verdienstvollen Disser- 
tation von H. QUILLUS. 


JozEF GOzABEK Literatura serbsko-tuzycka, Kattowitz 1938, 
269 S., mit franz. Resums (Publikationen des Instytut Slgski) ist 
eine fleißige Aufzählung aller, meist rein dilettantischer Proben dieser 
Literatur, mit ihrem Einerlei von erbaulichen Schriften in älterer 
Zeit und patriotischen Beschwörungen in der Neuzeit. Verf. hätte 
etwas über Germanismen der Sprache, z. B. Voranstellung des Gene- 
tivs, sagen können, 8. 206 übersetzt er „swobody a l&sa mocy“‘ mit 
„Wolnoge i sity lasu‘‘ statt mit „Mocy wolnosei ilasu“. Etwas längere 
. Textproben hätten mehr genützt als das Einerlei der Pfarrämter- 
versetzungen oder die Inhaltsangaben naiver Balladen und Novellen, 
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die das fehlende Epos oder Romane nicht ersetzen. Die Chronologie 
ist etwas willkürlich. Getrennt ist die niedersorbische Literatur be- 
sprochen. Damit ist die bisherige Lücke in der p. Literaturgeschichte 
wohl ausgefüllt, nur passierte es dem Verf., daß er einige deutsche Huma- 
nisten, iausitzer und niederschlesische Bürger (!) unter „wendischen‘ 
Bauern einreihte, Rhagius, Solfa u. a., als ob ‚„wendische‘‘ Bauern 
etwas vom Humanismus ahnten; daß der Verf. den älteren Sommer- 
felder mit dem jüngeren $. verwechselt und andere Märchen noch 
verbrochen hat (vgl. den ausgezeichneten Artikel Sommerfeld bei 
ESTREICHER XXIX, S. 77—79), sei nebenbei angemerkt. 


‚Slavia occidentalis Bd. 16, hgb. von MıkozAJ RUDNICKI, Posen, 
Instytut Zachodniostowianski, 1938, 361 S. Die Notiz von Jöz. 
WıpaJEwiıcz Narzaz czy naraz? S. 48—56 ist von A bis Z verfehlt, 
Historiker sollen nicht in Philologisches pfuschen! Narzaz ‘Kerbe’ 
ist nicht polnisch, sondern urslavisch schon im 9. Jahrh. belegt, das 
einzige Zählmittel der Slaven, incisio von rezati, naraz ist nur die 
richtige Schreibung des 12. und 13. Jahrh. (r für rz) und hai nichts 
zu sagen, bedeutet Hieb, Mal, naraz ‘auf einmal’, ist somit völlig aus- 
geschlossen. H. GRAPPIN Quelques formes du Moyen äge non identifiees, 
deutet Oivos richtig als Okr(z)os und Sulanckowitz als Sulantkowitz; 
seine übrigen Deutungen sind zweifelhaft oder falsch, er zieht nämlich 
zuviel zusammen, z. B. Neusatka und Sancygniew ist ihm *Gniewosgdka 
und *Sgdzigniew, beides gleich unmöglich (in Sancygniew ist n Vor- 
schlag des folgenden n, vgl. Secymin u. a.; zu niewsiadka vgl. nasiadka, 
sqsiad, zasiadka, für einen ‘nicht seßhaften’); ebenso wird alles mög- 
liche oder richtiger unmögliche zu chwat, chwatek usw., auch kalko, 
gestellt. Grarrın hat manchmal gute Einfälle, aber seine Etymolo- 
gien von trzymad oder von Koniecpolski gehören zu seinen tollsten. 
Lehr-Sptawinski benutzt die erste Karte in dem Werk von Kozierowski, 
um nachzuweisen, wie weit nach dem Westen (auf Grund der ON 
zumal) die kaschubisch-polnischen Eigenheiten (t’, d’ zu d, d2 und 
Umlaut des ie zu io vor harten Dentalen) gereicht haben. L. ZABROCKI 
geht jedes Dorf einzeln durch, um die Grenze des Tuchelerwalddialektes 
gegen Kaschuben und Kociewiaken festzustellen und teilt bei jedem 
Dorf das entscheidende sprachliche Material mit: S. 4-48, eine 
unendlich mühevolle Arbeit von jungen und alten Leuten, zumal die 
Verhältnisse seit 1918 (Auswanderung der Deutschen u. a.) sich viel- 
fach gründlichst geändert haben. W. KöczkA Beitrag zur wendischen 
Anthropologie, 8. 130—179, errechnet auf Grund von Messungen an 
117 Personen, mit Anlehnung an die Einteilungen von Czekanowski 
für die Oberlausitz Laponoiden 40 %, Nordiker 32 %, Armenoiden 21%, 
Mittelmeer 5% (Dimorphismus der Geschlechter, bei Frauen steigen 
die Prozente der Laponoiden und Mittelmeertypen); die Lausitz ge- 
hört zur alpinen Provinz mit Überwiegen des laponoiden Elementes. 
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Einige kleine Aufsätze sind ‚übergangen. _ Es folgen 8. 225ff. Re- 
zensionen, darunter besonders eingehende von dem sachkundigen 
A. TomAszEwsKIüber viererlei sorbische Texte, die VAsMER und WIRTH 
auf Grund der Berliner Sprachplatten des Instituts für Lautforschung 
veröffentlichten, sowie über P. WırTHs Beiträge zum sorbischen 
(wendischen) Sprachatlas mit dankenswerten Ergänzungen und Zu- 
sammenstellungen namentlich mit p. dialektischem Material. Alles 
übrige füllt der Redakteur ’aus, was ich übergehe; warum, s. Zeitschr. 
XIV 8. 424f. 

Nauka Polska. Jej potrzeby, organizacja i rozwöj, Bd. XXIII, 
Warschau 1938, IX u. 411 S. mit der bekannten Gliederung des 
Stoffes; erst drei wissenschaftliche Abhandlungen, von B. Kıssz- 
KowskI (über die namentlich heute so strittigen Beziehungen zwischen 
Wissenschaft und Philosophie, deren Selbständigkeit geleugnet wird); 
We. Semkowıcz (das gleichzeitige wissenschaftliche Leben Krakaus, 
Berichte über alle einschlägigen Arbeiten in der Akademie, Uni- 
versität, Vereine für Krakaus Geschichte, in Vorbereitung oder Aus- 
führung); A. Kroxıswıcz (Bemerkungen über die Hauptaufgaben der 
humanistischen Wissenszweige in der zeitgenössischen Kultur). 
Hierauf Chronik des In- und Auslandes (Kongresse, Konferenzen, 
Organisierungen, Polonistik in der Cechoslowakei usw.); schließlich 
ausführliche Rezensionen zumal aus fremden Literaturen über wissen- 
schaftliche Probleme jeglicher Art, Weltanschauung und Wissen, 
Studienorganisation, Geschichte der Wissenschaften u. ä.; zuletzt 
Bibliographie der Epistemologie des In- und Auslandes (oft mit ge- 
nauer Kapitelübersicht). 

Das anmutigste Gedicht der Karolingerzeit, der Hortulus des 
Benediktiners Walafrid Strabo, Abtes von Reichenau am Bodensee 
von 835—840, die Beschreibung der Eigenschaften von 23 Pflanzen 
seines Klostergartens in 444 Hexametern ist nun auch in p. Über- 
setzung erschienen: Walafryd Strabus, Ogrödek (Hortulus). Übersetzt 
in reimlosen Hexametern von H. Spancer, erläutert von M. Proner, 
Warschau 1936, 74 S., vielfach nach Leclercs Pariser Ausgabe von 
1933, in prächtiger Ausstattung, für alte Geschichte der Botanik, 
Pharmazie und Medizin von Wert, abgesehen von seiner künst- 
lerischen Vollendung. 

Endlich ein Kuriosum eines p. Mediävalisten und Kultur- 
forschers, Kaz. DoBROWOLSKI Jastrzebia bolesc, Krakau 1938, 47 S., 
Schilderung der Mordtat, begangen von zwei Jastrzebey (aus der 
alten Sippe der Jastrzebey, die auch an der Hinrichtung des h. Stanis- 
laus beteiligt war) an Werner, dem Bischof von Piock 1172, wie sie 
angestiftet, vollendet und gesühnt wurde, in einem :dem lateinischen 
Stil von Ende 12. Jahrh. nachgeahmten p. Stil, wobei es sich weniger 
um ältere Formen (die zudem mehrfach grundfalsch sind), als um 
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Begriffe (Lebensführung, heidnische Reminiszenzen, Zauberei) handelt. 
Verf. hätte jedenfalls einem Philologen die Revision seines Textes 
übertragen, der ja gröbste Schnitzer unnütz bietet, z. B. acc. tg für te, 
konigdze i kniezie (!!), aber der Ton, die Schilderungen, Akzessorien 
der Handlung, sind nicht übel gelungen, bis auf einige Überschwenglich- 
keiten; der nackte Raubmord wird zum Zwecke novellistischer Ab- 
rundung mit einer gar absonderlichen Liebesgeschichte verquickt. Die 
künstliche Archaisierung hat ihren Zweck erreicht, mag auch die 
psychologische Seite etwaige Bedenken veranlassen. 


Berlin-Wilmersdorf. A. BRÜCKNER. 


J. MıkKkoLa, Die älteren Beziehungen zwischen Ostseefinnisch 
und Russisch. Helsingfors (Helsinki) 1938, 8°, VI+ 113 8. 
(= Memoires de la Societe Finno-Ougrienne Bd. 75).) 


MıKkoLAs Erstlingsarbeit ‚„Berührungen zwischen den west- 
finnischen und slavischen Sprachen‘, Helsingfors 1894 gehört seit 
ihrem Erscheinen zu den besten Lehnwörteruntersuchungen auf 
slavischem Gebiet. Wenn der Verfasser durch sie in die erste Reihe 
der in unserer Wissenschaft sich betätigenden Forscher rückte, so 
erklärt sich das durch die sichere Methode, die nach seinem eigenen 
Geständnis dem großen Vorbilde VILHELM THOoMSENS nachstrebte, 
der in seinen Untersuchungen über alte germanische und baltische 
Lehnwörter in den finnischen Sprachen gezeigt hat, welche wichtigen 
Ergebnisse die Lehnwörterforschung für die Lautgeschichte der 
germanischen und der baltischen Sprachen zu bieten vermag. Höchst 
bedeutungsvoll in MIKKOLASs Arbeit für die slavische Sprachforschung 
war der Nachweis von Entlehnungen mit den Lautverbindungen 
-tart-, -tert-, ferner die Feststellung von Wörtern mit erhaltener Nasa- 
lierung an Stelle urslavischer Nasalvokale. Mit Recht betonte MIKKOLA, 
daß diese Lehnwörter aus einer sehr altertümlichen Stufe des Russi- 
schen abzuleiten seien und bestritt die Notwendigkeit der Annahme 
urslavischer Entlehnungen. Was an der Arbeit noch besonders impo- 
nierte, waren die nicht wenigen geistvollen Deutungen slavischer 
Wörter, wie russ. jarus ‘Storkwerk’ aus altnord. jardhus, nordgrr. 
brjudga ‘Brautführerin’ aus altschwed. bruptugha u. a. Die große 
etymologische Begabung des Verfassers zeigten auch Deutungen wie 
russ. bagor ‘Schifishaken’ aus anord. *batgarr, wenn auch hier die 
Möglichkeit einer anderen Deutung nicht beseitigt zu sein schien. 
Wenn auf diesem, von MIKKOoLA erstmalig gründlich beackerten Ge- 


!) Während der Drucklegung dieser Besprechung erschien die 


Rezension des Mikkolaschen Buches von J. MÄcıste, Eesti Keel 17 
(1938) 147 ff. 


J. Mikkola, Beziehungen zwischen Ostseefinnisch u. Russisch 449 


biet noch weitere Fortschritte zu erreichen waren, so mußte das von 
einer noch umfassenderen Ausbeutung des Wortschatzes vor allem so 
entlegener Sprachen wie das Wotische, Wepsische und Olonetzische 
erwartet werden, ebenso konnten neue Ergebnisse erhofft werden von 
einer genauen Berücksichtigung der geographischen Verbreitung der 
Lehnwörter in den ostseefinnischen Sprachen, besonders auch im 
Estnischen, und von einer Untersuchung der Vokalquantitäten dieser 
Wörter im Zusammenhange mit der vergleichenden slavischen Quanti- 
tätenlehre. Für die Lösung des Problems, in welcher Gegend die 
ältesten Berührungen zwischen Ostseefinnen und Slaven (= Russen) 
stattgefunden haben, ist die Heranziehung des russischen Ortsnamen- 
materials, soweit es finnischer Herkunft ist, unerläßlich. Die Berück- 
sichtigung des estnischen Materials erscheint besonders geboten, nicht 
nur weil dieses letztere in der Zeit nach dem Weltkriege auch sprach- 
geographisch viel besser als früher erforscht worden ist — man denke 
z.B. an die Arbeiten von A. SAARESTE, der soeben mit der Veröffent- 
lichung eines estnischen Sprachatlas beginnt!) — sondern vor allem 
weil vor einigen Jahrzehnten H. OJAnsuu mit der Theorie hervor- 
getreten ist, daß ein Teil der russischen Lehnwörter im Finnischen 
durch Vermittlung des Estnischen ins Finnische Eingang ge- 
funden hat. Zur Stützung dieser seiner Lehre beruft sich OJANSUU 
in erster Linie auf das Vorkommen von ÖOrts- und Personennamen 
in Finnland mit dem Bestandteil Viro, auch auf schwedische Namen 
wie Estby, Estbakka, Estböle. , Vgl. Osansuu Suomen kielen tutki- 
muksen työmaalta I (Jyväskylä 1916) S. 98ff. 

Eine 'neue Behandlung der slavischen (= russischen) Lehn- 
wörter im Östseefinnischen war auch noch deswegen zu wünschen, 
weil seit SachMmAtovs Arbeiten 1910—1911 die Frage nach dem 
Vorhandensein urslavischer Lehnwörter im Östseefinnischen auf- 
gerollt worden ist. Ich habe mich zu der urslavischen Möglichkeit 
ablehnend verhalten (vgl. meinen Aufsatz Rocznik Slawistyezny VI 
[1913] S. 184ff.) und beharre auf diesem Standpunkt auch jetzt. Ebenso 
hat J. KALIMA nur russischen Einfluß zugegeben.. Es wurden dann 
aber Versuche gemacht, von V. ERNITS?) und E. SETÄLÄ®), urslavische 


1) Von SAARESTE erschien früher das Buch: Leksikaalseist 
vahekordadest eesti murretes (Du sectionnement lexicologique dans 
les patois estoniens), Dorpat 1924 (= Acta Universitatis Dorpatensis 
Serie B, Bd. VI Nr. 1). In Frage kommen auch etymologische Auf- 
sätze von ihm und anderen estnischen Forschern in der Zschr. 
„Eesti Keel‘ 1921ff. 

2) Vgl. seinen Aufsatz in Eesti Kirjandus XII (1917) 126f. 

5) E. SeräLä Problömes et täches, Helsingfors 1932 (= Journal 
de la Societ6 Finno-Ougrienne Bd. 43). 
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‘"Lehnwörter bei den Finnen nachzuweisen. Diese Versuche mußten 
einer genauen Nachprüfung unterzogen werden. 

Die Nachricht, daß MıKKoLA an einer Neuauflage seiner „Be- 
rührungen“ arbeitet, wurde daher von den an der Sache Interessierten 
mit großem Beifall aufgenommen. Nimmt man das nun vorliegende 
Buch in die Hand, dann ist man besonders überrascht durch die Be- 
merkung im Vorwort, wo der Verfasser das Bekenntnis ablegt, seine 
„Berührungen‘“ seien „ganz veraltet‘ und bedürften ‚einer voll- 
ständigen Umarbeitung‘. Eine Durchsicht des neuen Buches zeigt 
nun, daß M. von einer Bearbeitung auch des schon früher von ihm 
gebotenen Materials in vollem Umfange absieht und sich auf eine 
Behandlung der älteren Lehnwörter beschränkt. Innerhalb der so 
gesteckten Grenzen ist eine Bereicherung des Materials besonders in 
der Beziehung festzustellen, daß in nicht wenigen Fällen Angaben 
über die geographische Verbreitung auf dem Boden Finnlands auf 
Grund der in Finnland handschriftlich vorliegenden großen Samm- 
lungen des finnischen Dialektwörterbuch-Archivs verarbeitet worden 
sind. Neues Material aus den anderen ostseefinnischen Sprachen habe 
ich aber nicht vorgefunden, auch nicht auf Grund von SAARESTES 
Untersuchungen über den estnischen Wortschatz. Es fehlen auch 
verschiedene Wörter, die von den oben genannten Vorgängern bereits 
in die Debatte eingeführt worden sind. Z. B. estn. mogl, russ. mylo, 
poln. mydto, estn. tubli: doblo u. a. 

Im Vorwort heißt es: „Ich hatte täglich gesehen, mit welcher 
Leichtigkeit die sogenannten Lehnwörter behandelt wurden und wie 
man mit allerlei papiernen!) Etymologien operierte.‘‘ Die neue Be- 
arbeitung soll deshalb ‚in gewissem Sinne ein Protest sein gegen die 
Art und Weise mancher Forscher, mit den vermeintlichen und wirk- 
lichen Lehnwörtern umzugehen“ (S. V). Die weitere.. Bemerkungen 
zeigen, daß M. Entlehnungen nicht in dem Umfange gelten lassen 
möchte, wie er es früher tat und wie es die meisten Forscher noch jetzt 
tun, denn er will auch finn. mahti, mahtaa, nicht ohne weiteres auf 
germ. *mahtis, oder finn. ranta ‘Strand’ nicht auf germ. *stranda- 
zurückführen, sondern hält diese finnischen Wörter für einheimisch. 
Entlehnungen aus sehr alten Zeiten anzunehmen, hält er für ge- 
wagt. Ich muß bekennen, daß ich es für gewagter halte, evidente 
Gleichungen für zufällig anzusehen, wenn nichts gegen sie spricht. 
Leider läßt sich aber M. im weiteren Verlauf seiner Darstellung 
dazu verleiten, nicht wenige seiner eigenen besten Etymologien an- 
zuzweifeln. 


1) Unter „papiernen Etymologien‘ verstehe ich solche, die von 
unbelegten und sprachgeschichtlich nicht genügend gesicherten Grund- 
formen ausgehen. M. V. 
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Nicht wenig Raum nimmt ferner die Erörterung über termino- 
logische Fragen ein, ob ‚‚Ostseefinnen‘“‘ oder ‚Westfinnen“ gesagt 
werden soll, ob ‚‚finnisch-ugrisch‘‘ oder ‚‚nordwesteurasisch‘- vorzuziehen 
sei. Für mich ist der Ausdruck finnisch-ugrisch als der allgemein 
eingeführte nicht mißverständlich und ich finde, daß bisher der Ge- 
brauch des Terminus Westfinnen in allen ernsteren Arbeiten ein der- 
artiger war, daß Mißverständnisse unmöglich waren. In der Slavistik 
wurde der letztere Ausdruck durch MIKKOoLA selbst eingeführt, der 
dem alten Ahlgvist darin folgte. 


In dem Kapitel über den Prähistorischen Hintergrund vermisse 
ich ein systematisches Eingehen auf die Namenforschung, zumal die 
Archäologie sporadisch herangezogen und vereinzelt Namen doch be- 
handelt werden. Aus der Liste von Ermanarichs Völkern wird Golthe- 
scytha im ersten Teil mit dem lappischen Namen von Kola:Guöledak 
zusammengestellt. Geographisch ist das für mich sehr unwahrschein- 
lich, solange ein solcher Name südlicher nicht belegt ist. Auch die 
Verknüpfung von Inaunxis bei Jordanes mit dem ON Njuchotsk an 
der Onegabucht (vom lapp. njuchea ‘Schwan’) ist für mich lautlich 
willkürlich; Imniscaris = Mes£era jedenfalls mit einem großen Frage- 
zeichen zu versehen. Dagegen verstehe ich’ nicht den Zweifel an der 
Herleitung von Msta aus finn. musta ‘schwarz’ und an der Existenz von 
Finnen am Ilmensee (altruss. Ilmerv : finn. Ilmajärvi; Seregerv : Särki- 
järvi u. a.). Für das Gebiet von Tver (S. 14) leugnet Verf. ebenfalls die 
Existenz alter finnischer Ortsnamen. Ich verweise demgegenüber auf 
die ON. Rudome&v : finn. Rautamäki, Seltomezv über *Soltome2v aus finn. 
Siltamäki. Bei den beiden letzteren Namen ist wegen des russ. 2 und 
der Vokale eine späte Übernahme durch die Russen für mich ausge- 
schlossen. Gegenüber diesen Etymologien hält M. die Deutung des 
Namens Volchov aus finn. Olhava für sicher. Es ist mir aber bei dieser 
alten Etymologie nie klar geworden, in welchen finnischen 
Quellen dieser finnische Name des Volchov-Flusses begegnet. Zu 
allen hier erwähnten Ortsnamenproblemen bitte ich meine Arbeit 
Sitzungsber. d. Preuß. Akad. d. Wiss. 1934 S. 368ff. zu vergleichen. 
Ich halte es gegen M. für gänzlich ausgeschlossen, daß größere Ge- 
wässer in größerer Zahl von ganz spät angesiedelten Kareliern benannt 
sein könnten. Sehr wenig stichhaltig sind MıkkorA’s Einwände 
gegen die oben angeführten Namendeutungen: Ilmerv hält er für 
fraglich wegen des an der Kljaz’ma gelegenen Il’movskoje (wo?) und 
wegen des „nicht weit davon gelegenen Ilmechta, e. Nbfl. der Vorsa““. 
Da er der Frage nicht nachgeht, :wie die Endung von Il’machta im 
Kr. Jurjev G. Vladimir zu erklären ist, wo ganz andere Namen- 
typen als am Ilmensee begegnen, und da -chta als Endung weit über 
das ostseefinnische Namengebiet hinays in Nordrußland begegnet, so 
halte ich den Hinweis auf Il’machta für nicht zwingend. Ganz falsch 
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ist aber der Verweis auf Il’movskoje, das für mich deutlich ein Tussi- 
scher Name ist. Ich leite es ab.von russ. ilem “Ulme’. Zu derselben 
Wurzel gehören auch die russischen Ortsnamen: Il’movik im Kr. 
Po&echon G. Jaroslavl’, Il’'movicy im Kr. Valdaj G. Novgorod, Il’movo 
Kr. Ostrov G. Pskov, Il’movka 1. im Kr. Rzev G. Tvef, 2. im Kr. 
Gorodnja G. Öernigov, Il’movskij 1. im Kr. Sumy G. Charkov, 2. im 
Kr. Ochansk G. Vjatka, 3. im Kr. Slobodsk G. Vjatka, Il’my pl. im 
Kr. Kupjansk G. Charkov, Ilemskij (Zavod) a. d. Ilemka, Kr. Pereja- 
slavl’ G. Vladimir. Ferner folgende Gewässernamen: Il’movka 1. Fluß 
im Kr. Soligaliö G. Kostroma. 2. Fl. im Kr. Urzum G. Vjatka. 3. Fl. 
im Kr. Perm. 4. Fl. im Kr. Grjazovece G. Vologda. Deutliche Ableitun- 
gen von demselben russischen Wort sind für mich auch: Ilemna Fl. 
im Kr. Murom G. Vladimir, Ilemenka 1. Fl. im Kr. Medyn G. Kaluga, 
3. ON. und Fl. im Kr. St. Russa, Ilemka 1. Fl. im Dniestr-Bassin, 
Ostgalizien, 2. Fl. im Kr. Rostov G. Jaroslavl’ usw. Demgegenüber 
ist die Übereinstimmung von Ilmerv und Seregerv in den Endungen 
immerhin sehr auffällig, zumal beide Seen unweit voneinander liegen 
und sehr häufigen finn. Namen entsprechen. Daß russ. {lem usw. 
mhd. Entlehnungen sind, wie BERNEKER EW. I 424ff. annimmt, 
glaube ich nicht. — Die alte Deutung des Flußnamens Msta aus finn. 
musta soll „nicht ganz sicher‘ sein (S. 15), weil ein ON Mston im 
Kr. St. Russa in der Endung zu dem auch von MIKKOLA nicht er- 
klärten Selor Flußnamen stimmen soll. Da an der Deutung von Msta 
natürlich nicht zu rütteln ist, möchte. ich auch Mston lieber zu einem 
solchen finn. ON wie Mustonen stellen, der sich immerhin mehrfach 
belegen läßt (Uleäborg und Viborg) oder eher zu finn. Mustanen See 
(Vasa). Gegenüber M.’s Herausgreifen vereinzelter geogra- 
phischer Namen aus ganz verschiedenen Gegenden möchte ich be- 
tonen, daß ich in einer derartigen Behandlung der Namen keinen Fort- 
schritt sehen kann gegenüber derjenigen, die größere und zusammen- 
hängende Gebiete systematisch untersucht. 

Wichtig erscheint mir dagegen der nachdrückliche Hinweis 
darauf, daß bis 1293 (d. h. bis zur Eroberung Viborgs und des west- 
lichen Kareliens durch die Schweden) der Kyminjoki (Kymmene) die 
östliche Grenze Finnlands gegen das von Novgorod abhängige Karelien 
bildete. Hier im westl. Karelien kann man denn auch einen stärkeren 
russischen Einfluß als westlich davon durchaus verstehen. 

In dem lautlichen Kapitel ist mir gänzlich unbegreiflich, warum 
Miı&koLA Hemmungen empfindet, Formen in der Art von finn. palttina 
auf urruss. *poltono zurückzuführen und die Grundform für das finn. 
Wort in russ. polotno sehen will. Wenn der zweite Vokal des russischen 
Wortes im finnischen fehlt, so soll nach ihm Anlehnung an einheimisches 
paltti erfolgt sein, weil „die Lehnwörter immer Anschluß an ein- 
heimische Wörter suchen“ (S. 19). In diesem Fall versteht man aller- 
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dings nicht, warum ein ‚Anschluß‘ nicht an die vielen mit pala- an- 
lautenden finn. Wörter möglich war. Nicht überzeugend sind für mich 
auch die Ausführungen über andere -tart-Wörter (S. 26). Ein Gegen- 
beispiel, das zeigt wie Vollautformen im Finn. behandelt wurden, ist 
finn. tarakka. Seine Bedeutung schließt den Gedanken von Einfluß 
eines „„Reimwortes‘‘ wie finn. harakka ‘Elster’ für mich (gegen M.) aus. 

Bedenklich ist in dem Kapitel über den Auslaut die Behandlung 
des Wortes akkuna ‘Fenster’. Während MIKKOLA es früher aus altruss. 
oksno ableitete, leugnet er jetzt eine derartige slavische Form und 
setzt urslav. *okno an, mit Rücksicht auf das Armenische. Ich halte 
eine slavische Grundform oksno für unzweifelhaft, nicht nur wegen 
des finnischen Wortes: der Beleg v okenvci im Menaeum von 1096 
(ed. JAcıE S. 0188) kann kein sekundäres » haben, wegen des Alters 
dieser Handschrift. Wenn MIkKoLA als Argument gegen die slav. 
Etymologie hervorhebt, daß akkuna ursprünglich nur im südwestlichen 
Finnland verbreitet sei, so ist dieses Argument angesichts des Vor- 
handenseins von estn. aken durchaus nicht durchschlagend. Unbe- 
greiflich ist mir auch, wie M. an der Herkunft von finn. viikko “Woche’ 
aus altschwed. vika zweifeln kann. Das finn. Wort stellt er willkürlich 
zu finn. viipyä ‘verweilen’ (S. 46). 

Wenn schon in dem Falle akkuna eine falsche Anwendung 
sprachgeographischer Argumente sich bemerkbar macht, dann 
zeigt sich diese merkwürdige Beweisführung bei völligem Fehlen 
anderer Deutungsmöglichkeiten auch sonst (z. B. bei finn. ies). Ich 
meine, man sollte die Sprachgeographie in solchen Fällen nur als 
Gegenbeweis verwerten, wenn eine mindestens ebenso wahrscheinliche, 
andere Anknüpfungsmöglichkeit für ein Wort sich bietet wie hier die 
slavische. 

Sonst bedauere ich die häufige Heranziehung expressiver Deu- 
tungen in Fällen wie finn. jaara, jäärä ‘Schafbock’ (8. 85), finn. papu 
‘Bohne, Erbse’ (S. 90ff.) u. a. Zu oft wird für meinen Geschmack 
auch mit Lautnachahmungen operiert (z. B. bei finn. varpunen S. 96). 
Man fragt sich immer wieder, wie es kommt, daß so viele, nach MIKKOLA 
nur zufällige Gleichklänge auf zwei benachbarten Sprachgebieten vor- 
kommen und versteht diese puristische Tendenz um so weniger, als 
doch der russische Einfluß auf das Ostseefinnische trotz solcher Ab- 
striche ein recht starker bleibt. 

Im Wörterverzeichnis fordern nicht wenige andere Bemerkungen 
den Widerspruch heraus: 

S. 52 unter boroda wird der ganz unmögliche Versuch gemacht, 
das nhd. Bart aus dem Slavischen zu erklären (ausgeschlossen wegen 
ags. beard usw.). 

S. 54 unter vereteno werden die südslav. Formen auf *vorteno 
zurückgeführt. Ich halte nur ursfav. *verteno für gesichert, dessen 
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regelrechte Vertretung wir im skr. vreteno (VUk), sloven. vreteno (PLE- 
TERSNIK), bulg. vreteno neben vreseno (DUVERNOIS) finden. 


S. 56: rumän. daltä, alb. dal’te sind ebensowenig „urslavische‘‘ 
Entlehnungen wie andere -talt-Formen. Vgl. Roczn. Slaw. VI 181ff. 


S. 63: poln. kgdziel, russ. kudel’ : finn. kuontalo ist eine evidente 
Gleichung, die man ohne zwingenden Grund nicht über Bord werfen 
dürfte. Ebenso finn. ahingas : lit. äkstinas (S. 71). 


S. 75 und 85: Unklar ist mir, wie Verf. sich das Verhältnis von 
finn. sini ‘blaue Farbe’ zu russ. sinij usw. jetzt vorstellt, wenn er auch 
noch 'kaukasische Sprachen vergleicht. 


S. 79ff.: russ. tolokno usw. möchte ich nicht mit dem mongol. 
talyan verbinden, sondern halte es für echt slavisch. Es gehört zu 
ksl. tl&sti wie volokno zu ksl. vlesti. 


S. 81: russ. chl&Ev usw. ist doch offenkundig got. hlaiw. Vgl. 
BERNEKER S. v. 


Unter den ‚unklaren Entlehnungen‘ (S. 84ff.) steht eine nicht 
geringe Anzahl von Wörtern, die ich zu den sichersten Fällen rechnen 
würde. Kleine Abweichungen in der Bedeutung werden benutzt, um 
eine Entlehnung in Abrede zu stellen. Daß russ. igo ‘Joch’ volkstüm- 
lich gewesen ist, zeigt russ. obZa, wie MIKKOLA selbst gesehen hat. Vgl. 
BERNEKER EW I 422 und DoLoBko Zeitschr. 3, 129. Die Anknüpfung 
von finn. ies ‘Joch’ an igo möchte ich daher nicht aufgeben. Ebenso 
glaube ich mit andern an die slavische Herkunft von finn. karsta, 
luokka, raja, tuska, veräjä. 

Ein eigentümliches Mißverständnis ist M. bei estn. vigl ‘Gabel, 
Heugabel’ unterlaufen. OJsansuu Virittäjä 15, 94ff. hatte es auf 
russ, dial. Pskov *vigla ‘Gabel’ zurückgeführt und zu sonstigem russ. 
vila gestellt. MIKKOLA stellt die Berechtigung einer Annahme laut- 
gesetzlicher Vertretung gl für urslav. dl für den Dialekt von Pskov 
in Abrede und beruft sich auf die veraltete Arbeit von KARINSKIJ 
Jazyk Pskova, Petersburg 1909. Es ist M. entgangen, daß über diese 
Pleskauer Lauteigentümlichkeit seitdem öfters gehandelt worden ist, 
und daß ihr lautgesetzlicher Charakter heute nicht angezweifelt werden 
kann, namentlich wegen des in altpskover Texten und heutigen Mund- 
arten belegten Zereglo ‘Flußmündung’ gegenüber sonstigem altruss. 
Zerelo, poln. #rödto. Vgl. Sacumarov Oßerk $. 101ff. und besonders 
S. 368. Auch hier sind die Zweifel MıkKoLas ganz unberechtigt, 
zumal auch noch dasselbe Lautverhältnis vorliegt in estn. mogl 
G. mogla (mügl) ‘scharfe Lauge’ zu *myglo ‘Seife’, russ. mylo, poln. 
mydto. Auch diese beiden Etymologien mit gl halte ich für evident. 
Der verstorbene Karinskij hat, wie ich auf dem Slavistenkongreß 
in Prag 1929 feststellen konnte, angesichts von Zereglo seine frühere 
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Ansicht über das pskover gl aufgegeben und sich SAcHMAToV an- 
geschlossen !). 

Die berühmte Dissertation MIıKKkoLas möchte ich gegenüber 
dieser neuesten Schrift unbedingt in Schutz nehmen. Daß auch die 
Südslaven bei ihrem Vordringen nach dem Peloponnes nöch -tart-, 
-tert-Formen und Nasalvokale besaßen, läßt sich leicht nachweisen und 
die Kürzung eines russ. torot zu tart wäre weder im Finnischen laut- 
gesetzlich (höchstens volksetymologisch, warum aber dann so konse- 
quent ?) zu verstehen, noch aus den Verhältnissen der entleihenden 
russischen Dialekte, die auf jeden Fall o-Mundarten und keine den 
unbetonten Vokalismus reduzierenden a-Dialekte waren. Schließlich 
ist auch zu bedauern, daß die Arbeit M.’s zu den in den letzten Jahr- 
zehnten erschienenen einschlägigen Untersuchungen (besonders zu 
Setälä) nicht ausführlich Stellung nimmt. 


Berlin-Wilmersdorf. M. VASMER. 


A. MEILLET, Le slave commun. sSeconde edition, revue et aug- 
mentee avec le concours de A. VAILLANT. Paris, Champion, 
1934. XIX, 538 S. (= Collection de manuels publiee par 
UInstitut d’etudes slaves, Bd. 2.) 


Dieser 2. Druck von Le slave commun ist wesentlich dasselbe Buch 
geblieben wie der 1. Druck. Viele Einzelheiten sind geändert worden; 
wie aus dem Vorworte hervorgeht, rühren diese Verbesserungen haupt- 
sächlich von VAILLANT her; MEILLET, der dann das ganze Buch zu- 
sammen mit VAILLANT durchgenommen hat, hat sie aber gebilligt 
und die Verantwortlichkeit für den neuen Druck in seiner jetzigen Ge- 
stalt übernommen. Als die erste Auflage vergriffen war und deshalb 
eine neue Ausgabe notwendig geworden war, hatte MEILLET noch nicht 
die Zeit gehabt, die slavistische Literatur der letzten Jahre systematisch 
durchzulesen und die Resultate der Forschung in sein Buch hinein- 
zuarbeiten; auch VAILLANT hat das nur hie und da gemacht; offenbar 
hat er den persönlichen Charakter, der diesem Buche MFILLETS, ebenso 
wie beinahe allem was der Meister geschrieben hat, anhaftet, soviel 
wie möglich auch in der Umarbeitung beibehalten wollen. Wie im 
Vorworte hervorgehoben wird, hat VaırLant dem Kapitel über die 
Betonung eine vollständig neue Gestalt gegeben, was allerdings nur 
für einen Teil dieses Kapitels gilt. Das Vorwort schweigt von dem voll- 
ständig neuen Kapitel über den slavischen Wortschatz ($ 568—584, 
S. 492-517), das in den 1. Druck noch nicht aufgenommen war, das 


1) Ausführlicher über estn. vigl handelt mein Aufsatz in Eesti 
Keel 1938. Zur Chronologie der tart-Formen vgl. auch KarımA 
Zeitschr. VI 154ff. 
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aber wohl noch von MEILLET selber geschrieben worden ist; es erinnert 
an das Kapitel über das indogermanische Vokabular in der Intro- 
duction & l’etude comparative des langues indo-europeennes desselben 
Gelehrten. 

Mir hat das neue Kapitel besonders gut gefallen. Wie wir es bei 
MEILLET gewohnt sind, werden die Details auf eine klare Weise all- 
gemeinen Gesichtspunkten untergeordnet. Das Bewahrtbleiben alten 
Wortmaterials, welches jedoch allmählich geänderten Tendenzen der 
Wortstruktur adaptiert wurde, wird als „la marque d’une petite, mais 
longue activit6 de la langue“ betrachtet, „qui n’a pas cess6 de döve- 
lopper selon des tendances nouvelles ses &l&ments indo-europeens‘“ 
(S. 497); auf diesem Gebiete, wie auch sonst, zeigt sich uns die ur- 
slavische Sprache wie ein „instrument d’une civilisation qui se con- 
tinuait sous une forme diminuede‘“ (S. 500). Diese Bemerkung scheint 
mir vollständig richtig. Man bekommt den Eindruck, daß das Ur- 
slavische viele Jahrhunderte, kaum weniger als 2000 Jahre, ohne große 
Erschütterungen eine ruhige Existenz gefristet hat, was wohl aus den 
wenig sich ändernden Lebensverhältnissen des urslavischen Volkes zu 
erklären ist; offenbar lebte dieses Volk ziemlich isoliert, weit von den 
großen Kulturströmungen der weiter fortgeschrittenen Völker. Die 
Spuren dieser ruhigen Entwicklung findet man nicht nur im Vokabular, 
sondern auch in dem Laut- und Flexionssystem. Während die Dekli- 
nation sich sehr wenig geändert hat, zeigt die Konjugation mehrere 
Neuerungen; man bekommt aber den Eindruck, daß viele davon erst 
im letzten Teile der urslavischen Periode aufgekommen sind. Das 
merkwürdige Imperfektum auf -€-axs, -a-ax® hat im Urslavischen 
kaum mehr als einige Jahrhunderte bestanden; daß die Gruppen 
-€a-, -aa- sich während einiger Menschengenerationen nicht geändert 
haben, hängt wohl damit zusammen, daß das Späturslavische einen sehr 
geringen Widerwillen gegen den Hiatus gehabt hat, geradeso wie das 
etwas jüngere Altbulgarische, wo -aiego zu -aego > -aago und ne ju zu 
ne u geworden ist; dasselbe dürfte kaum für eine lange Serie älterer 
Jahrhunderte gelten. Auch die große Verbreitung des Aoristes auf -y3 
ist wohl sehr jung: Formen wie days und be&y»!) kamen wohl erst auf, 
nachdem *dam (< *döm) und *b(u)em durch die Wirkung der Auslaut- 
gesetze zu *do, *be geworden waren, welche Formen in ihr altes Para- 
digma nicht mehr hineinpaßten. Und auch das Perfektum, welches 
in der altkirchenslavischen Periode sein Gebiet allmählich ausbreitete 
und bis dahin nur in einer speziellen Bedeutung verwendet worden war, 
war kaum eine sehr alte Kategorie. Allerdings werden wir für die 
früheren Perioden des Urslavischen eine allmählich wachsende Anzahl 
der deverbalen Adjektive auf -lo- annehmen müssen, welche auf die 


1) Dieses Imperfektum ist formell ein Aorist. 
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Dauer als Partizipien empfunden wurden, wodurch die Möglichkeit 
geschaffen wurde, dieselben für die Herausbildung eines periphra- 
stischen Tempus zu benutzen. Auch das Lautsystem blieb viele Jahr- 
hunderte lang fast unverändert. Die Mediae und die sogenannten 
Mediae aspiratae fielen zusammen, und s wurde nach ;, u, r, k zu 8, 
woraus wieder x wurde (s. freilich MEILLET-VAILLANT $. 34); sonst 
aber bewahrt der Konsonantismus seine alte Struktur, und das aus 
fünf Kürzen und fünf Längen bestehende Vokalsystem, welches man 
früher oft indogermanisch nannte, welches wir aber jetzt wohl besser 
„jJünger-indogermanisch‘‘ nennen, behauptete sich, mit der uralten 
Verteilung der zwei Quantitäten, bis an die Schwelle der historischen 
Periode. Der Zusammenfall von ö und ä und derjenige von o und a 
dürfen kaum in eine alte Periode verlegt werden; s. darüber meine 
Bemerkungen Een phonologiese parallel tussen Germaans, Slavies en 
Balties (Amsterdam 1934), 13ff.; MEILLET, der in seinem Buche Les 
dialectes indo-europeens diese Entwicklung als eine dialektische Er- 
scheinung der indogermanischen Grundsprache betrachtet hatte, zieht 
Le slave commun "45,?51 aus der verschiedenen Entwicklung der Auslaut- 
gruppen -ö und -äi den Schluß, daß ‚la confusion de ä et de ö n’a 
egalement (wie im Baltischen) achev6 de se röaliser qu’& l’interieur du 
slave“. Weil jene durch die Tendenz zur steigenden Sonoritätswelle 
hervorgerufenen Auslautgesetze erst im letzten Teile der urslavischen 
Periode gewirkt haben, wäre es wohl besser zu sagen, daß auch der Zu- 
sammenfall von ö& und ö erst in dieser Periode stattgefunden hat. 


Im Anschluß an das Kapitel über den Wortschatz ging ich auf 
ganz andere Probleme ein, ohne jedoch -meinen Ausgangspunkt aus 
den Augen zu verlieren; denn das hier Ausgeführte bestätigt einige 
treffende Bemerkungen aus dem genannten Kapitel MEILLETS; in 
demselben Geiste schreibt MrıtLEeT auf S. 12 des ersten- Druckes 
(MEILLET-VAILLANT S. 13). Meine Bewunderung für MEILLETS Be- 
handlung der Wortschatzprobleme wird dadurch nicht geringer, daß 
ich nicht mit all seinen Bemerkungen einverstanden bin. Ich erwähne 
nur die S. 501 von ihm ausgesprochene Ansicht, daß ‚le baltique et le 
germanique n’ont pas cess6 de rester au contact direct avec le slave.‘“ 
Das gilt doch nur für den letzten Teil der urslavischen Periode, als im 
Weichsel- und im oberen Dnjepr-Gebiete die Völker miteinander in 
Berührung gekommen waren! Davor liegt eine Periode von sehr vielen 
Jahrhunderten, während welcher die Slaven isoliert lebten. Allerdings 
beschreibt MEILLET in dem vorliegenden Buche speziell die Sprache des 
spätesten Teiles der urslavischen Periode, in den ersten Jahrhunderten 
der Christlichen Ära; aus den vorhin angeführten Worten kann man 
aber den Eindruck bekommen, daß es sich um auf die indogermanische 
Periode zurückgehende, ununterbrochene Beziehungen handle. Als 
einen Beweis, wie die Wissenschaft, fortschreitet, weise ich auf MEIL- 
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ers Auffassung von pot»bega ‘femme röpudiee’ hin,\dessen erstes 
Glied *poti- “maitre’ sein soll (496, 501); vor kurzem hat jedoch R. NAH- 
TIGAL auf eine m. E. überzeugende Weise nachgewiesen, daß das Wort 
als po-tvpe-ga zu analysieren und zu den Pannonismen des Altkirchen- 
slavischen zu rechnen ist (Staroczrkvenoslovanske ätudije, Laibach 
1936, 31f.). 

Die Einteilung des Buches Le slave commun erinnert stark an 
diejenige der oben bereits genannten Introduction; bisweilen geht die 
Übereinstimmung bis in die Details; so folgt in den beiden Büchern auf 
das Kapitel ‚‚Generalites‘‘, womit die Morphologie anfängt, ein zweites 
über die „alternances‘“; damit sind diejenigen Fälle von Vokal- und 
Konsonantwechsel gemeint, welche für die Formenlehre wichtig sind. 
Später hat die phonologische Schule dafür das Wort „Morphonologie“ 
geprägt; es ist aber MEILLETS Verdienst, zuerst, und zwar ohne ter- 
minologische Neuerungen, diesem Teil der Grammatik den ihm ge- 
bührenden Platz innerhalb des Systems der grammatischen Tatsachen 
gegeben zu haben. Auch darin gehen die zwei Bücher zusammen, daß 
die einzelnen Abschnitte nicht nur eine Anzahl mehr oder weniger 
wichtiger Details, sondern auch Bemerkungen allgemeiner Natur, über 
Entwicklungstendenzen, Einteilungsprinzipien usw. enthalten. MEIL- 
LET hat ja immer das Allgemeine für wichtiger als das Spezielle ge- 
halten und er hat ein besonderes Talent besessen, für das Allgemeine 
klare Formeln zu finden, welche die Aufmerksamkeit des Lesers fesseln 
und ihn vor der Gefahr behüten, den Wald vor Bäumen nicht zu sehen. 

Auch was den behandelten Stoff anbetrifft, sind die beiden Bücher 
einander ähnlich. In der Introduction ist MEILLET bestrebt gewesen, die 
Sprache des allerletzten. Teiles der indogermanischen Periode zu be- 
schreiben; über die frühere Entwicklung dieser Sprache begegnet man 
hie und da einer Bemerkung (s. z. B. Introduction?’ 151), aber Haupt- 
sache ist und bleibt das auf Grund des Materials der Einzelsprachen 
einigermaßen rekonstruierbare sprachliche System des jüngeren Indo- 
germanischen. Auch das Urslavische, welches in Le slave commun be- 
schrieben wird, ist im allgemeinen nur die Sprache der der Sprachen- 
trennung unmittelbar vorangehenden Periode. Zwar sind wir hier über 
die Vorgeschichte etwas besser unterrichtet als im Falle des Indo- 
germanischen, weil wir über den Ausgangspunkt der Entwicklung, d.h. 
über die indogermanische Grundsprache, nicht ganz im Dunkeln sind, 
das Bild aber, welches wir uns von jener Sprache machen können, ist 
so unbestimmt und fragmentarisch, weiter hat die zwischen dem Anfang 
und dem Ende der urslavischen Zeit liegende Periode, aus welcher gar 
kein Sprachmaterial vorliegt, so lange gedauert, daß jeder Versuch, 
die Sprachentwicklung zu rekonstruieren, scheitern muß. Man muß 
sich also damit begnügen, den Anfangspunkt und den Endpunkt 
miteinander zu vergleichen und die großen Linien festzustellen, denen 
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die dazwischen liegende Entwicklung gefolgt ist. Das Urslavische der 
letzten Periode ist dadurch viel leichter rekonstruierbar als das Indo- 
germanische, daß die ältesten Sprachdenkmäler, die altkirchen- 
slavischen Texte, einen Sprachtypus zeigen, der demjenigen der ur- 
slavischen Periode noch sehr ähnlich war; es lagen ja auch nur ein 
paar Jahrhunderte’ dazwischen. 

Die Weise, wie dieses Buch M.s entstanden ist, enthebt mich 
der Pflicht, auf die zahlreichen Stellen einzugehen, wo man auf Grund 
der Forschungen der letzten Jahrzehnte eine andere Auffassung 
oder wenigstens einen gewissen Vorbet "'t beim Vortrag eigener An- 
sichten erwarten könnte. Im Vorwort zu der ersten Auflage teilt 
MEILLET mit, daß sein Manuskript, welches für die Petersburger 
IHIHKIONENIA CIABAHCKOA dunonorim bestimmt war, bereits im Jahre 
1915 fertig war und daß er zwischen den Jahren 1915 und 1924 nur 
einen Teil der neuen Fachliteratur hat benutzen können. Dann hat 
er, wie oben bereits erwähnt wurde, einige Jahre kein Material ge- 
sammelt, später war ihm das durch die Krankheit seiner letzten 
Lebensjahre unmöglich, und VAILLANT hat es offenbar nicht für er- 
wünscht gehalten, durch eine systematische Berücksichtigung der 
Fortschritte unserer Wissenschaft das Buch des Altmeisters gründ- 
lich zu revidieren. Wenn jemand anders ein neues Buch über denselben 
Gegenstand schriebe und dabei versuchte, dem jetzigen Stand der 
Wissenschaft gerecht zu werden, so würde vermutlich eine solche 
Arbeit diejenige von MEILLET und VAILLANT nicht in Schatten stellen, 
denn wichtiger als alle Details ist das richtige Verständnis des allge- 
meinen Charakters einer Sprache in einem gewissen Zeitalter und der 
alle Details beherrschenden Entwicklungstendenzen, und ich wüßte 
nicht, wer auf diesem Gebiete MEILLFT gleichkäme; ich hoffe dennoch, 
daß auf die 2. Auflage noch einmal eine 3. folgen wird, in welcher der 
persönliche Charakter, den MEILLET diesem Buche gegeben hat, 
bewahrt bleibt, während den Details gegenüber ein freieres Verfahren 
zugelassen wird. Auch deshalb kann ich jetzt nicht auf Details ein- 
gehen, weil die Anzahl und der Umfang der Bemerkungen viel zu groß 
sein würde, sogar wenn kleine Meinungsverschiedenheiten aus dem 
Spiele blieben. 

Für ein paar Stellen möchte ich eine Ausnahme machen. Zu- 
nächst einige Worte über allgemeine Lautentwicklungstendenzen des 
Urslavischen! S. 8 werden folgende ‚„grandes innovations phon6tiques‘“ 
aufgezählt: „la r6partition des voyelles en une serie prepalatale et 
une serie postpalatale et les actions des voyelles sur les consonnes 
et de j sur les voyelles suivantes qui en sont rösultees, la tendance & 
abreöger les voyelles, la diminution du röle de l’arrondissement des 
levres“, und $. 12 liest man: „Les faits phonötiques les plus singuliers 
qu’on observe en slave sont: la tendance & l’elimination de l’arron- 
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dissement des levres avec les voyelles postpalatales, qui a 6t6 de grande 
consöquence pour le d&veloppement ulterieur du vocalisme, la ten- 
dance & l’abregement des voyelles qui a eu aussi de grands effets, et 
enfin la tendance & amuir l’6l&ment de fermeture de chaque syllabe.“ 
M. E. ist die zuletzt genannte Tendenz, m. a. W. die Neigung, jede 
Silbe mit steigender Schallfülle zu sprechen, besonders wichtig. Sie 
hat Konsonantwegfall, Monophthongierung, Metathesis, Verlegung 
der Silbengrenze bewirkt, auch möchte ich die Neigung zur Eliminierung 
des vokalischen Anlautes (v-s-, {-b-, v-y-, usw.) hierherstellen. Noch 
stets haben gewisse slavische Sprachen eine Abneigung gegen Kon- 
sonantgruppen am Wort- und Silbenschluß und gegen vokelischen 
Anlaut; man beachte den Gegensatz zwischen Deutsch und Cechisch 
bei V. MATHESIUS, Travaux du Cercle Linguistique de Prague I, 76ff.; 
zwischen diesen Erscheinungen besteht ein Zusammenhang, und das 
war auch der Fall in der Periode, wo dasjenige, was jetzt als ein Wider- 
wille oder eine Vorliebe auftritt, sich in der Wirkung ausnahmsloser 
Lautgesetze äußerte. 


Auch die in der Gestalt von Palatalisierungen auftretende starke 
gegenseitige Beeinflussung von Vokalen und Konsonanten ist eine 
wichtige Eigentümlichkeit des Späturslavischen: einerseits £pio, 
(d)ziti, *3elm» ($l&m»); roce, dzelo, dusi (N. Pl.); sico, kongdzp, vosB, 
anderseits pol’e, Lok. pol”i, Instr. Pl. pol”i, ivgo (igo); stotati, mlocati; 
ich halte es aber für weniger glücklich, diese Erscheinungen als die 
Folgen einer ‚‚repartition des voyelles en une serie prepalatale et une 
serie postpalatale‘‘ zu betrachten. Zwei solche Reihen gibt es ja auch 
in zahlreichen anderen Sprachen, welche neben o, u; ö, % die vorderen 
Vokale e, i; €, i, teilweise auch neben a ein ä haben, ohne daß jedoch 
mit den slavischen vergleichbare Palatalisierungserscheinungen auf- 
träten. Diese letztgenannten wurden nicht durch das Vorhandensein 
zweier Vokalreihen hervorgerufen, sondern durch nicht genau fest- 
stellbare Bedingungen, welche eine Verstärkung der gegenseitigen 
Beeinflussung der Laute hervorriefen. In allen Sprachen beeinflussen 
die Laute einander, und in jeder Sprache, welche Gruppen von Kons. 
+ a bzw. e besitzt, wird jeder Konsonant etwas anders ausgesprochen, 
je nachdem der eine oder der andere Vokal folgt. Gewöhnlich bleiben 
jedoch diese Unterschiede unter der Bewußtseinsschwelle; in gewissen 
Fällen werden sie aber so groß, daß wir sie bei aufmerksamem Zu- 
hören mit dem Ohre wahrnehmen, z. B. hd. kenne: kann; dagegen 
hört man in banden: binden, Zahn: zehn kaum zwei verschiedene 
b- bzw. z-Laute, obwohl phonetische Unterschiede gewiß vorhanden 
sind. Wenn nun MEILLET 8. 86 schreibt: „Suivant que les voyelles 
sont de la serie pr&palatale ou de la serie. postpalatale, les consonnes 
voisines ont en slave des prononciations diff6rentes,‘‘ so ist das richtig, 
aber für jede Sprache gilt genau dasselbe. Nicht in allen Sprachen 
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sind jedoch die Abweichungen gleich groß und nicht in jeder Sprache 
haben dieselben phonologischen Wert. Die Phonologie, und vor ihr 
schon E. SAPIR in seinem berühmten Aufsatz Sound patterns in language 
(Language I, Baltimore 1925, 37ff.) haben uns gelehrt, daß Phoneme 
und kombinatorische Varianten verschiedenartige Größen sind. Nun 
ist im Russischen das d von datel” ein anderes Phonem als dasjenige 
von d’atel”, das v von vol und das n von nos sind andere Phoneme 
als v°, n° in v’ol, n’os usw., im Aksl. und ebenso im Späturslavischen 
aber hatten die Gruppen do, da, de, di usw. oder vo, va, ve, vi usw., 
trotz mehr oder weniger wahrnehmbarer Aussprachevariationen, ein 
und dasselbe konsonantische Phonem ; nur /!, n, r hatten weiche Phoneme 
I’, n’,r" neben sich; der Gebrauch war aber nicht vom folgenden 
Vokal abhängig; man hatte na, nu, la, lu, ra, runeben n’a, n’u, la, 
lu, rca, ru und ne, ni, le, li, re, ri neben ne, n”i, I’e, li, r”e, r”i. Aller- 
dings waren im Späturslavischen die niehtphonologischen Unterschiede 
zwischen kombinatorischen Varianten ziemlich groß, und dadurch 
erklärt es sich, daß die Velare, welche im allgemeinen für palatale 
Einflüsse am empfindlichsten sind, zu palatalen Affrikaten bzw. 
Spiranten wurden; auf die Dauer wurden € usw. als andere Phoneme 
als k usw. aufgefaßt; damit lief aber bei nichtvelaren Konsonanten 
keine Phonemspaltung parallel. Bei einer neuen Bearbeitung des MEIL- 
LETSchen Buches wäre es erwünscht, die phonologischen Gesichtspunkte 
etwas mehr gelten zu lassen; allerdings muß anerkannt werden, daß 
MEILLET schon in einer Zeit, wo kaum jemand strukturell dachte, 
bestrebt gewesen ist, das System der Sprache, und auch das Laut- 
system, das ein Unterteil von jenem ist, als ein Ganzes zu sehen; 
seine Bemerkungen über f (S. 15f.) und über x (S. 34), die bereits 
in der ersten Auflage vorkamen, sind strukturell-phonologisch, und 
in der 2. Auflage, S. 17f., wird bei der Besprechung der Mouillierung 
ausdrücklich konstatiert, daß ti und t’im Späturslavischen nur kom- 
binatorische Varianten waren. 


Die übrigen oben nach MEILLET-VAILLANT zitierten urslavischen 
Lauttendenzen erfordern keine ausführliche Besprechung; eine Ent- 
rundung von Vokalen hat tatsächlich stattgefunden: 6> 4, > y; 
ob u > » bereits im Urslavischen eine Entrundungserscheinung ge- 
wesen ist, bezweifle ich. Jedenfalls war der Widerwille gegen gerundete 
Vokale nicht sehr groß, denn die leere Stelle des zu y gewordenen u 
wurde bald wieder von dem zu u monophthongierten ou eingenommen. 
Auch die Tendenz zur Vokalkürzung war im Urslavischen nicht be- 
sonders stark. Die auch in anderen Sprachen vorhandene, aber ge- 
wöhnlich von den Sprechern nicht wahrgenommene Neigung zu einer 
kürzeren Aussprache der Vokale, je länger das Wort ist, bewirkte 
im Urslavischen das Emporkommen einer großen Anzahl neuer phono- 
logischer Kürzen, aber das Urslavische hat eine große Anzahl alter 
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Längen beibehalten, und sogar entwickelte sich die Neigung, unter 
gewissen Verhältnissen alte Kürzen zu dehnen; ich schrieb darüber 
in der Festschrift für HoLGER PEDERSEN. Einige slavische Sprachen 
haben auf die Dauer die Quantitäten aufgegeben; das waren aber 
nachurslavische Prozesse, die teilweise sogar sehr spät angefangen 
haben, im Polnischen kaum vor dem 15. und sogar 16. Jahrh. 

Aus dem Kapitel über die Betonung bespreche ich ein paar 
Punkte. Zunächst möchte ich darauf hinweisen, daß das Polnische 
sich von dem Cechischen (und dem Obersorbischen) durch die Kürzung 
des von alters her betonten Akuts unterscheidet. Ich dachte, daß 
darüber seit KULBAKkıns Monographie vom Jahre 1903 alle einig 
wären (s. u. a. ROZWADOWSKI, Gramatyka jezyka polskiego 83). Bei 
MEILLET-VAILLANT 161, und ebenso 104, finde ich aber eine andere 
Auffassung, die auch schon in der ersten Ausgabe vorkam. War 
vielleicht MEILLET die Arbeit KULBAKINS entgangen? Das S. 104 
genannte Beispiel poln. dgd beweist nichts, denn gerade beim Infinitiv 
gibt es viele analogische Dehnungen; Formen wie poln. wrona, meka, 
Gen. progu, bede zeigen die lautgesetzliche Entwicklung. 

Die sekundären Intonationen, auf welche vor mehr als 20 Jahren 
Beri@s Untersuchungen die Aufmerksamkeit der Slavisten gelenkt 
haben, werden von VAILLANT, der diesen Teil der Akzentlehre neu 
bearbeitet hat, sämtlich durch Zurückziehung des Akzentes erklärt. 
Für gewisse Kategorien stimmt das gewiß zu, aber kaum für alle. 
Wenn ich russ. budu, büdes, mit von alters her akutiertem o, nesü, 
nese3; beregü, berezes, mit alter Kürze bzw. Zirkumflexus, und, drittens, 
kol’ü, köles (dial. mit w), t’anü, t"änes, ebenfalls mit alter Kürze bzw. 
Zirkumflexus, bzw. ihre Entsprechungen in anderen slavischen Sprachen, 
miteinander vergleiche, so sehe ich nur eine Möglichkeit, die Betonungs- 
unterschiede einfach zu erklären: wir müssen von Paradigmen mit 
Stammbetonung ausgehen, gerade so wie im Litauischen, wo begu, 
begi, bega und nesü nesi, nesa; velkü, velki, velka sämtlich Anfangsbeto- 
nung voraussetzen, wenn auch die Betonung des Ptz. Präs. (begas usw.) 
den Gedanken aufkommen läßt, daß die Anfangsbetonung des In- 
dikativs sekundär sei. Büdu, büdes bewahrten den Akzent an der 
alten Stelle, weil die betonte Silbe akutiert war; nesü, beregü, kol’ü, 
t’anü verdanken ihre Endbetonung dem Gesetze DE SAUSSURES, 
und was den Gegensatz neses, bere2s: koles, t"änes anbetrifft, so werden 
wir annehmen müssen, daß die zweite Silbe einen sekundären Akut 
erhalten hat (wohl infolge der Entwicklung -$i > -$; -t, -tb > -t), 
der in neses, bereZes, etwas später als in der ersten Person, den Akzent 
herangezogen hat, während in koles, t"änes auch die erste Silbe, wohl 
infolge einer Silbengrenzverschiebung in den Gruppen % (> 1°), gn 
(> n), einen sekundären Akut erhalten hatte. Daß neses, bereZ&$ usw. 
einen sekundären Akzent haben, dafür spricht auch der Typus sidis, 
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stot$, dessen ursprüngliche Anfangsbetonung durch die Gerundia sid’a, 
stöja usw. erwiesen wird, welche im Slovenischen ihre genauen Ent- 
sprechungen haben. Ich habe früher wiederholt über diese Fragen 
geschrieben, und jetzt gehe ich nicht weiter auf dieselben ein; nur 
möchte ich noch auf einen Widerspruch hinweisen, der, wenn ich 
VAILLANT richtig verstehe, zwischen zwei Stellen seines Kapitels 
über die Akzentuierung besteht. S. 167, in einem Passus, der auf die 
l. Auflage zurückgeht, wird der Gegensatz zwischen russ. mdzu, ma£, 
mäzte einerseits und pis4, pisi, pisite; Gesü, dest, Cesite anderseits (auch 
' die entsprechenden serbokroatischen Formen werden genannt) daraus 
erklärt, daß in dem zweiten Falle das Gesetz De Saussures gewirkt 

hat, während im ersten Falle der Akut die alte Betonung geschützt 

hat, m. a. W. es wird. von anfangsbetonten Formen ausgegangen. 

Dagegen werden S. 182 skr. rezati, re2es (tak. rizes; = T. rezat”, reiu, 

reZe8); vezati, veies (= Tr. v’azät”, vazü, v’äfes; V. gibt das russische 

Beispiel poloskdt”, polöstes); glödati, glödes (= r. glodät”, gloZü, glöfes; 

V. führt die Dialektformen stönes, y&tes an) als ursprünglich auf den 

Endungen betonte Formen aufgefaßt. Was soll man davon denken? 

Obgleich die Beispiele andere sind, haben wir es doch in den beiden 

Abschnitten mit genau denselben Bildungs- und Flexionskategorien 

zu tun; m. E. ist die S. 167 vorgetragene Ansicht die einzig richtige. 

Gerne ginge ich noch auf andere Akzentfragen ein; dann würde 

ich aber die Grenzen, die man einer Rezension setzen darf, überschreiten. 

Ich hoffe, daß die teilweise neuen Ansichten VAILLANTS mehrere 

- Forscher zu einer Stellungnahme anregen werden. Vielleicht werde 
auch ich an anderer Stelle auf einige der von V. erörterten Probleme 

näher eingehen. 


Leiden. N. van WiJK. 


Joser VaSıca, Üeske literärni baroko, Pfispevky k jeho studiu. 
Prag 1938, 8%, 8 + 352 S. 


Den Lesern der Zeitschrift sind die grundlegenden Studien von 
Prof. J. Va$ıca über die dechische Barockdichtung aus meinen Be- 
richten (Zeitschr. XI, XII, XV) bekannt. Nunmehr erscheinen diese 
schönen kleineren Arbeiten zu einem vornehm ausgestatteten Buche 
vereinigt. Neben der ausgezeichneten Arbeit von dem inzwischen 
verstorbenen (30. XII. 1930) St. SOuUöEX über ‚„Rakovnickä& vänoöni 
hra‘‘ (Brünn 1929 als Bd. 29 der „Spisy filos. fak. Masarykovy uni- 
versity‘‘ — einen Neudruck des Textes des Weihnachtsspiels mit einer 
kurzen Einleitung hat übrigens VaSıca in Prag 1937 herausgegeben: 
„Pastyisk& vänoöni hra z tesk6ho baroka‘‘ S. 38) und „Stäti infor- 
maöni‘‘ V. Bırnars (mein Bericht II, 2) ist ‘dieses Buch jetzt eine der 
besten Anleitungen zu jedem Studrum der dechischen Barockliteratur. 
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Ich brauche hier nicht alles Lobende zu wiederholen, was ich 
über die Arbeiten VA$ıcas in meinen Berichten gesagt habe; er 
bringt jetzt aber manches neue’Kapitel, das ich nicht unerwähnt 
lassen will. 

Das Buch von VaßıcA ist keinesfalls eine Sammlung von mit 
einander nur äußerlich verbundenen Aufsätzen; der Verf. hat seine 
früheren Einzelarbeiten nur leichter Umarbeitung unterzogen, meist 
ist nur der Stoff vervollständigt; trotzdem lernt man im Buche nicht 
nur einzelne Vertreter und Werke der &echischen Barockdichtung 
kennen, sondern man erhält einen durchaus einheitlichen Gesamt- 
eindruck von der ganzen Epoche und ihrer Bedeutung. Allerdings 
hat der Verf. sich ausschließlich auf die Darstellung der katholischen 
Literatur beschränkt; um ein allseitiges Bild zu erhalten, wird der 
Leser daher noch zu anderen Werken greifen müssen (so zu den Ar- 
beiten über Comenius, die in unserem nächsten Bericht besprochen 
werden, auch zu der synthetischen Darstellung von Arne Noväk, vgl. 
unsern Bericht III, 14). 

Wie gesagt, enthält das Buch einige neue Kapitel, die entweder 
hier zum ersten Male erscheinen oder erst kurz vor dem Erscheinen 
des Buches anderswo herausgekommen sind und daher in unseren 
Berichten (die die Literatur bis Ende 1936 umfassen) fehlen. Auf 
diese Kapitel will ich hier kurz eingehen. 

Der Verf. hat im Buche seine Arbeiten zu drei Gruppen zu- 
sammengefaßt: keine neuen Themen bringt der erste und größte Teil 
des Buches, der die Versdiehtung behandelt (S. 1—110, hier sind 
folgende Veröffentlichungen vereinigt — nach den NNr in meinen 
Berichten: I, 1; II, 1; I, 5; I, 3; III, 7; III, 5 und III, 1; III, 7 und 
III, 2; im letzten Kapitel über die. „Lieder von den vier letzten 
Dingen“ ist neben der Nr II, 5 auch ein neuer Aufsatz aus „Räd“ IV, 
1937, 209—212 verarbeitet). — Der zweite Teil ‚Die asketischen 
Schriften“ (111—174) ‚enthält ein neues Kapitel über die ‚„Gebet- 
bücher“, das an mehreren Beispielen der übersetzten und originalen 
techischen Gebetbücher die diehterischen Qualitäten dieser von der 
Literaturgeschichte sonst vernachlässigten Dichtungsart dem Leser 
vorführt (im Teil II finden wir sonst ältere Veröffentlichungen des 
Verf.:I, 5 und III, 7 und ein Kapitel über die dechischen Übersetzungen 
der Katechismen von P. CAnısIvs, früher als Nachwort zu dem Neu- 
druck des kleinen Katechismus, Star& Rise 1931 erschienen). 

Sehr viel Neues bringt dagegen der dritte und letzte Teil „Homi- 
letik““ (175—264). Neben den älteren Arbeiten des Verf. über Bi- 
lovsky (I, 6 und III, 4) finden wir hier als Einleitungskapitel den 
alten (I, 4), jetzt völlig neu gestalteten Aufsatz über die $echischen 
Jesuiten und die Zechische Sprache: neben dem früher vom Verf. 

ntdeckten DANIEL NITScH finden wir hier Hinweise auf eine Reihe 
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weiterer „‚Apologien‘ der &echischen Sprache und auch auf die sprach- 
wissenschaftlichen Arbeiten der techischen Jesuiten; auch der Ver- 
fasser der russischen Grammatik, G. David, der 1689 Moskau besucht 
hat, auf den vor kurzem A. FLoRovskıJ aufmerksam gemacht hat 
(„Slovo a slovesnost‘, IV), wird hier erwähnt. — Den wertvollsten 
Zuwachs erhielt der Inhalt des Buches durch die vier Kapitel, die 
bis jetzt völlig unbekannte &echische Prediger des Spätbarock be- 
handeln. Fr. M. Krum (bei JunGMmAnnN? V, 912 a—ec und S. 588; das 
Kapitel erschien 1937 als Einleitung zu dem vom Verf. besorgten 
schönen Neudruck ‚Pastorella Betlemsk&‘“ Prag S. 46), Andreas 
Franeiscus de Waldt (bei JUNGMAnNN als „Dewald‘“ V, 876), A. J. 
Dvofak von Bor (bei JUNGMANN mit falschem Vornamen und der 
doppelten Anführung seines einzigen dechischen Werkes — VI, 1004; 
das Kapitel erschien 1938 in dem Neudruck ‚Divotvornö vitözstvi.. .“ 
Prag S. 70 und in „Räd‘“ IV, 1937, 214—216) und T. X. Lastovka 
(JUNGMANN V, 830, 880, 1018; das Kapitel veröffentlicht in „Rad“ IV, 
1937, 292—302) werden der Vergessenheit entrissen. Auch abgesehen 
von den wertvollen neuen biographischen Daten, die der Verf. über 
die vier Prediger mitteilt, gehören diese Kapitel zu den anregendsten 
von den Arbeiten VaSıcas: die „vier Prediger‘ gehören zwei ver- 
schiedenen Richtungen der Barockpredigt an: der volkstümlichen 
(de Waldt und La$tovka) und der höfisch-rhetorischen (Krum und 
Dvofäk); in den ausgiebigen Zitaten aus ihren Werken und in den 
Analysen VaSıcas tritt ganz deutlich zutage, daß wir hier in bezug 
auf die &echische Sprache der Barockzeit keinesfalls von einem ‚„Ver- 
fall‘‘ reden dürfen (daß die abfällige Beurteilung der dichterischen 
Qualitäten in der alten Literaturgeschichte falsch war, bezweifelt jetzt 
wohl niemand mehr!): die sprühende Lebendigkeit der oft derben, 
aber kraftvollen und ausdrucksvollen Sprache, die Fülle der Bilder 
bei den Vertretern der ersten Richtung, die ausgesuchte und über- 
spitzt feine dichterische Formung, verbunden mit einer unglaublichen 
Produktivität in der Schöpfung von kühnen Komposita und Neo- 
logismen — bei den Vertretern der zweiten, Schwung der Diktion und 
Mannigfaltigkeit der Symbolik kennzeichnen die Werke der ver- 
gessenen Prediger. Auch inhaltlich bringen die Predigten manches 
Interessante: so noch eine weitere ‚„Apologie‘‘ der slavischen Sprache 
bei de Waldt, Hinweise auf die Verbreitung der evangelischen Literatur 
im 18. Jahrh. unter der dechischen Bevölkerung bei de Waldt und 
La&tovka usf. — Daß die beiden Richtungen der Barockpredigt, die 
hier mit aller Deutlichkeit hervortreten, nicht zufällig sind, sondern 
innerhalb der Barockpredigt überall erscheinen, das ersehe ich außer 
deutschen und polnischen Parallelerscheinungen auch aus dem mir 
vorliegenden Entwurf einer Hallenser Dissertation über Simeon 
Polockij von J. LANnGscH. 
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Wenn ich noch auf die schon früher besprochenen Themen eın- 
gehen darf, so möchte ich zu dem Kapitel über den Kuttenberger 
Dichter J. Koßfnek (S. 19ff., 276f.; vgl. I, 5, S. 429) einiges nach- 
tragen: ich will daran erinnern, daß die Versuche, den Gesang der 
Vögel durch die Sprachlaute darzustellen, lange nicht auf die Beispiele 
sich beschränken, die wir bei Vasica finden (im Buch wesentlich ver- 
mehrt): was die Nachtigall bei Kofinek betrifit, so darf man vor 
allem den Versuch des Aristophanes in den „Vögeln“ nicht vergessen 
(V. 226, 242, 260—262, 750, 770, 773, 784, 747, 779 — manche Zeile 
erinnert an die „‚Nachtigallsonaten‘‘ Korineks; wir finden bei Aristo- 
phanes auch Zeilen, in welchen der Dichter den Nachtigallengesang 
mit Hilfe der griechischen Worte offensichtlich nachzuahmen ver- 
sucht), auch auf Oswald von Wolkenstein sei hier hingewiesen 
(Nr. 123), ebenso auf die französischen Versuche aus dem 16. Jahrh. 
(bei B. Horrmann Kunst und Vogelsang, Lpz. 1908), ja auch an 
„Ziküth, Ziküth, Ziküth‘ bei JunG-STILLING (zum ganzen Problem- 
komplex vgl. C. Srtumpr Die Sprachlaute, Berlin 1926, 8. 267f.). 
Das sei hier erwähnt, da der Verf. auf Anregungen und Bemerkungen 
seiner — meines Wissens ausnahmslos anerkennenden — Rezensenten 
bei dem Neudruck seiner Arbeiten immer einging. 


Der wissenschaftliche Apparat ist am Ende des Buches unter- 
gebracht, ein Namenverzeichnis erleichtert die Benutzung des stoff- 
reichen Werkes. 


Hoffentlich wird das Buch auch weiteren Veröffentlichungen der 
Texte der &echischen Barockliteratur den Weg bahnen! Denn Barock 
ist in Prag beinahe eine Mode geworden, wie man aus der Barock- 
ausstellüng 1938 und den damit verbundenen Veranstaltungen er- 
sieht. Um Belebung des Interesses für das dichterische Barock gehört 
Vaßica ein großes Verdienst. — Man darf hoffen, daß auch die Barock- 
dichtung der anderen slavischen Völker wissenschaftlich bearbeitet 
wird — ich denke besonders an die ukrainische Barockdichtung: sie 
ist durch die Aufmerksamkeit, die ihr vor allem die Schule V. N. 
PERETZ’ schenkte, lange in großen Abschnitten zugänglich geworden; 
die Beurteilung des Stoffes vom Standpunkte der modernen Literatur- 
wissenschaft hat aber nicht einmal begonnen, trotzdem die polnische 
Barockdichtung, mit der die ukrainische eng verbunden ist, so viel- 
seitig beleuchtet ist! So möchte ich diese Arbeit Va$ıcas nicht nur 
den Bohemisten, sondern den Slavisten überhaupt aufs wärmste 
empfehlen. 


Halle a.d.S. D. Cyirvskvr. 
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ST. MLADENOV, Sravnitelno indoevropejsko jezikoznanie. Sofia 
1936, 8°, XII + 496 S. (= Universitetska Biblioteka Nr 168). 


Unser rühriger Mitarbeiter Professor St. MLADENov hat in den 
letzten Jahren außer seiner in Deutschland bekannten Geschichte der 
bulgarischen Sprache (Berlin 1929) auch noch mehrere nützliche Lehr- 
bücher für bulgarische Studenten veröffentlicht, die der persönlichen 
Note nicht entbehren, darunter die kurze Istorija na bvlgarskijat jezik 
(Sofia 1935), den Uvod v obStoto jezikoznanie, Sofia 1927 und schließ- 
lich das vorliegende umfangreiche Handbuch der idg. vergleichenden 
Grammatik. Es bietet nach einer ausführlichen Übersicht der idg. 
Sprachgruppe (S. 1—67) eine kurze Geschichte der idg. Sprachwissen- 
schaft (S. 68—102), eine lautphysiologische Einführung (S. 103—144), 
dann folgt eine idg. Lautlehre (S. 145—208), Akzentlehre (S. 209— 243), 
Wortbildungslehre (S. 244—317), Formenlehre (S. 318—366), Syntax 
(S. 366—440) und eine Übersicht des idg. Wortschatzes (8. 441—480). 
Ein Anhang bietet Proben altindischer Texte mit bulgarischer Über- 
setzung. Es ist bei einem Kenner wie Mr. selbstverständlich, daß er 
in weitestem Umfange die neue wissenschaftliche Literatur verwertet 
und in den weitaus meisten Fällen den Stand der heutigen Forschung 
richtig wiedergibt, auch die falschen Theorien mit guten Gründen 
ablehnt. Stellenweise zeigt sich sein starkes polemisches Temperament 
(S. 391) und auch eine gewisse Vorliebe für monographische Behand- 
lung ven Einzelproblemen, wenn er die heute veraltete ConeEvsche 
Akzenttheorie bespricht (S. 224ff.) und seinen Lehrer gegen berechtigte 
Angriffe KuL’BAKıns verteidigt. Mit dem bekannten LESKIEN-FORTUNA- 
TOV-DE SAUSSURE-chen Akzentgesetz kann ConEv trotz M. kaum in 
Verbindung gebracht werden. Zu viele veraltete Meinungen kommen 
bei Behandlung der Verwandtschaftsverhältnisse der griechischen 
Mundarten zur Sprache (S. 60ff.). Klar ist jedenfalls die Dreiteilung: 
Jonisch-attisch, Dorisch, Achäisch, während Pamphylisch als Misch- 
dialekt zwischen Dorisch und Achäisch steht. Im griechischen Ab- 
schnitt ist BECHTEL zu wenig gewürdigt worden. Auf S.78ff. werden 
terminologische Fragen etwas zu breit für ein Handbuch erörtert. 
Andererseits werden verschiedene Probleme zu kurz besprochen, so 
z. B. die slavische Metatonie (S. 224ff.) und die Behandlung kurzer 
Vokale in nichterster Silbe im Lateinischen (S. 166), auch sind die sla- 
vische 2. und 3. Palatalisierung nicht klar genug voneinander geschieden. 

Die Klassifikation der idg. Sprachen enthält viele Angaben bes. 
über Sprachen wie Hettitisch, Tocharisch, ostiranische Mundarten usw., 
die in früheren Zusammenfassungen noch nicht herangezogen werden 
konnten. In der Geschichte der Sprachwissenschaft scheint mir Aug. 
SCHLEICHERSs große Bedeutung zu wenig hervorgehoben. Vgl. dagegen 
LeskIen in der Allg. D. Biographie s. v. Der Analogie als Erklärungs- 
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prinzips in der Formenlehre bediente sich übrigens als einer der ersten 
auch J. BAUDOUIN DE COURTENAY. 

Angenehm berührt in der Akzent- und Lautlehre die Zurück- 
haltung gegenüber mancher blendenden, aber nicht durchschlagenden 
neuen Theorie. Es wird mit Recht an drei idg. Gutturalreihen fest- 
gehalten. Entgleisungen der Gutturalvertretungen in den satom- 
Sprachen ließen sich vielleicht in noch größerem Umfange durch Ent- 
lehnung aus den centum-Sprachen erklären. An nicht wenigen Stellen 
des Buches zeigt sich ein sehr förderliches Bestreben, idg. Deutungen 
durch Beispiele aus der neueren Sprachentwicklung zu erläutern, so 
z. B. werden für die Erklärung des idg. Futurums auf -so- interessante 
neue Parallelen beigebracht. Ebenso wird in der Wortbildungslehre 
eine große Anzahl von germanischen und romanischen Beispielen heran- 
gezogen, die zur Veranschaulichung der Entstehung von Suffixen 
dienen (S. 284ff.). In der Darstellung der pronominalen Deklination 
(S. 344ff.) wäre eine Berücksichtigung der Arbeit von FR. SPECHT 
(KZ.'56, 264ff.) am Platze gewesen, der bei dem to-Pronomen für die 
idg. Ursprache Indifferenz gegen das grammatische Geschlecht in 
schurfsinniger Beweisführung erschließt. Im Anschluß an die Behand- 
lung von Imperativformen aus Interjektionen (S. 373) konnte neben 
Fällen wie russ. nüte! auch auf-Beispiele wie pölnote vom adverb. polno 
‘genug’ hingewiesen werden. 

An Einzelheiten habe ich folgendes nachzutragen: 

S. 26 konnte unter den Arbeiten über das Hettitische die Studie 
von H. HoLmA über die Sumerisch-akkadisch-hettitischen Wörterbücher 
in Journ. Soc. Finno-Ougr. 34 (1917) Nr. 2 genannt werden. S. 28 ist 
die russische Landschaftsbezeichnung Gorskij (Gorskaja oblast’, Berg- 
gebiet um Vladikavkaz) falsch auf den Bergbau bezogen. S. 38. Die 
idg. Wörter für ‚Nacht‘ lassen sich nicht restlos auf --Stämme zu- 
rückführen. Verschiedene Formen außerhalb des Slavischen sprechen 
deutlich für Konson.-Stamm. S. 58. Natürlich stimmt rumän. p aus qu 
nur zufällig überein mit osk.-umbr. p aus urital. g. S. 66: bulg. zakonski 
ist keine glückliche Wiedergabe des neugriech. roaxwvız)) (yA®ooa), 
weil dabei unwillkürlich an zakon gedacht werden kann, mit dem der 
Name der lakonischen Tzakonen nichts zu tun hat. Der bulgarische 
Terminus geht offenbar noch auf die romantische Periode der Slavistik 
zurück, wie auch viele Namen westslavischer Stämme in Ostdeutschland 
bei SAFARIK und NIEDERLE in gelehrt zurechtgemachten Formen ge- 
boten werden. 8. 77: Der hier genannte Sprachforscher hieß JOHANN 
SEVERIN VATER (bei M.: Johann Sebastian V.). S. 149: Schon das 
Altbulgarische hat Formen wie desn», prisne. Der Schwund des b 
zwischen 8, z und n in voreinzelsprachlicher Zeit kommt leider bei ML. 
nicht zur Sprache. 8. 160: lat. ipsä ist kein glückliches Beispiel für 
auslautendes -@ des idg. Pronomens, weil hier eine alte Partikel -pse 
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durch altlat. eapse erwiesen wird. 8. 163: statt Olöinos sähe ich hier 
lieber die Form Oiöinovs. 8. 164: Von lat. aurora usw. trennt LiDKEn 
das slav. jutro, das er als ‚‚(Zeit) des Vorspannens‘ zu altind. yöktram 
avest. yaoxaöra- ‘Anspannung’ stellt (vgl. Festskrift till. Hugo Pipping, 
S. 320). S. 173: Unklar bleibt nach den Ausführungen M.s altbulg. 
3>to, ebenso S. 174: altbulg. logeka; bei letzterem ist auch lat. levis zu 
beachten. 8.184: Unwahrscheinlich ist mir die Gleichung: slav. berg: lat. 
jeräm. Die slavische Endung möchte ich lieber wegen der baltischen 
Formen auf altes -5 mit sekundär angetretenem -m nach dem idg. 
Präteritum erklären. S. 188: Fälle wie russ. Feodor aus gr. Oe6öweog 
u. dgl. sind für mich Lautsubstitutionen aus griech. 5. An griechische 
Grundformen mit f aus ® ist unter keinen Umständen zu denken, 
weil ein solches griech. f den spätgriechischen, den Südslaven benach- 
barten Mundarten gänzlich fehlt. Zu S. 190ff.: MEıLLeETs Sibilanten- 
dissimilationsgesetz im Urslav. halte ich für unerwiesen. Slav. 9986 
kann eine germanische Entlehnung sein. MEILLETS Gesetz ist mit 
der durch viele Übereinstimmungen gestützten Lehre von der baltisch- 
slavischen Verwandtschaft nicht in Einklang zu bringen. Mı.s Ver- 
knüpfung von bulg. kude mit griech. xdwv gefällt mir nicht. S. 199: 
griech. Pöew doch wohl aus *bzdeiö. S. 215: Die Verknüpfung der 
techischen Anfangsbetonung mit dem Keltischen überzeugt mich 
nicht. Eher ist erstere schon durch germanischen Einfluß entstanden, 
wie evtl. der ech. Umlaut. Die Markomannen und Quaden waren ja 
auch die letzte vorslavische Bevölkerung vor der Landnahme durch 
die Cechen. $. 215: die russische Betonung ist doch vdovd. 8. 249: 
nhd. kluft griech. yAupw erweisen für diese Wortsippe anlautendes idg. g, 
nicht gh. S. 264: abulg. vs gehört m. E. nicht zu aind. vigva-, sondern 
muß wegen der westslavischen Formen mit $ und aus morphologischen 
Gründen auf urslav. *vochso zurückgeführt werden. S. 268: aus einem 
thrak. *germ- wäre im Bulgarischen *Zerm- (*ZrEm-) oder eher *zerm- 
(*zrem-) entstanden. German ist für mich eher griech. T'eouavös. 8. 306: 
idg. s ist im Slav. nach ! bestimmt bewahrt worden (vlass, glass) und 
nicht zu ch geworden. S. 316: Zu den russischen Nominalkomposita 
vgl. jetzt DicKEnMmAnn Die Nominalkomposition im Russischen, 
Berlin 1934. Die Besprechung des letzteren Buches von K. H. MEYER 
IF. 55, 135ff. trifft nicht das Richtige, wenn dort behauptet wird, daß 
verbale Rektionskomposita mit imperativischem Vorderglied im Ukrai- 
nischen häufiger seien als im Russischen. Aus russischer Märchen- 
lektüre hätte MEYER leicht sehen können, daß der Typus Sorvigolova 
auch dort oft begegnet. S. 387: Bei Behandlung subjektloser Sätze 
spricht Mr. die Vermutung aus, daß ein Satz wie „bei Ihnen hat es 
eine Ausnahme‘‘ bei Lessing auf slavischem Einfluß beruhen könne. 
Ich halte das nicht für möglich, wegen der geographischen Verbreitung 
solcher Konstruktionen im deutsehen Sprachgebiet. 
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Die obigen Bemerkungen sollen nur einer zweiten Auflage des 
Buches von MLADENOV zugute kommen, die man ihm recht bald 
wünschen möchte. Sie sollen auf keinen Fall die Leistung herabsetzen. 
Bei einem zusammenfassenden Werk wie das vorliegende, das ein so 
weites Gebiet umspannt, ist es nicht zu vermeiden, daß in Einzel- 
fragen Raum für andere Auffassungen übrig bleibt. Die Zusammen- 
fassung ist aber dem Verf. so gut gelungen, daß man ihm auch recht 
viele deutsche Leser wünschen möchte. 


Berlin. M. VASMER. 


Tu. GooDMANnN, Alexander Block, eine Studie zur neueren 
russischen Literaturgeschichte, Königsberg i. Pr., o. J. (1936), 
8°, IV+104 S. (Königsberger Dissertation 1936). 


Von einer Dissertation über so ein schwerwiegendes und weites 
Thema, wie das Leben und das dichterische Schaffen A. Bloks, erwartet 
man, offen gesagt, nicht viel: stand doch Blok zwei Jahrzehnte lang 
im Kreuzungspunkt so vieler Entwicklungslinien des russischen Kultur- 
lebens! Eine Arbeit über Blok muß zu einer Zeitgeschichte dieser zwei 
Jahrzehnte werden ... Wie kann man von einem Anfänger erwarten, 
daß er diese noch kaum richtig dargestellte und beleuchtete Zeit auf 
hundert Seiten zu schildern vermag! 

Einige Kapitel der ohne Zweifel mit Fleiß und Liebe verfertigten 
Dissertation bieten eine angenehme Überraschung. So die Analysen 
der zwei literarischen Motive bei Blok: die Analysen des „Dämonischen“ 
und des Doppelgängermotivs zeugen von der Fähigkeit des Verf. 
selbst aus den schwer analysierbaren lyrischen Gedichten das Inhalt- 
liche herauszuarbeiten. — Das einleitende biographische Kapitel bringt 
eine für den deutschen Leser nützliche Zusammenstellung der Tat- 
sachen. — Doch findet man in den meisten Kapiteln völlig unzu- 
reichende Interpretationen: so etwa im Kapitel über die „schöne 
Dame‘‘, ein Thema, das ohne näheres Eingehen auf die so wenig er- 
forschte Geschichte der russischen und westlichen Mystik, immer 
mißverstanden wird. Schlimmer ist es, daß der Verfasser seine Arbeit 
mit fragwürdigen psychoanalytischen Betrachtungen füllt (das er- 
schreckende Kapitel „Blok und die Frauen‘). Die Kapitel über Blok 
in den Beziehungen zu seiner Zeit (Blok und die Revolution, Blok und 
der russische Symbolismus) konnten nicht gelingen, da sie eine nähere 
Bekanntschaft mit der gesamten Zeit 1900—1920 erfordert hätten, 
eine Bekanntschaft, die nicht durch die Lektüre einzelner schon vor- 
liegender Erinnerungen, die immer sehr subjektiv, ja polemisch zu- 
gespitzt sind (Belyj, Z. Hippius), ersetzt werden kann. 

Leider ging der Verf. auf die Fragen, die noch am leichtesten zu 
bearbeiten wären — auf die Bedeutung Bloks in der Geschichte der 


Th. Goodmann, Alexander Block 471 


russischen Versdichtung, ja noch genauer für die Geschichte des 
russischen Verses, nicht ein. Ein paar Sätze — mit ungenügendem 
Belegstoff —— auf 3—4 Seiten können natürlich dem Leser nicht klar 
machen, welche Bedeutung Blok in dieser Beziehung hat. Da Blok 
auch nicht irgendwie in die Entwicklungsgeschichte der russischen 
Lyrik eingereiht wird, bleibt sein Erfolg und sein Einfluß dem Leser 
ein Geheimnis (der Verf. irrt übrigens sehr, wenn er in der Einleitung 
behauptet „Blok wirkt nicht mehr in die russische Gegenwart hinein“: 
Drei Viertel russischer Gedichte der Gegenwart wären ohne Blok un- 
möglich!). — Die farblosen (von Prosaismen vollen und manchmal 
falschen) Übersetzungen der Gedichte Bloks in phantastischen reim- 
losen Versmaßen, können sicherlich das Ansehen des großen russischen 
Lyrikers bei dem deutschen Leser, der diese Übersetzungen doch für 
irgendwie den Originalen entsprechend halten wird, nicht erhöhen, 

Es wäre zu wünschen, daß der Verf., der den jedenfalls nicht 
leicht zugänglichen und nicht leicht zu verarbeitenden Stoff schon 
durchgestöbert hat, konkrete Fragen zu bearbeiten versucht. Zitate 
aus den Gedichten Bloks wird er dann hoffentlich in prosaischer Über- 
setzung geben. 


Halle a.d.S. D. Övinvskyy. 


P. NIKOLA SKEROVIG, Duro Krizanic, njegov Zivot, rad i ideje. 
Belgrad, Akademie der Wissenschaften, 1936, 8%, XII 
+ 158 S. (= Posebna izdanja Bd. 109, Filosofski i filo- 
loski spisi Bd. 28). | 


Wie der Verf. eingangs berichtet, waren für ihn Persönlichkeit 
und Werk des Krizanid eine „unangenehme Enttäuschung“. SKEROVIG 
hatte bei Inangriffnahme seiner Arbeit gehofft, die Wirksamkeit 
„einer großen Persönlichkeit, eines Titanen‘‘ beleuchten zu können, 
doch lernte er angeblich nur einen katholischen Janitscharen, einen 
leichtsinnigen und verlogenen Phantasten kennen, dessen Leben 
fruchtlos verlaufen sei (S. 11, 67, 59, 45).. Diese Enttäuschung, mit- 
unter sogar aufrichtige Feindschaft den Methoden der katholischen 
Unionspropaganda gegenüber, macht sich im gesamten Buch be- 
merkbar. . 
SKEROVIG faßt die über Krizanie vorliegende wissenschaftliche 
Literatur in zwei Gruppen zusammen. Zur ersten rechnet er die alten 
Darstellungen von P. Bzssoxnov und M. SoKoLov, zur zweiten die 
Arbeiten von KUKULJEVIG, V. JAGI6, I. PERVOLF, MARKEVIÖ, BRUECK- 
NER u. a. Während sich bei den älteren Forschern ein ausgesprochenes 
Bestreben gezeigt habe, in KriZanie vor allem einen Vorkämpfer 
des Panslavismus (Panrussismus) zu sehen, habe die zweite Gruppe 
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außer Acht gelassen, daß Krizanid katholischer Missionar war, und 
sie hielt ihn für die Verkörperung der nationalen slavischen Idee. 
Selbst die vorsichtige Formulierung dieser Frage bei V. WALDENBERG 
befriedigt den Verf. nicht, und er versucht den Nachweis zu erbringen, 
daß Krizanid in Taten und Schriften nur das eine Ziel verfolgt habe, 
Moskau dem Papste zu unterwerfen. Die von Danıöıd gelieferte 
Charakteristik der Grammatik des Krizanie wird ‘daher vom Verf. 
auf das Gesamtschaffen dieses Südslaven ausgedehnt: ‚Die Phantasie 
setzte ihn (Krizanie) über die Tatsachen, die er zu untersuchen hatte, 
hinweg, und er meinte, mit ihnen nach eigenem Gutdünken, nicht 
aber auf Grund ihres Wesens oder der ihnen eigentümlichen Gesetze 
verfahren zu können.‘‘ Auch die 15 Jahre der Verbannung (vom 
8. März 1661 bis zum 5. März 1676) haben Krizanic keineswegs geändert. 
Er blieb immer der gleiche. ‚Die Grundlage seines ganzen Wesens 
bildet stets derselbe Unionsgedanke‘“ (S. 132). KriZanic meinte, 
es genüge, daß sich der Moskauer Zar vom Nutzen der Union für 
Rußland überzeuge, und die Geistlichkeit, Bojaren und das ganze 
russische Volk würden sie annehmen (S. 127). Von Krizanid’ ‚sla- 
vischem Patriotismus . . . weht mit Eiseskälte die Ausstoßung einiger 
slavischer Völker aus dem Leben“, ‚‚der ganze slavische Patriotismus 
unseres Krizanid besteht nur in der Aufzählung slavischer Völker 
und Stämme, von denen ein bödeutender Teil als einst gewesen und 
endgültig für das Leben verloren erwähnt wird (S. 146). Was außer- 
halb der Interessen des römischen Katholizismus lag, erschien ihm 
sündhaft und fremd (S. 146—147). 

SKEROVIG ließ sich von zwei Tendenzen leiten: einerseits ver- 
suchte er Krizanid’ Werk herabzusetzen, alle seine Fehler, Intrigen 
und Vergehen aufzuzeigen und andererseits den jesuitisch-katholischen 
Charakter seiner Tätigkeit, Gedankenwelt und Schriften aufzuhellen. 
Besonderer Nachdruck wird daher mit Recht auf den programmatisch- 
biographischen Brief von Krizanic an Levakovid gelegt; allerdings 
trifft es auch zu, daß in der Politika (I 173) Tatsachen und Tendenzen 
von Herberstein, Possevin u. a. untermischt wurden, trotzdem hätte 
man von einem wissenschaftlichen Werk mehr Ruhe und Objektivität 
erwartet. Die Hauptwerke Krizanie sind erst im 19. Jahrh. erschienen ; 
der Heldentod in der Armee des Jan Sobieski setzte 1683 vor den 
Mauern Wiens seiner Tätigkeit ein Ende. Leider äußert sich aber die 
Verbitterung des Verf. Krizanie gegenüber auch im Fehlen einer 
historischen Perspektive oder vielmehr in dem Aufgeben mehrerer 
historischen Perspektiven. Das ermöglicht dem Verf. einen gespannten 
und leidenschaftlichen Ton in der Darlegung von Leben und Wirk- 
samkeit durchzuführen und bietet ihm vielleicht die Möglichkeit, 
richtig den Geist der russischen Staats- und Nationalidee im Mos- 
kauer Reich des 17. Jahrh. nachzuempfinden, gleichzeitig führt es 
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aber zu Einseitigkeiten in der Beleuchtung des gesamten Materials. 
Krizanic’ Katholizismus war ja auch den früheren Forschern wie 
P. Bessonov, V. WALDENBERG und V. Jacı6 kein Geheimnis, sie 
interessierte aber gerade dasjenige in dessen Werken, was von SKERO- 
vI6 so arg vernachlässigt worden ist. In der „Politika‘‘ finden sich 
Gedanken, die sich keinesfalls aus dem Katholizismus oder dem 
Wunsch, Rußland zur Union zu bewegen, erklären lassen. So berichtet 
Krizanie voll Trauer über die transdanubischen Slaven, die Sprache 
und Herrscher verloren haben, und er beschwört den Moskauer Zaren: 
»».... Ha Te6e ennHoro, 0 mpeuacHblä MapIw: ecTb Cmano CMoTp&rie 
HOCHTb CKOP6% U YUHUTB IIPOMBICHM HA packInaublx® MbTefk: na ux% 
co6epeus ... Tel, pery, exuH%, 0 Map, Ham» ecn 0T% Bora AaHt, 
Aa u 3BanyHaüneM#, u JIaxom® u YexoMB n0CoOump ...‘“ Serben, Bul- 
garen und Kroaten sind untergegangen, als sie ihre Sprache und Sitten 
aufzugeben begannen. Der Zar muß unter ihnen den Gedanken ent- 
fachen, sich für die Freiheit zu erheben, er hat die Pflicht, aus dem 
russischen und slavischen Leben das ‚tuzebesije‘‘, die Neigung, Fremd- 
ländisches nachzuahmen, zu beseitigen. Vergeblich bemüht sich Ske- 
RoVIG solche Äußerungen zu entkräften durch Verweise auf Krizanie’ 
Ansichten über den bestmöglichsten Staatsaufbau in Rußland, über 
den Vorrang der katholischen Kirche und durch Äußerungen über 
die Unfähigkeit der Slaven usw. (S. 101). Alle gesunden Gedanken 
der ‚Politika‘‘, die interessanten Erwägungen im „Objasnjenje vivodno‘‘ 
usw. werden vom Verf., der sich mitunter beinahe selbst in Wider- 
sprüche verwickelt, übergangen. 

Außer diesen grundlegenden Ausstellungen zur Methode und 
Tendenz des Buches sollen einige Unklarheiten und Ungenauigkeiten 
angeführt werden. SKERoVIG hat die nach 1912 erschienene Literatur 
über Krizanid kaum benutzt. Die Ergebnisse der Nachforschungen von 
SMURLO in italienischen Archiven, dessen Arbeiten zur Geschichte’des 
17. Jahrh. und sein Buch über KriZanid werden nicht berücksichtigt, 
obgleich sie ein kroatischer Aufsatz im Zbornik Matice Hrvatske in 
Agram nennt. Auch sämtliche deutsche Arbeiten sind vom Verf. über- 
gangen. Historisch betrachtet ist es ferner trotz der Ausfälle von 
St. Javorskij gegen Peter I. und trotz des Kampfes, den Peter I. mit 
der Partei des Careviö Aleksej führte, unmöglich zu behaupten, daß 
„die orthodoxe Kirche ... ihn (Peter I.) wegen seiner großen Taten 
um die Schaffung eines neuen Rußlands mit dem Titel eines Antichrist 
belegte‘ (S. 57). Orthodox war ja auch Feofan Prokopovi& und jene 
zumeist gebildete Geistlichkeit, die sich für Peter I. einsetzte. Unklar 
sind auch die Ausführungen über die Josephianer und Zavolzskije 
starey!) (8. 54) und die sich unmittelbar daran knüpfenden Aus- 


1) Die Zavolzskije starcy waren in der 2. Hälfte des 17. Jahrh. 
in Rußland fast vergessen, mit’ Krizanie haben sie nichts gemein. 
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führungen über das Schisma und die Nikon-Reform (S. 55). Der 
dazwischen liegende Abstand von 100 Jahren verschwindet, alles 
fließt in eins zusammen: Kampf um die Klostergüter, Sobor von 1503, 
häretische Bestrebungen, Nikon-Reform, Altgläubige. Kühn behauptet 
SKEROVIG über eine so verwickelte Frage wie „Moskau, das dritte 
Rom‘‘, daß diese Theorie von Serben geschaffen wurde (8. 69). M. E. 
dürfte bei dem heutigen Stand der Wissenschaft, dem Vorliegen 
von MArınıns Buch über Filofej!) und deutschen Untersuchungen 
ein gut unterrichteter und vorsichtiger Gelehrter seinen Ergebnissen 
kaum eine solche Formulierung geben. 

Trotz dieser Ausstellungen bieten im Buch manche Bemerkungen 
über Krizanid selbst, die Gründe seiner Verbannung nach Sibirien, 
ferner die Analyse vieler gedruckter Werke des Krizanid (Handschriften 
waren dem Verf. wohl nicht zugänglich) wertvolle Korrekturen unserer 
etwas stilisierten Vorstellung dieses Schriftstellers und seiner Gedanken- 
welt. Leider hat aber. SKERoVIG seine Arbeit nicht sine ira et studio 
geschrieben, was um so mehr an der Zeit gewesen wäre, da die Geburt 
von Krizanic 320 Jahre zurückliegt. 


Valjevo. R. PLETNEYV. 
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Annales Litterarum sSocietatis | Bibliografie &sl. praci filologickych 
Esthonicae 1937, Bd. 1. Dorpat | zarok 1935. Teil II: Literatur. 
1938, 8%, 470 S. + 1 Karte. | Prag, Cech. Akademie d. Wis- 

Archiv f: d. Studium der neueren sensch. 1938, 8%, 297 S. 
Sprachen Jahrg. 93, Bd. 173 ı Busrasev F. Rukopisi L. Tol- 


(N.F. Bd. 73) Nr.3—4. Braun- stogo. Lief. 1—2. Moskau 
schweig, Westermann 1938, 8°, 1937, 4%, 151 + 1528. 
S. 145—288 + VI S. , Bolgarski Knigopis Jahrg. 36, 


Archivum Europae Centro-Orien- | Bd. 1 und 2. Sofia, Narodna 
talis Bd. 4 Nr. 1—3. Budapest | Biblioteka 1937, 8%, VI + 106 
1938, 8%, S. 1—412 + 1 Karte. + 239 + XS. 

Bibliograficky katalog Üeskoslo- Byzantinisch-Neugriechische Jahr- 
venske republiky. Literärni bücher Bd. 13 Nr. 2—4. Athen 
tvorba z roku 1936 vyjma dila 1937, 8%, S. 149—308 + 70 8. 
periodickä. Prag’ 1937, 49, Dasselbe Bd. 14 Nr. 1—2, da- 
1115 S. | selbst 1938, 8%, S. 1—240. 


!) Vgl. von den älteren Untersuchungen A. SOBOLEVSKIJ Carskij 
titul (1892), IstRin Otkrovenije Mefodija Patarskago usw. Die Wurzeln 
der von Filofej gebotenen Formulierung über ‚Moskau, das dritte 
Rom“ liegen in der Kiever Rus und wie A. SoLovJEV nachwies, hängen 
sie mit der Vorstellung vom „Heiligen Rußland‘ zusammen. 
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Central’naja Jevropa Bd. 11 Nr. 4. 
Prag 1938, 8°, S. 193—256. 
CHRISTOPHOROV P. J. Vazov, La 
formation d’un 6crivain bulgare 
(1850—1921). Paris, Droz 1938, 
8°, 248 S. (= Travaux publiss 
par l’Institut d’ötudes slaves 

Bd. 17). 

CArnsaLk D.. Rumunsk6 vlivy 
v Karpatech. Prag 1938, 8°, 
XCIX + 564 S. (= Knihovna 
Sboru pro vyzkum Slovenska 
a Podkarpatsk6 Rusi Rd. 10). 


DAMMERT R. Deutschlands Nach- 
barn im Südosten. Leipzig, 
Voigtländer 1938, 8°, 392 S. 


EKBLOMR. Den forntida nordiska 
orienteringen och Wulfstans resa 
till Truso. Fornvännen 1938, 
S. 49—68. x 

FELDMANN Hans Verzeichnis lett- 
ländischer Ortsnamen. Riga, 
E. Bruhns 1938, 8°, 180 S. 

FLEISCHHACKER H. Die staats- 
und völkerrechtlichen Grund- 
lagen der moskauischen Außen- 
politik (14.—17. Jahrh.). Bres- 
lau 1938, 8%, IX + 247 S. 
(= Jahrbücher für Geschichte 
Osteuropas, Beiheft 1). 

FOCHLER-HAUFKE G. Deutscher 
Volksboden und deutsches 
Volkstum in der Tschecho-Slo- 
wakei. Heidelberg, Vowinckel 
1937, 8°, 325 S. 

Forschungen zur brandenburg. u. 
preuß. Geschichte Bd. 50 Nr. 2. 
Berlin-Dahlem 1938, 8°, S. 201 
—473 + 47 8. 

Genov M. Naßalo i razcvet na 
belgarskata literatura. Sofia, 
Danov 1937, 8°, 200 S. (= Ce- 
tivo po brlgarska istorija Jahrg. 

'6 Nr. 3). 5 
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GomBocz Z.und MeLıcaH J. Magyar 
etymologiai szötär, Lief. 11-12: 
erdö — foglär. Budapest 1934 
—1936, 8%, S. 1—320. 

Harz R. A. An analytical gram- 
mar of the hungarian language. 
Baltimore 1938, 8%, 114 S. 
(= Language Monograph Nr. 18.) 

Handwörterbuch des Grenz- und 
Auslanddeutschtums Bd. 3 Nr. 2: 
Gottschee — Iberisch - Amerika. 
Breslau, Hirt 1938, 8%, S.81—144. 

HAanNIKA J. Sudetendeutsche Volk- 
trachten. Reichenberg i. Böh- 
men, Kraus 1937, 8%, XXVI 
+ 290 8. (= Beiträge zur 
sudetendeutschen Volkskunde 
Bd. 22 Nr. 1). 

HANZEKOVIG-GABRIJEL M. Junak 
Pera. Knizevna studija o 
Micunu M. Pavidevicu. Agram 
1938, 8°, 165 8. 

HAvRÄnEK B. Genera verbi v 
slovanskych jazycich. Bd. 2. 
Prag 1937, 4°, 205 S. (= Rozpra- 
vy Kräl. Cesk& Spoleön. Nauk, 
Trida Filol. Histor., Serie VIII 
Nr. 4). 


HorMmEISTER AD. Genealogische 
Untersuchungen zur Geschichte 
des pommerschen Herzogshau- 
ses. Greifswald, L. Bamberg 
1938, 8%, 195 S. (= Greifs- 
walder Abhandl. zur Geschichte 
des Mittelalters Nr. 11). 

Indogermanisches Jahrbuch Bd. 22. 
Berlin, Walter de Gruyter 1938, 
8°, 417 S. 

Izvestija Akademii Nauk SSSR, 
Otd. Obst. Nauk 1937, Nr. 5. 
Leningrad 1938, 8%, S. 979 
— 1304. Dasselbe 1938, Nr. 1—4, 
ebda. 1938, 8%, 224 + 116 
+ 140 S. 
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Jahrbücher für Geschichte Osteuro- 
pas Bd. 3 Nr. 1. Breslau 1937, 
8%, 184 S. 

Jahresbericht der estnischen Philo- 
logie und Geschichte Bd. 14, 
1931. Dorpat 1938, 8°, VIII 
+ 275 S. 

JÄnICHEnN H. Die Wikinger im 
Weichsel- und Odergebiet. Leip- 
zig, C. Kabitzsch 1938, 8°, 
154 S. + 8 Tafeln + 1 Karte. 


KARLOVSER J. Umetnostna Obrt. 
Laibach, Kleinmayr & Bam- 
berg 1938, 8°, 140 S. 


griechische Volkslieder. Athen 
1938, 8°, 76 S. Texte u. 
Forschungen zur byzant.-neu- 
griech. Philologie Bd. 26). 
KOZIEROWSKI ST. 


Zachodniej, Lief. II A: Strzatow- 
Utyn - Strzelcee Nowe - Zwierzyn. 


Posen 1937, Fol., 40 S. + 4 | 


Karten. 

Künune W. Graf August Ciesz- 
kowski, ein Schüler Hegels 
und des 
Ein Beitrag zur Geschichte des 
deutschen Geisteseinflusses auf 
die Polen. Leipzig 1938, 8°, 
XI + 454 S. (= Veröffent- 
lichungen des Slavischen Insti- 
tuts an der Friedrich-Wilhelms- 
Universität Berlin Bd. 20). 


Kyrios Bd. 3 Nr. 1—2. Königs- 


berg ı. Pr. 1938, 8%, S. 1—-148. | 


Journal of the Lin- 
Society of America, 


Language, 
guistie 


Bd. 14 Nr. 2. Baltimore 1938, 


8%, S. 95—166. 

Letopis Matice Srpske Jahrg. 112, 
Bd. 350. Novi Sad 1938, 8°, 
336 8. 


Atlas nazw | 
geograficznych Stiowianszezyzny 


deutschen Geistes. ' 


} ' Marchott Jahrg. 4 Nr. 4. 
KrAAR M. Klephtenkrieg, Neu- | 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher 


LorEntowıcz J. La Pologne en 
France. Essai d’une biblio- 
graphie raisonnee Bd.II. Paris, 
Institut d’ötudes slaves 1938, 


4%, 420 S. (= Bibliotheque 
polonaise 4). 
Lud Stowianski Bd. 4 Nr. 1. 


Krakau, Gebethner & Wolff 
1938, 8°, 128 + 168 S. 
LupAr H. Brandenburg und 
Polen im Mittelalter. Jahrbuch 
d. Hochschule f. Politik (Berlin 
1938) S. 103—120. 
War- 
schau 1938, 8°, S. 401—524. 


ı Moderni Stat Bd. 11 Nr. 6—7. 


Prag 1938, 4°, S. 165—200. 


Monde Slave, Le, Jahrg. 15 Nr. 3 
—7. Paris 1938, 8°, S. 361—480 
+ 160 S. 


NAHTIGAL R. Slovanski jeziki 
Bd. 1. Laibach, Znanstveno 
DruStvo 1938, 8%, XXXII 
+ 355 S. 


NIEDERMANN M., SENN A. und 
BRENDER Fr. Wörterbuch der 
litauischen Schriftsprache. Lief. 
12: nomadas-nuosalys. Heidel- 
berg, Winter 1938, 8°, S. 193 
— 256. 

Norsk Tidsskrift for Sprogviden- 


skap Bd. 9. Oslo 1938, 8°, 
409 S. 
ÖLESCH R. Serbokroatisch aus 


der Herzegowina. Leipzig 1938, 
8%, 35 S. (= Lautbibliothek. 
Texte zu den Sprachplatten des 
Instituts für Lautforschung an 
der Universität Berlin Nr. 215). 


Ostland-Berichte 1938 Nr. 3. Dan- 
zig 1938, 8%, S. 97—144. 

Otec Paisij Bd. 11 Nr. 4—46. 
Sofia 1938, 8%, S. 121-240. 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher 


Pavıcevie M. Crnogorei u pri- 
tama i anegdotama. 
1938, 8°, 209 S. 

Polski Stownik Biografiezny Bd. 3 
Lief. 5: Chodzko-Chwalezewski. 
Krakau, Akad. d. Wissensch. 
1937, 4%, S. 385—480. Dass. 
Bd. 4 Lief. 1—4: Chwalezewski- 
Cwierciakiewiez, 1938, 384 S. 


PosoSkov J.T. Kniga o skudosti | 


i bogatstve. Hgb. B. B. Kafen- 
gauz. 
8%, 350 S. 


Priruöni slovnik jazyka Ceskeho | 
 Skamander Jahrg. 12 Lief. 93—98. 


Lief. 61—65: loziti-methanol. 
Prag, Cech. Akademie 1938, 4°, 
S. 641—800. 
RAMMELMEYER A. 
Geschichte der russischen Fabel 
des 18. Jahrh. Leipzig 1938, 
8%, VIII + 143 S. (= Ver- 
öffentlichungen des Slavischen 


Instituts an der Friedrich- 
Wilhelms - Universität Berlin 
Bd. 21). 


Revue des etudes slaves Bd. 18 
Nr. 1—2. Paris, Institut d’et. 
slaves 1938, 8%, S. 1—162. 


Rotenka Slovanskeho Ustavu Lief. 
10. Prag 1938, 8°, 285 S. 


Rocznik Wotynski Bd. 7. Röwne | 


1938, 4°, 463 S. 
Rodna Reö hgb. St. MLADENOvV 
und St. P. Vasırev Bd. 11 
Nr. 5. Sofia 1938, 8%, S. 197 
— 244. 
ROMANSKI ST. 


Sofia 1938, 8%, XX. + 188 S. 


Agram | 


Moskau, Gosizdat 1937, | 


Studien zur | 
| Slavonic 


Nov Sofronijev | 
Prepis na Paisijevata Istorija. | 


| 
| 
| 


+ 8 Tafeln (= Balgarski Sta- 


rini Bd. 9). 


SCHREINERT H. H.M. Ayrmanns 


, SCHWIDETZKY J. 
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pat), Krüger 1937, 8%, 62 S. 

(= Acta Univ. Tartuensis, 

Serie B, Bd. 40 Nr. 5). 

Rassenkunde 
der Altslawen. Stuttgart, F. 
Enke 1938, 8°, 70 S. (= Zeit- 
schrift f. Rassenkunde Bd. 7, 
Beiheft, hgb. E. Frhr. von Eick- 
stedt). 4 

Sitzungsberichte der Preußischen 
"Akademie der Wiss., Philos.- 
hist. Klasse 1938, Nr. 11—13. 
Berlin, de Gruyter 1938, 8°, 
S. 79—154. 


Krakau 1938, 8%, S. 67—192. 
Slavia Bd. 15 Lief. 3. Prag 1938, 
8%, S. 321 —480. 
Review, The, Bd. 17 
Nr. 49. London 1938, 8°, 247 S. 


SPAMER AD. Weihnachten in 
alter und neuer Zeit. Jena, 
E. Diederichs 1937, 8°, 98 S. 


STREMOOUKHOFF D. La poesie et 
l’ideologie de Tioutcheff. Paris 
1937 s EIS 31 SE (=Publiz 
cations de la Faculte des Lettres 
de Strasbourg Bd. 70). 

STREMOOUKHOFF D. Vladimir So- 
loviev et son &uvre messiani- 
que. Paris 1935, 8%, 351 8. 
(= Publications de la Faculte 
des Lettres de l’Universite de 
Strasbourg Bd. 69). 

Tolkovyj slovar’ russk. jazyka hgb. 
D. N. U$akov Bd. 2: l—ojalo- 
vet’. Moskau, Staatsverlag 1938, .. 
4°, 1040 Sp. + 4 S. 

TRIANDAPHYLLIDISM. A. NeoeAAn- 
vıxn Toauuarıxn. Bd. 1: "Jotogın 
Eioayoyn. Athen 1938, 8°, 
668 S. + 1 Karte. 


Reisen durch Livland und Ruß-  DUeilisten Pregled Bd. 37 Nr. 5—6. 


land 1666—1670. Tartu (Dor- | 


Sofia 1938, 8°, S. 537—792. 
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Ungarische Jahrbücher Bd. 18 
Nr. 1. Berlin, W. de Gruyter 


1938, 8°, 120 + 118 S. 
VıLovi6 DJ. 


bez staleza. Studija o Pavice- 


videvim ‘‘Crnogorceima”. Agram | 


1938, 8°, 24 8. 
WEINGART M. Rukovet jazyka 


staroslovenskeho Lief. 2. Prag | 


1938, 8°, S. 249—480 (= Knihy 
didaktick&ho Kruhu Klubu Mo- 
dernich Filologü v Praze Nr. 3). 

WOoLTnerM. Die rußlanddeutsche 
Forschung 1934—1937, Deut- 
sches Archiv f. Landes- und 
Volksforschung Bd. 2 (1938) 
S. 471—495. 


Svijet bez kasta i 


Wortregister 


| Zapiski Nauöno-Issledovatel’skago 
Objedinenija Bd. 5 Nr. 26, 36 
und 40. Prag, Russ. Universität 
1937, 80, 36 + 44 + 42 8. 

Zaranie Slaskie Jahrg. 14 Lief. 3. 
Beuthen 1938, 8%, S. 137 —208. 

Zeitschrift für Namenforschung 
Bd. 14 Nr. 1. Berlin, Ahnen- 
erbe-Stiftung 1938, 8°, 128 8. 


Zeitschrift für vergleichende Sprach- 
forschung auf dem Gebiet 
der indogermanischen Sprachen 
Bd. 65 Nr. 3—4. Göttingen 
1938, 8%, S. 145—292. 

Zlatorog Bd. 19 Nr. 4—6. 
1938, 8%, S. 149— 284. 


Sofia 


Wortregister. 


Slavisch 
dbrynda &ech. 416 
bryndyk sruss. 417 
bZunda &ech. 417 
nara, nata aruss. 129 
*ceta slav. 130f. 
chamrad &ech. 413. 
chl&v russ. 454 
chyz® ksl. 120 
ch®2% aruss. 120 
cvakati Gech. 414 
cvalati tech. 414 
cvalik &ech. 414 
cvalnitek &ech. 415 
cvancor slovak. 415 
cvanha, canha &ech. 414 
cvegrusa mähr. 415 
cvek, cvok &ech. 414 
cvenda %ech. dial. 414 
everglik tech. 414 
cvitala slovak. 415 
cvicelka tech. 414 
eviliti tech. 414 


cvik &ech. 
cviker tech. 414 
cvikla tech. 414 

cvil slovak. 414 
cvilink tech. 414 
cvinit mähr. 415 
cvirl &ech. 414 

cvista tech. 414 
cvögr tech. 414 
cvohniti tech. dial. 415 
cvory tech. 414 
cvr&ek tech. 415 
cvunde tech. 414 
Ozartoryja poln. 81 
Ozartowiec poln. 81 
Ozartowka poln. 81 
Ozartowo poln. 81 

| Ozarturynia poln. 81 
ceöuha ukr. 118 
cer&vo russ. 5öf. 
terlaz slovak. 418 

| &iga skr. 118 

. &ik, &ink sloven. 75f. 


414f. ‚ &ista kslav. 52 
: &okl &ech. 416 


| er&vo abulg. 5öf. 


 Övachosloväk dech. 415 
evarek böhmerwäld. 
415 


ı Drnda ech. 416 
fesanda tech. 416 
finda tech. 416 
flanda tech. 416 
geba abulg. 57 
Gdow poln. 417 
@iecz poln. 417 
god- slav. 417 

gosv slav. 469 
hajak sorb. 45 
heslo &ech. 417 
hezky &ech. 417 
Jlemka russ. 452 
Jlemna russ. 452 
Ilm£rv aruss. 451f. 
Il’'movicy russ. 452 
Il’movik russ. 452 


Ilmovka russ. 452 
Il’movo russ. 452 
Il'movskoje russ. 451f. 
IJIl’my russ. 452 
Inowtodz poln. 83. 85 
Inowroctaw poln. 88. 
85 
jelito poln. 59 
Jewdarcy poln. 195 
Jewdanczici poln. 195 
junda tech. 416 
jutro slav. 469 
Kalin-Car russ. 102ff. 
ketiga skr. 118f. 
kesen slovak. 51 
k’esen polab. 51 
kieszen poln. 51 
kipjatok russ. 88 
kisa russ. 51 
kisen russ. dial. 51 
kiset’ russ. 5lf. 
kisoka russ., ksl. 49f. 
kiski russ. 59 
kiszka poln. 50f. 
klanda tech. 416 
klondat &ech. 416 
tnür- tech. 61 
komornik tech. 413 
Konecko poln. 436 
Kosprd tech. 68 
Kostomlaty, Kostomlat 
tech. 69 


ksieniec poln. 51 
kute bulg. 469 
kundrfal tech. 414 
kupiti slav. 138f. 
Kyrsyk russ. 102 
kysena ukr. 5l 
kysoka slav. 49ff. 
kvinde &ech. 416 
Zaba poln. 67 
Labe &ech. 66f. 
micen, mincen sloven. 
75 


Wortregister 


misati aßech. 62 
Mleci serb. 232 
mogot» ksl. 88 
Msta russ. 451f. 
Mston russ. 452 
naznak tech. 412 
nesmluvny tech. 413 
nicv slav. 412 
Ninogniew poln. 82f. 
Ninomyst poln. 83 
Ninoslav serb. 83 
*nins slav. 82f. 
Njuchotsk russ. 451 
nyne aksl. 83 
okan»ns aruss. 69 
okvsi okospve aruss. 
119f. 


opeto abg. 412 
pened’2v aksl. 137f. 
pinda tech. 416 
podkomori Gech. 413 
presmene aksl. 316 
prestati abg. 318f. 
pryndik sruss. 417 
psunda ech. 417 
Redigast nwslav. 211f. 
Reut russ. 88 
Rudome2v russ. 451 
R2at’ russ. 88 
Saratov russ. 104f. 
Sarkel russ. 104 
Sartak russ. 102 
scurknouti se tech. 
414 
Seregerv russ. 4ölf. 
sevrjuga russ. 118 
skotse slav. 127£. 
slovotp ksl. 88 
Stachanda &ech. 416 
$arvak mähr. slovak. 
413, 


$arvatka &ech. 413 
$avrnach &ech. 413 
8ejdif tech. 413 
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sejdovna ech. 413 

sejdrem ech. 413 

Seltomeip russ. 451 

severem, Seberem Gech. 
413 


sibrinky &ech. 413 
siditi &ech. 413 

$sik &ech.-slovak. 414 
$Sikem, $ikmo &ech. 413 
$ikovati &ech. 414 
Siky-miky slovak. 414 
$iml tech. 415 
$kadanj kroat. 137 
$kadanj sloven. 137 
snäba, snäba tech. 414 
$napati Gech. 414 
&nophoun ech. 414 
sourati Gech. 414 
$ourek tech. 414 
sourem &ech. 413 
$ourovati Gech. 414 
$prymar tech. 413 
$spülati &ech. 414 
$rekou &ech. 413 
$ülai slovak. 414 
$Suliti Gech. 413 
$ume£ti tech. 413 
tabor &ech. 417 

Yaca poln. 441 
tajirlik &ech. 413 
tatrman &ech. 413 


" Teranda südböhm. 


416 


toöna tech. 418 

tolokno russ. 454 

treis büc polab. 46 

trema &ech. 418 

Trojan serb. bulg. 
354ff. 

Tugarin russ. 102 

userege usergzv ksl. 
132f. 

vdavanda tech. 416 

vdolek tech. 415 
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vila serb. 232 
Vlkovyje tech. 81 
volavka &ech. 416 
Volchov russ. 451 
vopsunda tech. 417 
vrütak skr. 88 
vznak tech. 412 
vzteci se Gech. 412 
vztekly tech. 412 
vsspeto slav. 412 
wiec' poln. 440f. 
zapetv slav. 412 
zelgdek» abulg. 55 
Zelüdok russ. 55 
zlesti aksl. 139 
Zötwiagöra poln. 82 


Baltisch 
äkstinas lit. 234. 454 
ankstara lit. 238 
ardas lit. 238 
barti lit. 240 
baslys lit. 240 
briauna lit. 240 
curche apreuß. 239 
elgesys lit. 239 
gäbalas lit. 239 
gardinys lit. 239 
gaüras lit. 239 
güdas lit. 417 
güdras lit. 417 
gumbas lit. 57 
günga lit. 54 
gung’is lett. 54 
kadagys lit. 238 
kankles lit. 238 
karpa lit. 57 
karpis lett. 57 
kaüpas lit. 53 
kiausti lit. 51 
kirpti lit. 239 
kiskas, kiskas lett. 60 
kraupa lett. 57 
krekine lit. 59 
kügis lit. 53 
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| kuorns lett. dial. 239 


kurkle lit. 59 
küse lett. 53 
küsys lit. 53 
lawvas lit. 238 
lükstas lit. 235 
lünkas lit. 240 


| märs lit. 239 
| nauns apreuß. 82f. 


Nawne apreuß. 83 
nünat lit. 83 
parsas lit. 240 


' perstöti lit. 319 


puczü, püsti lit. 54 
punte lett. 54 


| püsti lit. 54 


puta lit. 54_ 

püte lett. 54 
puträa lit. 237 
sala lit. 238 
sirwis apreuß. 238 
skiltis lit. 239 
skitvis lit. 56 
skrauda lett. 56 
skraüdis lit. 56 
smirduots lett. 88 
spraga, praga lit. 239 
stäbas lit. 240 
$irmas lit. 237 
tarti, tariü lit. 239 
taure lit. 239 
tempiü lit. 55 
tösis lit. 238 
vägis lit. 239 
väskas lit. 237 
vedaras lit. 55 
vieka lit. 240 
vievesa lit. 239 
wagnis apreuß. 240 
wirds apreuß. 240 
zägaras lit. 238 


Germanisch 
acchus ahd. 120 
acus asächs. 120 


angi aisl. 56 

ango angul ahd. 56 
agisi got. 120 

bälg norw. 54 
ballawatsch wien. 347 
Bart nhd. 453 
bel(i)g, byl(i)g ags. 54 


‚ belly engl. 54 


Bomeibog dt. 44ff. 


| boomätschen dt. 46 
' brusts got. 54 


büc ags. 54 
Budapest dt. 367, 374 
büh ahd. 54 
Buhmaibuh dt. 45 
bükr awnord. 54 


| calf engl. 55 


c&od(a) ags. 54 
chubisi ahd. 55 
cop(p) ags. 54 
cwid(a) ags. 54 
dal got. 54 
Elbe dt. 66f. 


ı fu(d) norw. 54 


fud awnord. 54 


 gialla aschwed. 140 


Gnatz nhd. 57 

gnaz mhd. 57 

gern awnord. 59 

gunderfayl adt. 414 

haugr awnord. 53 

hos ags. 120 

Hose nhd. 120 

(h)riob ahd. 57 

hrjüfr awnord. 57 

hrogn awnord. 59 

hrüfa, hryfi awnord. 
57 

hudriwudri dt. 
346f. 

hump engl. 53 

hump, hupp norw. 
dial. 53 

hüs germ. 120 

huzds got. 52 


dial. 


hvall awnord. 53. 
Kalch dt. 361 
kalfi awnord. 55 
kate afries 54 
keis awnord. 54 
Kietz dt. 229£. 
kieze nhd. dial. 229 
kiot ahd. 54 
knauss awnord. 57 
knös schwed. dial. 57 
knüs nhd. dial. 58 
knusk norw. dial. 58 
koyta norw. dial. 230 
koetze mhd. 229 
Kopf mhd. 54 
koppr awnord. 54 
Kosmel dt. 68f. 
küt(e) nnd. 54 
kütz mhd. 230 
küfr nisl. 53 
kuit nndl. 54 
küla awnord. 54 
Kummet nhd. 230 
kumpr awnord. 57 
küt mnd. 54 
küv norw. 'dial. 54 
kviör awnord. 54 
kyte, kite engl. dial. 54 
Lanke dt. 436 
Lug, Luch dt. 436 
Mönchhof dt. 364 
Münichhof dt. 364 
ex anord. 120 
Offenberg dt. 372 
onga ags. 57 
*ösering- andd. 132f. 
oserink mndd. 133 
Pest dt. 356 
Plöckenstein dt. 66 
pojtscherem dt. 38 
Pomaibog, Pomei- 
böcke dt. 44ff. 
pulsch dt. 38 
quiti ahd. 54 
ruschemi dt. 47 
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scaz ahd. 128 
Schabernack dt. 413 
Schartau dt. 81 
Schartencke dt. 81 
Scheider dt. 413 
Schimmel(reiter) dt. 
415 
schlawaken dt. 38 
Schlawiner dt. 38 
Schortau dt. 81 
Schortewitz dt. 81 
Schotterey dt. 80f. 
scugina ahd. 137 
scür ahd. 53 
Selbelang dt. 82 
skatts got. 128 
skilling germ. 136f. 


| skjöl awnord. 53 


skorv schwed. 57 
skrott nord. 56 


ı skurfur awnord. 57 
skvat dän. 129 


skvata norw. 129 
skvätta schwed. 129 
skvetta nisl. 129 
Stürnitze dt. 38 
Tattermann, 
ling dt. dial. 413 
bomb awnord. 54 
Volkfien dt. 81f. 


| vut mhd. 54 


Zartau dt. 81 

Zartoren dt. 81 

Zauchtel dt. 49 

Zauke dt. 38. 49 

Zortwiz dt. 81 

Zwuntsche dt. 
414 


Griechisch 
agivn 120 
yöurn 53 
Ey-nvos 53 
ntoo 55 


Ntoov 55 


Tatter- 


dial. 


| 


481 


Daldun 55 
Valauos 55 
VöAos 54 
Karvßaı 230 
Karößıa 230 
»vußos 53 


: xvußiov 53f. 


#vos 53 
xvUodos 53 


 »varıs 53 
, vndvia. 55 


vnövs 55 
nwoc, nöag 59 
Toayıavög 355 


' Toawavds 354 
| xoAdöes 55 
 xöÄıes 55 


Latein 
alvus 55 
ascia 120. 
botulus 59 
cacumen 57 
cavus 53 
colustra 59 
cüpa 53 
exta 56 
galba gall. lat. 55 
glöbus 55 
hira 59 
ilia 55 
uterus 55 


Romanisch 
centa rätorom. 132 
daltä rumän. 454 


Arisch 
apkugd- aind. 56 
cötha- aind. 53 
kaküubh- aind. 57 
kaküd aind. 57 
kaofa avest. 53 
kaufa- apers. 53 
köca- aind. 53 
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kösa- mind. 53 
köga- aind. 5lf. 
köstha- aind. 5lf. 
kubra- aind. 53 
kuksi- eind. 53 
kumbha- aind. 53 
küpa- aind. 53 
kusra- avest. 53 
küstha- aind. 52ff. 
kust npers. 52 
näkah aind. 412 
piyüsa- aind. 59 
sarati aind. 105 
skunäti aind. 53 
udara- aind. 55 
vaksanä aind. 55 
-vasta- avest. 55 


Keltisch 


bol, bola, boly kymr. 


54 
bolg air. 54 
brü air. 54 
cül air. 53 


Albanisch 
dal’te 454 
zore 59 


Armenisch 
bor 57 
gog 55 
gogavor 55 
kust 5lf£. 
soil 53 
tschuka 119 


Turkotatarisch 


tögä, cökä kazan.-tat. 


118 
cuka osm. 118 
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kaly» turkotat. 103 

Sary tau turkotat. 104 

söirök kazantatar. 118 

tabur türk. 418 

talkan turkotatar. 
415 


Finnisch-ugrisch 
ahingas finn. 234. 454 
aisa finn. 240 
aistar liv. 238 
aitta finn. 239 
aken estn. 453 
akkuna finn. 453 
ankerias finn. 234 
arta finn. 238 
Büdöspest ung. 366f. 
euke wotjak. 119 
elki finn. 239 
guöledak lap. 451 
hakara finn. 238 
harmea finn. 237 
hirvi finn. 238 
ives finn. 454 
kärpima estn. 239 
kantele finn. 238 
kappale finn. 239 
karsina finn. 239 
karsta finn. 454 
karva finn. 239 
kataja finn. 238 
kecsege ung. 118 
kelle finn. 239 
kitk estn. 60 
Köpest ung. 365f. 
kuontalo finn. 454 
kurko finn. 239 
kuuro finn. 239 
laiva finn. 238 
luhta finn. 235 
lunka finn. 239 


lunki finn. 239 


luokka finn. 454 


mahti finn. 450 
Malomhaza ung. 364 
meri finn. 239 
Meszpest ung. 361f. 
Monörete ung. 364f. 
Munuh ung. 364f. 
Munuhpest ung. 363f. 
Offenbanya ung. 365f. 
pahla finn. 240 

pahr südestn. 240 . 
palttina finn. 452 
parjata finn. 240 


| puuro, putro finn. 237 


raja finn. 454 
rako finn. 239 


| rauta finn. 450 


reuna finn. 240 
salo finn. 238 
sapa finn. 240 
sed’ säd’ sed’ mordv. 
236 
söreg ung. 118. 
süyö tscherem. 119 
tarakka finn. 453 
tarısta finn. 239 
tok ung. 118. 
torvi finn. 239 
tuohi finn. 238 
tuska finn. 454 
vaaja finn. 239 
väive finn. 239 
vaha finn. 237 
vaikku finn. 240 
vannas finn. 240 
veräjä finn. 454 
vigl estn. 454 
viikko finn. 453 
virsi finn. 240 
vuona finn. 240 


